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A/B. Opening

De voorzitter. Goedemiddag dames en heren, welkom, welkom, welkom. We hebben een volle
bak vandaag, de schuifdeuren zijn open, want hedenmiddag gaan we 43 nieuwe Statenleden
installeren. En dat is, zoals ik net ook voor de camera heb gezegd, gewoon een feest. Het is het
feest van de democratie en dat gaan we vanmiddag luister bijzetten wat mij betreft. Ik heet na-
tuurlijk alle Statenleden, alle 43, nieuw of te herkiezen, als ik me zo mag uitdrukken, te herbe-
noemen, van harte welkom. En we hebben nu 43 leden, we hadden er 41, en 43 omdat we over
de 500.000 inwoners zijn heengegaan. lk heet natuurlijk ook de aanwezige familieleden en
vrienden van harte welkom en alle andere belangstellenden op de publieke tribune. En ik meld
nog even dat de zitplaatsen voor de Statenleden vooralsnog tijdelijk zijn, want omdat we twee
extra stoelen nodig hadden, moesten we een beetje improviseren. En we gaan met de fractie-
voorzitters de definitieve toedeling inkleuren, dus dat komt allemaal goed, denk ik.

B. Mededelingen

De voorzitter. Alle gisteren door de vorige Staten toegelaten leden hebben voor hun installatie
vandaag plaatsgenomen in deze zaal en dat geldt ook voor de demissionaire gedeputeerde, de
heer Jumelet, die in de boezem van zijn fractie zit. Hij wordt eveneens als Statenlid geinstalleerd
en neemt dus zitting in onze Statenkring. En in afwachting van de benoeming van een nieuwe
vicevoorzitter blijft zijn of haar plek eenmalig leeg. Die zit altijd hier aan mijn zijde, dat is altijd
mijn rechterhand aan m’n linkerkant. Dus Simone en ik doen het vandaag samen. En ik ga ervan
uit dat het presidium een voordracht zal doen voor de nieuwe vicevoorzitter. Er zijn voor van-
daag geen afmeldingen, dus iedereen is aanwezig als het goed is.

C. Installatie van benoemde en toegelaten Statenleden

De voorzitter. En dan kan ik naar de installatie van benoemde en toegelaten Statenleden, dat is
nu aan de orde. Op 28 maart 2023, gisteren, zijn leden van Provinciale Staten van Drenthe toe-
gelaten. De eed of de verklaring en belofte kan vanaf de zitplaatsen worden afgelegd. U wordt
verzocht, dierbare Statenleden, te gaan staan als uw naam wordt genoemd. Wie de eed aflegt
doet dit onder het aaneengesloten opsteken van beide voorste vingers van de rechterhand, dus
dat doe je zo [vingers in de lucht], en door het uitspreken van de woorden: zo waarlijk helpe mij
God almachtig. En wie de verklaring en belofte aflegt doet dit door het uitspreken van de woor-
den: dat verklaar en beloof ik. Nadat ik de tekst van de eed, respectievelijk de verklaring en de
belofte overeenkomstig artikel 14 van de Provinciewet heb voorgelezen, zal ik uw naam in alfa-
betische volgorde opnoemen. |k verzoek alle Statenleden te blijven zitten tot de naam wordt ge-
noemd en ik verzoek de overige aanwezigen, voor zover dat kan, met mij te gaan staan, ook het
publiek. Gaat dat, dames en heren? Goed, dan gaan we nu beginnen. Mag ik wat stilte? Dank u
wel. /k zweer respectievelijk verklaar, dat ik, om tot lid van Provinciale Staten benoemd te wor-
den, rechtstreeks noch middellijk onder welke naam of welk voorwendsel ook, enige gift of
gunst heb gegeven of beloofd. Ik zweer respectievelijk verklaar en beloof dat ik, om iets in dit
ambt te doen of te laten, rechtstreeks noch middellijk enig geschenk of enige belofte heb aan-
genomen of zal aannemen. Ik zweer, ik beloof, dat ik getrouw zal zijn aan de Grondwet, dat ik
de wetten zal nakomen en dat ik mijn plichten als lid van Provinciale Staten naar eer en geweten



zal vervullen. Ik roep nu op alfabetische volgorde op om de eed of de verklaring en de belofte af
te leggen, en ik begin bij de heer Van den Berg, Stijn van den Berg van BBB Drenthe.

De heer Van den Berg. Zo waarlijk helpe mij God almachtig.
De voorzitter. Dank u wel. Mevrouw Van den Berg-Slagter, van de ChristenUnie.
Mevrouw Van den Berg. Zo waarlijk helpe mij God almachtig.
De voorzitter. De heer Blinde, van JA21.

De heer Blinde: Zo waarlijk helpe mij God almachtig.

De voorzitter. Mevrouw Bolhuis-van Unen van BBB Drenthe.
Mevrouw Bolhuis. Zo waarlijk helpe mij God almachtig.

De voorzitter. De heer Brandsema van de ChristenUnie.

De heer Brandsema: Zo waarlijk helpe mij God almachtig.

De voorzitter. De heer Brouwer, BBB Drenthe.

De heer Brouwer. Dat verklaar en beloof ik.

De voorzitter. Ja, u hoeft uw hand dan niet omhoog te doen, maar dat geeft niet. Hij geldt wel
hoor, hij geldt wel. De heer Van Dekken van het CDA.

De heer Van Dekken: Zo waarlijk helpe mij God almachtig.
De voorzitter. Mevrouw Dikkers van de SP.

Mevrouw Dikkers. Dat verklaar en beloof ik.

De voorzitter. De heer Edelman van BBB Drenthe.

De heer Edelman: Dat verklaar en beloof ik.

De voorzitter. Mevrouw Hamraoui van GroenLinks.
Mevrouw Hamraoui: Dat verklaar en beloof ik.

De voorzitter. De heer Jansen van BBB Drenthe.

De heer Jansen: Dat verklaar en beloof ik.

De voorzitter. Mevrouw Jongman van BBB Drenthe.

Mevrouw Jongman: Zo waarlijk helpe mij God almachtig.



De voorzitter. De heer Jumelet van het CDA.

De heer Jumelet. Zo waarlijk helpe mij God almachtig.

De voorzitter. De heer Kerssies van BBB Drenthe.

De heer Kerssies. Zo waarlijk helpe mij God almachtig.

De voorzitter. Mevrouw Kleine Deters van D66.

Mevrouw Kleine Deters. Dat verklaar en beloof ik.

De voorzitter. Mevrouw Koning van BBB Drenthe.

Mevrouw Koning. Dat verklaar en beloof ik.

De voorzitter. Mevrouw Kramer-Hammenga van Volt.
Mevrouw Kramer. Dat verklaar en beloof ik.

De voorzitter. De heer Loof van de Partij van de Arbeid.

De heer Loof. Dat verklaar en beloof ik.

De voorzitter. Mevrouw Maris-Brouwer van BBB Drenthe.
Mevrouw Maris. Dat verklaar en beloof ik.

De voorzitter. Mevrouw Meeuwissen-Dekker van de VVD.
Mevrouw Meeuwissen: Dat verklaar en beloof ik.

De voorzitter. Mevrouw Mensen-Maat van de Partij van de Arbeid.
Mevrouw Mensen: Zo waarlijk helpe mij God almachtig.

De voorzitter. Mevrouw Mestemaker van BBB Drenthe.
Mevrouw Mestemaker. Zo waarlijk helpe mij God almachtig.
De voorzitter. Mevrouw Niessink van Forum voor Democratie.
Mevrouw Niessink: Zo waarlijk helpe mij God almachtig.

De voorzitter. De heer Oosting van de VVD.

De heer Oosting. Dat verklaar en beloof ik.



De voorzitter. Mevrouw Peeks-Niemeijer van de Partij voor de Dieren.
Mevrouw Peeks. Dat verklaar en beloof ik.

De voorzitter. De heer Pormes van GroenLinks.

De heer Pormes. Dat verklaar en beloof ik.

De voorzitter. De heer Puper van de Partij van de Arbeid.

De heer Puper. Dat verklaar en beloof ik.

De voorzitter. De heer Schoenmaker van Sterk Lokaal Drenthe.
De heer Schoenmaker: Dat verklaar en beloof ik.

De voorzitter. De heer Schuinder van BBB Drenthe.

De heer Schuinder. Dat verklaar en beloof ik.

De voorzitter. De heer Schitte van BBB Drenthe.

De heer Schiitte: Dat verklaar en beloof ik.

De voorzitter. De heer Smeenge van BBB Drenthe.

De heer Smeenge: Dat verklaar en beloof ik.

De voorzitter. Mevrouw Turenhout van de Partij van de Arbeid.
Mevrouw Turenhout. Dat verklaar en beloof ik.

De voorzitter. Mevrouw Udinga van de VVD.

Mevrouw Udinga: Dat verklaar en beloof ik.

De voorzitter. De heer Uppelschoten van de PVV.

De heer Uppelschoten: Dat verklaar en beloof ik.

De voorzitter. Mevrouw Vedder-Monaster van het CDA.
Mevrouw Vedder: Zo waarlijk helpe mij God almachtig.

De voorzitter. De heer Veltrop van BBB Drenthe.

De heer Veltrop: Zo waarlijk helpe mij God almachtig.

De voorzitter. Mevrouw Veltrop-de Wilde van BBB Drenthe.



Mevrouw Veltrop: Zo waarlijk helpe mij God almachtig.
De voorzitter. De heer Vianen van de VVD.

De heer Viannen: Dat verklaar en beloof ik.

De voorzitter. De heer Vorenkamp van de PVV.

De heer Vorenkamp: Dat verklaar en beloof ik.

De voorzitter. De heer Vossebeld van BBB Drenthe.

De heer Vossebeld: Zo waarlijk helpe mij God almachtig.
De voorzitter. De heer Zandvliet van de SP.

De heer Zandvliet. Dat verklaar en beloof ik.

De voorzitter. De heer Van der Zee van BBB Drenthe.

De heer Van der Zee: Zo waarlijk helpe mij God almachtig.
De voorzitter. En mevrouw Zuiker van de Partij voor de Dieren.
Mevrouw Zuiker. Dat verklaar en beloof ik.

De voorzitter. Dank u wel. Dames en heren, u kunt weer gaan zitten en applaudisseren. Dierbare
spiksplinternieuwe Statenleden en ook een paar ouwe getrouwen natuurlijk, ik wens u, ik wens
jullie, alle succes van de wereld. Ik wens ons met z’'n allen alle succes ook van de wereld, maar
ook heel veel plezier in dit werk. Want het is natuurlijk essentieel dat we met heel veel plezier
onze mooie provincie besturen met z’'n allen. En dat we op zoek gaan naar elkaar om verbinte-
nissen te smeden en ervoor te zorgen dat we niet met de ruggen tegen elkaar gaan aan staan,
maar gewoon fundamentele interesse in elkaar hebben om te snappen wat ons beweegt over en
weer. Dus die wens spreek ik uit. En u heeft inmiddels kennis kunnen nemen van de Gedrags-
code integriteit Provinciale Staten Drenthe 2019. En u heeft die gedragscode ook getekend alle-
maal. En ik wijs u nog maar een keertje op het belang van die code, want uiteraard is het echt
van groot belang om naar die gedragscode te handelen. Ja, en dan is het helemaal fijn als u naar
voren kan komen om de felicitaties en de bloemen persoonlijk in ontvangst te nemen. En dan
schors ik daarna de vergadering voor 30 minuten, zodat we eens even ook de Statenleden kun-
nen feliciteren. En dan gaan we daarna beginnen met het debat, het duidingsdebat. Dus, hoe
doen we dat met de bloemen? Zullen we... Ja? ... ... ... Mooi zo. Komt u maar deze kant op, dan
schud ik u de hand, kan ik u feliciteren en dan krijgt u ook biologische bloemen. Dank u wel. ...

[PAUZE]



De voorzitter. Fijn, ik heropen de vergadering. U zit allemaal weer op uw plek. Ik geloof dat alle
bloemen ook water hebben, Ik moet u melden dat mevrouw Hamraoui van GroenLinks ons heeft
verlaten.

D. Vaststelling van de agenda

De voorzitter. Fijn, ik heropen de vergadering. U zit allemaal weer op uw plek. Ik geloof dat alle
bloemen ook water hebben, Ik moet u melden dat mevrouw Hamraoui van GroenLinks ons heeft
verlaten.

De voorzitter. En van de zijde van onze Staten zijn geen voorstellen gedaan ter aanvulling van
onze agenda. Ik kijk nog even rond of er nog Statenleden zijn die iets willen toevoegen. Dat is
niet het geval. Dan verzoek ik de bode om met de presentielijst rond te gaan en de leden te vra-
gen om de presentielijst te tekenen. Normaliter ligt hij altijd voor bij de deur, maar omdat het
nu een speciale vergadering is met heel veel bezoek op de tribune, krijgt u de presentielijst even
langs.

E. Debat duiding verkiezingsuitslag o.a. procesvoorstel vanuit de grootste fractie

De voorzitter. Leden van de Staten, dan kunnen wij nu beginnen met ons duidingsdebat. En dat
doen we als volgt. Ik vertel niks nieuws als ik zeg dat op 15 maart verkiezingen zijn gehouden en
de lijsttrekkers gaan vanmiddag met elkander in debat over hoe je die verkiezingen kan duiden.
Ik stel voor om de volgorde te hanteren van de grootte van de fracties. We hebben afgesproken
dat we spreektijden hanteren want anders kan het wel een heel lang debat worden, dus een mi-
nuut of vijf vind ik een goed plan. Even voor de nieuwelingen onder ons: je kan zien op het ka-
theder hoe die minuten verlopen, dus als je daarachter staat, dan zie je hoe ver je ongeveer
bent, dat is wel fijn om even te weten. En bij interrupties wordt de tijd stilgezet. Dus als iemand
naar de interruptiemicrofoon snelt, dan wordt de tijd stilgezet want anders ben je zo door je tijd
heen. Als er erg veel geinterrumpeerd gaat worden, ga ik daar ook weer naar bevind van zaken
mee om, zeg ik ook maar even tegen de nieuwelingen. Maar voorlopig vind ik het nooit zo ver-
keerd als er geinterrumpeerd wordt. En dan als laatste: kijk, als je hier nieuw bent, dan hou je je
maidenspeech. En als je een maidenspeech houdt dan is het te doen gebruikelijk dat er niet ge-
interrumpeerd wordt. Maar ik vind het vanmiddag zo bijzonder, in de zin van het duidingsde-
bat, dat ik onze nieuwelingen toch zou willen vragen of ze er bezwaar tegen hebben om wel
geinterrumpeerd te kunnen worden, want dat geeft het debat natuurlijk wel extra cachet. Ik zie
dat iedereen die nieuw is en lijsttrekker was zit te knikken, dus dat is plezierig. En bij de vol-
gende debatten let ik op die maidenspeeches. Ja, dan nodig ik als eerste uit voor zijn eerste ter-
mijn en voor de eerste keer hier in onze Statenzaal de lijsttrekker van de BoerBurgerBeweging
Drenthe, de heer Schuinder. [Voorzichtig applaus] Ja, nou ja, o, dames en heren op de tribune,
laat ik dat ook even melden: ik begrijp dat u soms helemaal enthousiast bent of dat u denkt van
wat zegt die nou toch voor vreselijke dingen. Wij applaudisseren hier niet, wij hebben ook geen
boegeroep, u houdt u gewoon rustig. Oké, dat dat even duidelijk is. Ik geef het woord aan de
heer Schuinder, ga uw gang.

De heer Schuinder. Ik heb inmiddels geleerd dat ik op het knopje moet drukken, dus zo ver zijn
we al. Voorzitter, dank dat ik het woord heb. Terwijl ze in Den Haag aan het nadenken zijn hoe
het anders zou moeten, gaat BBB Drenthe nu laten zien dat het anders kan en gaat. Wij draaien
niet om de hete brij heen. Wij gaan er samen voor. Want, er is iets gebeurd in Drenthe, en er is



ook echt iets gebeurd in Drenthe. Het politieke landschap heeft een aardverschuiving onder-
gaan. Niet alleen zijn de bestaande politieke verhoudingen veranderd, maar ook is BBB als
nieuwkomer het Drents parlement binnengestormd. Bovenal heeft de kiezer het signaal wil ge-
ven dat ze het gezond verstand terug willen hebben in de provinciale politiek. Onze inwoners
voelen zich niet gehoord of gezien door de landelijke politiek. Den Haag praat over onze inwo-
ners en niet met hen. Dat willen we als BBB veranderen. Daar heeft de kiezer ons in gesteund en
daar zijn we dankbaar voor. Dat we zo groot zijn geworden, heeft ook een bijzondere verant-
woordelijkheid en die willen wij omzetten in een bestuurlijke verantwoordelijkheid. Natuurlijk
hebben wij daarbij oog voor wat de uitslag heeft gedaan met de bestaande politieke partijen,
hun leden, kandidaten en vrijwilligers. Maar we zien ook dat de grote overwinning van BBB een
vonk van hoop heeft doen ontbranden bij de inwoners van Drenthe die zich niet gehoord en ge-
zien voelen. Een vonk die nieuwe hoop geeft, nieuwe energie en die een fel brandende vlam
wordt, die door Den Haag niet langer kan worden genegeerd. Een opkomst van 65,2% is een
hoge opkomst en ook dat is een signaal. Veel mensen zijn gaan stemmen vanuit onrust en on-
vrede. Deze onrust en het geloof dat het anders moet en kan, heeft ertoe geleid dat veel stem-
mers op 15 maart naar de stembus zijn gegaan om op BBB te stemmen. Toen de uitslagen bin-
nenkwamen in die lange nacht van 15 op 16 maart, hadden we al snel door dat er iets bijzonders
gebeurde. Deze uitslag is een signaal van hoop en verwachting. De hoop dat het anders zal gaan
en de verwachting dat dat nu ook echt gaat gebeuren. En ja die boodschap kan ik iedereen mee-
geven: het zal zeker anders gaan worden in Drenthe. Dat is niet alleen aan BBB, maar aan alle
betrokkenen in deze Staten. Laat de komende 4 jaar geen teleurstelling worden en laten we met
elkaar zien dat het anders kan in Drenthe. Want in Drenthe doe je het niet alleen, in Drenthe
doen we het samen. In het stikstofdossier moet het gezond verstand weer zichtbaar worden.
Voor BBB betekent dat dat er weer perspectief moet zijn voor de landbouw, zonder dat onteige-
ning als het zwaard van Damocles boven talloze gezinnen hangt. BBB wil beleid dat ruimte biedt
voor innovatie vanuit de sector zelf, waarbij duidelijk moet zijn dat de maatregelen die voor de
natuur worden genomen op langere termijn doelmatig en doeltreffend zijn. We gaan er in de
komende jaren voor zorgen dat het openbaar vervoer in de dorpen wordt versterkt. We gaan
voor een vitaal platteland, maar ook voor steden waar het goed wonen en werken is. Meer dan
nu het geval is, gaan we inwoners en ondernemers vragen om met ons mee te denken, zodat
het nieuwe beleid gebaseerd is op wat in de praktijk mag en kan. We gaan ervoor zorgen dat
we tot in Den Haag zichtbaar en hoorbaar zijn, zodat er meer geld naar onze provincie gaat.
Onze inzet houdt overigens niet op bij onze landsgrenzen, want voor de Drenthe is ook de sa-
menwerking met Duitsland belangrijk. Om er bijvoorbeeld voor zorg te dragen dat de wolven-
populatie niet een steeds grotere dreiging wordt voor mens en dier. BBB gaat voor een nieuwe
bestuursstijl, die als een frisse wind door de provincie zal waaien. Duidelijke taal en nieuw beleid
dat is gebaseerd op gezond verstand en uitvoerbaar in de praktijk van alledag. Daar hebben we
iedereen voor nodig, ook alle Statenleden. De vraag is of daar een dichtgetimmerd coalitieak-
koord bij past. Daar gaan we tijdens de komende formatie met andere partijen over in gesprek.
Afspraken gaan we vastleggen in een akkoord dat we na 2 jaar gaan evalueren, zodat we flexi-
bel kunnen inspelen op de veranderende maatschappij waarin de provincie zich beweegt. Ook
dat past bij een vernieuwde bestuursstijl. BBB wil met partijen concrete afspraken maken over
een aantal onderwerpen, zoals meer toekomstbestendige huizen, in het bijzonder voor starters.
We willen in 2035 aanhouden als streefdatum voor de klimaatdoelen voor vermindering van uit-
stoot of innovatieve maatregelen, maar zonder verplichte uitkoop voor stikstofreductie. We wil-
len vitale dorpen door voldoende openbaar vervoer, behoud van ons cultureel erfgoed, nulstand
van de wolf realiseren volgens een grensoverschrijdend wolvenplan. BBB wil benadrukken dat
voedselzekerheid belangrijk is voor de huidige en toekomstige generaties in zowel dorpen als
steden. De kiezer heeft gesproken. Het moet en het kan anders. Om recht te doen aan de kiezer



roepen wij de Provinciale Staten en het college van GS op om, totdat het nieuwe college is gein-
stalleerd, een aantal dossiers controversieel te verklaren. Hiervoor gaat BBB een motie indienen
die wij op zeer korte termijn aan u willen voorleggen.

De voorzitter. Een momentje u bent aan eind van uw spreektijd moet ik zeggen, en de heer Por-
mes van GroenLinks heeft een vraag aan u. De heer Pormes.

De heer Pormes. Dank u wel voorzitter, ik bied de geachte vertegenwoordiger nog ruimte om
meer dan 5 minuten aan het woord te laten. Ik heb begrepen dat u stelt dat u uitgaat van 2035
in het kader van de stikstof. Dat is op basis van de huidige wet?

De heer Schuinder. Exact, dat is de huidige wet, dat is de streefdatum.

De heer Pormes. U weet dat er op dit moment ook een nieuw wetsvoorstel is, dat gaat om het te
versnellen naar 2030. Mijn simpele vraag is: als dat zowel in de Tweede als wel in de Eerste Ka-
mer wordt aangenomen, bent u daaraan gehouden of niet?

De voorzitter. De heer Schuinder.

De heer Schuinder. Dank voor uw vraag. Kijk, 2030 is het regeerakkoord met de wens om 2035 in
de wet te vervroegen naar 2030. Daar is BBB landelijk geen voorstander van en ook de provincie
is daar geen voorstander van. Dus ik denk ook, gezien alle ontwikkelingen nu in de maatschap-
pij, zal het in mijn beleving wel heel gek moet lopen als 2035 in de wet naar 2030 zal gaan.

De heer Pormes. Voorzitter, dat was mijn vraag niet.

De voorzitter. De heer Pormes mag nog één keer een vraag stellen.

De heer Pormes. Het is heel simpel. Er ligt een wetsvoorstel en dat wil hebben dat het naar 2030
gaat. Mijn simpele vraag: als dat de Tweede en Eerste Kamer gepasseerd is, gaat u dat nou nako-
men of niet? Het is ja of nee.

De voorzitter. De heer Schuinder.

De heer Schuinder. Mijnheer Pormes, ik heb mijn antwoord daarop al gegeven. ledereen is ge-
houden aan de wet.

De voorzitter. Helder antwoord lijkt me. Heer Schuinder, kunt u afronden?

De heer Schuinder: Ik ga afronden. Tot slot, want daar was ik ook. Tot slot wil ik hierbij alle kie-
zers bedanken voor hun stem op BBB, ook familie en vrienden van onze zeventien leden tel-
lende fractie wil ik bedanken voor hun steun in de afgelopen weken, maanden en jaren. Voor-
zitter, leden van de Staten en overige aanwezigen, ik wens u allen toe dat de vlam van hoop in
de komende 4 jaar in heel Drenthe steeds feller zal branden. Dank u wel.

De voorzitter. Dank u wel, heer Schuinder. Dan geef ik nu het woord aan mevrouw Turenhout
van de Partij van de Arbeid. Ga uw gang, mevrouw Turenhout.



Mevrouw Turenhout. Dank u wel voorzitter. Voorzitter, er viel wat te kiezen en dat hebben de
Drenten gedaan. Mensen hebben gestemd met het hart, het hoofd en zeker met hun voeten,
door massaal op te komen. De democratie was naast de BBB de grote winnaar van deze verkie-
zingen. Dat stemt hoopvol. Laat ik nu dan ook beginnen om de BBB van harte te feliciteren met
hun prachtige resultaat, niet alleen in de provincie Drenthe maar in heel Nederland. Ruim 33%
van de Drentse kiezers heeft de BBB het vertrouwen gegeven. Zij zijn hiermee de een na hoogste
nieuwe binnenkomer in de Staten sinds 1946, het jaar dat nieuwkomer PvdA met 37% de provin-
cie Drenthe ook binnenstormde. Daarna zijn we 77 jaar aan het bestuurden geweest en de ver-
wachtingen zijn wat dat betreft hoog gespannen richting de BBB. Natuurlijk ook de felicitaties
aan de andere twee winnaars, de Partij voor de Dieren en Volt. Twee partijen met een heel ei-
gen, herkenbaar geluid dat er toe doet volgens de kiezers. De PvdA heeft verloren, maar blijft
wel de tweede partij in Drenthe. Dat voelt als een verantwoordelijkheid. Tegelijkertijd past ons,
gelet op de uitslag, een zekere bescheidenheid. Ik heb het vermoeden dat die opmerking van-
daag nog wel een paar keer voorbij gaat komen. Wij begrijpen de winst van BBB. Veel mensen
voelen zich niet gehoord en gezien en hebben het gevoel dat de overheid er niet meer voor hen
is. Er is veel onvrede over hoe het nu gaat in ons land. Behalve in de verkiezingsuitslag zien we
dat ook terug in het advies van drie gerenommeerde organisaties: de Raad voor de Leefomge-
ving, Raad voor Volksgezondheid en Samenleving en de Raad voor het Openbaar Bestuur. Dit
advies, spraakmakend, kwam 2 dagen geleden naar buiten en bevestigt dat regio’s als bijvoor-
beeld onze veenkolonién feitelijk jarenlang door de Rijksoverheid achtergesteld zijn. Dat voelt
als onrecht en dat kan ik heel goed voorstellen. Zij doen daarbij drie belangrijke aanbevelingen:
investeer in regionale brede welvaart, zet in op een stevig fundament van voorzieningen voor
vitale gemeenschappen en schep een basis voor vertrouwen en democratie. Deze aanbevelingen
zijn de PvdA uit het hart gegrepen. Daar willen we mee aan de slag in de komende jaren. We
hopen dat veel andere partijen hier tezamen en het Rijk zich hier ook door aangesproken voelen
en samen de grote opgaven die op ons wachten aan gaan pakken. Want Drenthe staat voor
grote opgaven, we moeten echt aan de slag. Daarvoor is een stabiele, verbindende en daad-
krachtige coalitie nodig. De PvdA wil Drenthe vooruithelpen en is van de beweging naar voren.
Wat dat betreft spreekt de derde B van BBB ons dan ook zeker aan. Beweging die we nu ook al
zien, bijvoorbeeld bij de Drentse natuur en milieufederatie die gisteren hartgrondig pleitte voor
het doorbreken van de impasse in het stikstofbeleid en het loslaten van belemmerende dead-
lines en gedwongen uitkoop. Wij hebben vertrouwen dat we op onze Drentse manier er echt
wel gaan komen. We hebben daarbij voorkeur voor een akkoord op hoofdlijnen. Dat heeft in de
afgelopen periode ook goed gewerkt. We hebben daardoor flexibel in kunnen spelen op ont-
wikkelingen als corona en de oorlog in Oekraine. En belangrijker nog, dit geeft de noodzake-
lijke ruimte voor brede verbinding in de Staten, want de heer Schuinder merkte terecht op: we
hebben elkaar allemaal hard nodig. Voorzitter, de PvdA staat voor omkijken naar elkaar, eerlijk
delen en samenwerken aan een eerlijke en sociale toekomst voor iedereen. We doen dat uit
liefde voor Drenthe en wat de PvdA betreft, zetten we de komende jaren vol in op bestaansze-
kerheid voor iedereen, een betaalbare woning, ook voor jongeren wiens leven nu op pauze
staat. Een eerlijke en betaalbare energierekening, een leefbaar platteland met goede zorg dicht-
bij en goed openbaar vervoer, ook in de dorpen. En natuurlijk ook perspectief voor de boeren,
een snelle transitie naar duurzame energie en herstel van de natuur. Inmiddels heeft de BBB
haar verantwoordelijkheid als grootste partij genomen en is voortvarend aan de slag gegaan
met de verkenning voor een nieuw bestuur. Ons eerste gesprek met de verkenner Astrid Nien-
huis was positief en wij kijken dan ook met vertrouwen uit naar het vervolg. Daar wil ik het bij
laten. Dank u wel, voorzitter.
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De voorzitter. Dank u wel, mevrouw, Turenhout. U doet het precies op de seconde nauwkeurig,
wat eng. Dat heb ik nog nooit eerder meegemaakt. Mevrouw Meeuwissen-Dekker van de VVD,
ga uw gang.

Mevrouw Meeuwissen: Dank u wel, voorzitter. De signalen waren er al een tijd, eerlijk gezegd
ook 4 jaar geleden al, maar nu met een daverende knal, is het voor iedereen duidelijk: Neder-
land wil dat de politiek het anders gaat doen. De kiezers zijn massaal in opstand gekomen. Het
gaat daarbij niet alleen om stikstof, maar ook om andere onderwerpen. Eigenlijk niet alleen om
de onderwerpen, maar juist ook om de aanpak, de houding, het gedrag. Stad versus platteland,
Randstad versus regio, politieke incrowd versus de mensen uit de praktijk. Het gevoel dat er niet
naar je geluisterd wordt, dat je niet gezien wordt, dat je er misschien ook wel niet zo toe doet,
dat anderen bepalen wat het beste voor jou is en dat je daar zelf niet in wordt gekend of zelfs
miskent. Grote woorden, maar die passen wat ons betreft wel bij de situatie. Zelf voelen wij als
Drentse VVD-fractie hier ook in mee. Zoals u weet zijn we al een tijd bezig om onze landelijke
partijgenoten bij te sturen, om aan de bel te trekken en de alarmklokken te luiden. Op het ge-
bied van stikstof, denk aan de motie op ons landelijke partijcongres in juni, waarin we vroegen
om terug te keren naar de eigenlijke natuurdoelen en daarbij passende maatregelen, in plaats
van het beleid gebaseerd op modellen en aannames. Om samen met betrokkenen passende en
realistische maatregelen te bedenken en uit te voeren, een eerlijk beleid. Op het gebied van in-
vesteringen in infrastructuur, waarbij het in gezamenlijke lobby gelukt is om geld vrij te krijgen
voor de flessenhals in het spoor bij Meppel, maar dat zien we eerlijk gezegd nog maar als een
begin. Op het gebied van werkgelegenheid en economische structuur, behoud van de kazerne in
andere vorm, maar niet minder. En ook na een gezamenlijke lobby is dat gelukkig gerealiseerd.
En ik noem ook nog even de kinderhartchirurgie, die in Groningen is gebleven. Is ook veel geza-
menlijk door alle partijen voor gelobbyd en ook dat is gelukt. Maar de eerlijkheid gebiedt ons te
zeggen: het valt ons niet mee. Zo redden we het niet. Voor ons als VVD in Drenthe is natuurlijk
gewoon zuur dat we twee van onze zes zetels verliezen, maar we putten er ook hoop uit dat
deze uitslag zal helpen de landelijke politiek te laten veranderen. Het gevoel van urgentie is ook
binnen onze partij enorm toegenomen dankzij de BBB, dus dank daarvoor. Nu verwachten we
van het kabinet en ook van onze partij niet alleen woorden van sympathie en begrip, maar ook
daden. Zoals een bijgesteld stikstofbeleid een betere verdeling van het gemeentefonds en inves-
teringen in voorzieningen op het platteland. De eerste signalen zijn hoopvol, maar we wachten
met spanning af. Maar dan in Drenthe, hoe duiden we de uitslag hier? Als VVD hebben we eer-
lijk gezegd heel veel het geluid gehoord: we stemmen deze keer niet op jullie, niet omdat jullie
het niet goed doen, maar om landelijk een signaal te geven en de eerste Kamer te beinvioeden,
zowel richting de fractie als richting onze gedeputeerden. Voor ons is dat natuurlijk wel zuur,
maar we zien deze uitslag, hoe gek dat misschien ook klinkt, eigenlijk ook juist als een bevesti-
ging van onze inhoudelijke koers en die zullen we dan ook de komende 4 jaren zeker voortzet-
ten. Waarbij we overigens altijd bereid zijn onze inzet bij te stellen als nieuwe inzichten daar
aanleiding voor geven. Betekent dat dan dat er in Drenthe niets hoeft te veranderen? Nee, zo is
het niet. Ook in Drenthe willen we extra werk maken van het betrekken van inwoners, door nog
meer mensen op te zoeken en goed te luisteren naar hun zorgen. Door de mensen die in het
werkveld werken en er verstand van hebben, te betrekken bij het bedenken van oplossingen.

De voorzitter. Mevrouw Zuiker van de Partij voor de Dieren heeft een vraag voor mevrouw
Meeuwissen.

Mevrouw Zuiker. Dank u wel. Ik hoorde mevrouw Meeuwissen zeggen dat ze nu de lijn wil ver-
anderen, anders inzetten, omdat de BBB zo groot is geworden. Maar u heeft toch als partij, als
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VVD toch zelf een visie? U gaat toch niet kijken: hoeveel mensen vinden dit en dan doe ik dat?
Het is toch de VVD die het coalitieakkoord heeft getekend voor het kabinet.

De voorzitter. Mevrouw Meeuwissen.

Mevrouw Meeuwissen: [k moet even nadenken hoe ik uw vraag moet interpreteren. Ik spreek
hier als VVD Drenthe. Als VVD Drenthe gaan wij het beleid van de afgelopen 4 jaren voortzet-
ten, omdat dat heel erg lijkt op het beleid wat in het BBB-programma staat en het geluid wat zij
vertolken. Dus daarmee denken wij, wij zijn op de goede weg. Zo interpreteren wij de verkie-
zingsuitslag hier in Drenthe, voor onze Drentse beleid.

De voorzitter. Mevrouw Zuiker nog in tweede instantie.

Mevrouw Zuiker. U wijkt dus expres en duidelijk af van het landelijke standpunt van uw eigen
partij. Misschien is het dan tijd, denkt u niet, om naar een andere partij over te stappen?

De voorzitter. Mevrouw Meeuwissen van de VVD-fractie.

Mevrouw Meeuwissen. Nou, ik kan u verklappen, er zijn veel VVD-ers die daar ernstig over nage-
dacht hebben de afgelopen tijd, juist om wat ik net schetste. Maar er zijn ook nog genoeg pun-
ten waardoor wij nog steeds vinden dat de VVD het de juiste partij voor ons is. De liberale waar-
den, waar wij ons allen zozeer bij thuis voelen. Dus wij zien het als een dichterlijke dwaling, zeg
maar, van een deel van onze partijgenoten, en dat gaat ook wel weer bijgestuurd worden. Dus
we hebben daar goede hoop op.

De voorzitter. De heer Blinde van JA21.

De heer Blinde: Dank u wel, voorzitter. Ik ben blij te horen dat de VVD ook inziet dat er sprake is
van een dwaling. Maar ik schrik een beetje, want aan de ene kant hoor ik: er is een signaal afge-
geven, dingen moeten veranderen, en de conclusie is: dus we zetten ons beleid voort. Kan me-
vrouw Meeuwissen dat nog even extra goed uitleggen? Want volgens mij botst dat gigantisch.

De voorzitter. Mevrouw Meeuwissen.

Mevrouw Meeuwissen: lk was nog niet helemaal klaar met mijn verhaal, want dat stuk komt ook
deels nu. Maar op de inhoud denk ik dat op een aantal fronten er heel duidelijk gesteld is: hoe
willen wij hiermee omgaan? Het gezond verstand in het stikstofbeleid, hoorde ik net, dat is iets
wat wij graag erin willen gaan brengen. Dus denk ik dat wij daar zeker door mee moeten gaan.
Ik denk ook dat we als Drenthe dat ook getracht hebben de afgelopen 4 jaar, ook met het vo-
rige, nee huidige college moet ik zeggen, met dit college. Maar je opereert in de context van
wat er landelijk gebeurt, dus dat is gewoon heel ingewikkeld en dat blijft ook ingewikkeld.
Maar dat we daar een bepaalde richting en koers in hebben, ook als VVD, die willen we wel
graag vasthouden. Die willen we niet veranderen als we het hebben over stikstofbeleid.

De voorzitter. Nog in tweede instantie?

De heer Blinde: Het verbaast mij eigenlijk, want mevrouw Meeuwissen wil verandering, maar het
moet wel allemaal hetzelfde blijven. Ik denk dat dat een beetje de conclusie is.
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De voorzitter. Dat is geen vraag heer Blinde. Dank u wel. Mevrouw Van den Berg van de Chris-
tenUnie.

Mevrouw Van den Berg. Dank u, voorzitter. Misschien kan ik met deze vragen mevrouw Meeu-
wissen helpen om het wat tastbaarder te maken. Mevrouw Meeuwissen geeft aan dat ze inwo-
ners deze periode graag meer wil gaan betrekken. Nu hebben we in de afgelopen Statenperiode
vrij recent nog gesproken over het burgerberaad. Nou meen ik dat de VVD daar niet zo heel en-
thousiast over was. In tegenstelling tot de ChristenUnie, die daar wel mee wil experimenteren.
Kan ik dan aannemen dat de VVD daar nu enthousiaster over is?

De voorzitter. Mevrouw Meeuwissen.

Mevrouw Meeuwissen: Ik begrijp uw vraag, in mijn verdere verhaal ging ik daar ook op in, maar
ik zal nu even vooruitlopen daarop. Wij vinden het superbelangrijk dat je burgers betrekt... bur-
gers klinkt al zo, mensen betrekt bij wat er hier gebeurt. Dat je goed de kennis gebruikt van de
mensen die weten waar het over gaat. Dat vinden we echt heel erg belangrijk. De vorm waarin
je dat doet, als je het over burgerberaad hebt, daar zien we best veel nadelen aan en wij zien
andere vormen als veel geschikter. Zoals u ook weet, pleiten wij er bijvoorbeeld voor om vrije
woensdagen in te roosteren, dat is vorig jaar ook gebeurd, zodat wij ook, zoals wij hier allemaal
zitten, niet met elkaar allemaal hier zitten te vergaderen, maar dat wij tijd hebben om naar bui-
ten te gaan. Het zijn misschien kleine dingen, maar het zijn wel randvoorwaarden die helpen om
meer in gesprek te gaan met de wereld om ons heen. Een ander voorbeeld is: we hebben iets
van acht interne werkgroepen. Wij hebben gezegd: laten we daarmee stoppen, wij moeten niet
intern in werkgroepen gaan zitten, wij moeten naar buiten treden. Dus dat zijn voorbeelden
wat wij al gezegd hebben, waardoor je beter in contact kan komen met wat er speelt, en we
moeten erop uit de mensen opzoeken. We moeten niet verwachten dat ze allemaal hiernaartoe
willen komen, we moeten zelf naar buiten.

De voorzitter. Mevrouw Van den Berg in tweede instantie.

Mevrouw Van den Berg: Ik vind het jammer, laat ik daarmee beginnen, want volgens mij zijn er
echt goede ideeén en hadden we ook een werkgroep Veranderende Samenleving die juist op
zoek was naar hoe kunnen we nou meer met inwoners in gesprek komen en daar vormen voor
bedenken. Daar kun je wat van vinden, maar soms moet je ook wat proberen. En als ik de VVD
dan hoor zeggen: we willen die werkgroepen allemaal af schaffen dan ben ik nog niet heel erg
gerust op die veranderende houding, maar ik wacht de rest van het betoog af, voorzitter.

De voorzitter. Dank u wel, mevrouw Van den Berg en mevrouw Meeuwissen vervolgt haar be-
toog.

Mevrouw Meeuwissen: Ja, dan weet ik eigenlijk niet meer waar ik gebleven ben, maar volgens
mij ongeveer hier. Dus er moet zeker ook wat in Drenthe veranderen. Het werk maken van be-
trekken van medewerkers, dat heb ik net eigenlijk in mijn beantwoording van de vraag al aan-
gegeven. Dat kunnen we ook nog doen door op locatie bij mensen bijvoorbeeld bijeenkomsten
te organiseren. We hebben dat vorig jaar gedaan met een woonevent, waarbij we allerlei men-
sen betrokken hebben uit het werkveld die daar veel verstand van hebben. Daar hebben we heel
veel informatie uit opgehaald. Dus dat zijn voorbeelden van dingen die echt werken. Daar zou-
den we graag veel meer mee aan de slag gaan en ik verwacht dat daar veel meer enthousiasme
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voor zou zijn, ook bij andere fracties die daar uiteraard ook zelf hun ideeén bij hebben en wel-
licht ook al stappen in ondernemen. Voorzitter, dus daar willen wij heel graag juist mee door-
gaan en ook wel uitbreiden. Als Statenfractie maar ook in het college, want de nieuwe samen-
stelling hier, waarbij er één heel grote partij is, betekent ook dat stel dat je door zou gaan op de
oude werkwijze, zal dat ook wel kunnen leiden tot een gebrek aan dynamiek in de Staten. Dat is
niet goed voor de werking van Provinciale Staten. Dus ook dat, naast de uitslag van de verkiezin-
gen vanuit de kiezer, ook vanuit de werking van deze samenstelling, zijn redenen om het anders
te gaan doen. We moeten kijken hoe het college en de Statenleden samen kunnen werken om
de diverse geluiden uit de samenleving tot hun recht te laten komen. En nee, niet iedereen zal
zijn zin krijgen. Maar meer aandacht voor een open houding en gedrag kan er wel toe leiden
dat het gezamenlijke resultaat beter wordt en daar dragen wij graag aan bij. Afsluitend voorzit-
ter, de politiek moet dringend aan de slag met de zorgen van de mensen, met de onderliggende
gevoelens van het niet gezien en niet gehoord voelen. Landelijk ligt er een fikse opgave, maar
wij voelen die verantwoordelijkheid zeker ook in Drenthe, voor het platteland en zeker ook voor
de steden. Wij zijn, zoals u ons ook kent, positief ingesteld. Wij zien altijd veel kansen en moge-
lijkheden. Heel graag gaan wij daar samen met u allen mee aan de slag. In de Staten en als het
aan ons ligt, ook in het nieuwe college. Dank u wel.

De voorzitter. Dank u wel, mevrouw Meeuwissen. Ik geef het woord aan de heer Jumelet van
het CDA. Ja, even voor de mensen op de publieke tribune en de mensen die met ons mee kijken,
Henk, ik denk dat het goed is... Of sorry, de heer Jumelet. Ik denk dat het goed is om nog even
te duiden dat u in het dagelijks leven onze gedeputeerde ook bent namens het CDA, maar ook
de lijsttrekker voor het CDA en daarom voert u nu het woord vanuit onze Staten, ga uw gang.

De heer Jumelet. Dank u, voorzitter, voor deze inleidende woorden. Dank u wel. Voorzitter, on-
tevreden burgers doen wat democratische burgers doen, en dat is hun stem laten horen. Dat was
een citaat uit de krant van 17 maart in de NRC. En zo is het gegaan, breed onbehagen onder
vele groepen in de samenleving, boeren en burgers heeft zich vertaald in een niet eerder ver-
toonde verkiezingsuitslag in de provincies en een hoge opkomst. En zo ook hier bij ons in Dren-
the en kort even samengevat, veel zeggend wat mij betreft. Voorzitter, felicitaties voor de win-
naars. Met grote getale hier aanwezig binnengekomen. De grote winnaar allereerst natuurlijk,
de BoerBurgerBeweging. Jullie hebben het, wat mij betreft en ons betreft, ontzettend goed ge-
daan. Overal aanwezig en tot vervelens toe soms wel al die spandoeken, was dat nou nodig ge-
weest? Maar al die spandoeken in al die weilanden. Indrukwekkend. Jullie zijn hier vandaag met
maar liefst 17 vertegenwoordigers in Provinciale Staten. Een grote verantwoordelijkheid en de
verwachtingen zijn hoog gespannen. Felicitaties ook voor de Partij voor de Dieren, nu met twee
zetels en felicitaties ook voor de nieuwkomer, Volt, met één zetel. We heten je ook welkom.
Voorzitter, kortheidshalve, want we zijn wel met heel veel verliezers hier. Alle andere partijen
die hier vertegenwoordigd zijn, waren of zijn, hebben zetels verloren. Ook mijn eigen partij, het
CDA. Ja, en dan sta je hier en hoe voel je je nu? Dat was trouwens ook al een vraag die de dag
na de verkiezingen werd gesteld. Toen mij die vraag werd gesteld, moest ik - en dat was bij mij
toch wel aan de orde - wat twijfelen om een antwoord gegeven. Want ja, als je op zaterdag 11
maart - en we redenen in een dubbeldekker door Drenthe op campagne - op dat moment leest
op een bericht van RTV Drenthe dat er een peiling was geweest en dat we maar één zetel zou-
den overhouden in plaats van de vijf die we hadden, dan ben je natuurlijk ongerust en dreigt er
grote teleurstelling. Maar drie zetels uiteindelijk, en ik kan dan ook melden, ik was - die vraag
dus nogmaals - opgelucht en dat gevoel hebben we in onze partij. Ja, het kan verkeren met drie
zetels, maar ook vanaf deze plaats dank ik alle kiezers die op het CDA hebben gestemd. Voorzit-
ter, positief, ik zei daar al iets over is het hoger opkomstpercentage, dit keer ruim 65%. Hoger
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dan van voorgaande verkiezingen voor Provinciale Staten, maar met een duidelijk signaal. Veel
kiezers zijn klaar met Den Haag. Het kabinet, met ook mijn partij, het CDA, is het niet gelukt de
verbinding te maken tussen beleid en de mensen in het land. Of het nu gaat om de aanpak van
stikstof, de buslijnen, de hogere energierekening en je kunt er nog vele andere onderwerpen
aan toevoegen. Vandaag, het duidingsdebat. En het is een belangrijk debat, omdat we voor de
eerste keer in de nieuwe samenstelling iets kunnen zeggen over de toekomst van onze provincie
Drenthe. We verwachten verandering van het kabinet, maar daarbij is ook de vraag aan de orde:
wat kunnen we zelf bijdragen aan het herstel van vertrouwen? Wat is ons antwoord op het
maatschappelijk onbehagen? Wat vinden wij? Wat vindt mijn fractie van belang? Ik ben toch
wel erg blij dat ik hier niet in mijn uppie ben. Allereerst om daar wat duiding aan te gegeven,
wil ik hier noemen: wij gaan voor - en er komt hij weer - constructieve samenwerking en crea-
tieve verbinding. Bart van Dekken, onze fractievoorzitter, heeft dat in de vorige periode ook va-
ker ingebracht. Daar zijn wij van. Er komen grote vraagstukken op ons af de komende periode
en dan is het belangrijk dat je hier uitspreekt in het openbaar, in deze Statenzaal, dat je het sa-
men wil doen. Hier in politiek debat met het beste voor Drenthe. En samen met onze inwoners,
nog meer en beter, want we moeten stem gegeven aan de zorgen, de onvrede en de onrust, en
verbindingen leggen weer en overbruggen, en werken aan perspectief. Voor het CDA Drenthe
zijn meerdere thema's belangrijk. Dat hadden we in ons verkiezingsprogramma staan. lk haal er
drie wat nadrukkelijker naar voren. Voorzitter, we willen werken vanuit het principe dat elke
regio telt. Dat is net even terug gekoppeld aan de rapporten die zijn verschenen afgelopen
maandag, want gelijke kansen vragen soms om oneigenlijke keuzes, zoals beschreven ook in ons
eerder gepubliceerde - 4 februari precies te zijn - rapport van het CDA voor heel Nederland. Niet
efficiéntie staat voorop, maar we staan voor de belangen van onze inwoners, minder ik en meer
wij. Het tweede thema wat ik wil noemen: realistisch natuurbeleid in goede relatie en afstem-
ming met de omgeving, met boeren en burgers. En het derde thema wat voor ons belangrijk is,
is wonen met voldoende betaalbare woningen voor starters en onze ouderen. Voorzitter, je hebt
de neiging om hier nog veel meer te willen zeggen en ik kan er niks aan doen, maar ik begrijp
het. Met 14 fracties moet u natuurlijk de tijd bewaken en ik zie u knikken, dus daar houd ik me
ook aan. Maar tot slot, om vol in te kunnen zetten op het beste voor Drenthe, heeft mijn fractie
een college voor ogen met breed draagvlak. En dat de weg goed kent in de Drentse samenle-
ving, ook draagvlak heeft bij instellingen en maatschappelijke organisaties. De weg goed kent in
Noord-Nederland, in Den Haag en inderdaad ook over de grens. En het initiatief voor de vor-
ming van nieuw college ligt wat ons betreft bij de BBB. Daarbij merk ik op, wat ook de uitkomst
zal zijn, dat het CDA bereid is daaraan ook bij te dragen. Voorzitter, we hebben inmiddels ken-
nis mogen maken met de verkenner, mevrouw Astrid Nienhuis en ze is hier ook vandaag aanwe-
zig. Dat waarderen wij, denk ik, met zijn allen zeker zeer. Het was een plezierig gesprek. We
zien uit naar een vervolg. En ik eindig met de zinnen die mij veel zeggen, en ik hoop inmiddels u
ook: wij staan voor Drenthe en hebben zin in morgen. Dank u wel.

De voorzitter. Dank u wel, heer Jumelet en ik ben een beetje coulant. Maar, nou ja. Laat ik daar
verder niet al te veel over zeggen. De heer Pormes van GroenLinks.

De heer Pormes. Dank u wel, voorzitter. Laat ik beginnen met het maken van een compliment
aan het adres van mevrouw Van den Berg. Ze heeft zich keurig gehouden aan de afspraak met
de verkenner, de juiste waarde toegekend aan de betekenis van het duidingsdebat. Gelijkertijd
zegt dit ook iets over de BBB. Nieuwe bestuursstijl, zoals ik dat de begrepen uit de artikelen.
Maar felicitaties voor de BBB, met grote afstand winnaar. Maar ik ben ontzettend blij en ver-
heugd dat het groene en progressieve smaldeel in dit huis wordt versterkt met Volt en met de
winst bij de Partij voor de Dieren. In haar eentje heeft Caroline van der Plas in haar slipstream
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meer dan 100 Statenleden meegenomen. We hebben dit eerder gezien met andere partijen,
maar ze heeft vroegtijdig maatregelen genomen om problemen te voorkomen. Maar deson-
danks baart het ons wel enige zorg over de stabiliteit. Sommige partijen spreken over een poli-
tieke aardverschuiving maar het politieke landschap is niet zo ingrijpend veranderd. Wel anders
verkaveld. Wat heeft plaatsgevonden was vooral een herschikking van het midden en de rech-
tervleugel, de rechterflanken zelfs. In de senaat verloor zij fors, en in onze provincie houdt het
rechtspopulisme nog maar vier van de 11 zetels over en heeft inderdaad ruim plaatsgemaakt
voor het fenomeen van het agrarisch populisme. Waar heeft het BBB electoraat nu precies voor
gekozen? Wie luistert naar mevrouw Van der Plas, ontsnapt niet aan de conclusie dat haar stem-
mers voor alles hebben gekozen: voor landbouw, sociaal, natuur, woningbouw, wegenbouw en
mobiliteit. Zoals stikstofminister Van der Wal direct na de uitslag sprak van een soort contradic-
tio in terminis, want zij zei: 'Er is geen keuze. Je kunt niet zeggen 'ik ga geen stikstofbeleid uit-
voeren, maar wel huizen bouwen'. Net zo goed dat er geen sociaal beleid mogelijk is zonder het
stikstofbeleid op te lossen.' Correctie, sorry. Eerlijk is eerlijk, natuurlijk kan het wel. Alle maatre-
gelen van BBB kunnen allemaal opgelost worden, maar dan hadden jullie moeten zeggen:
'Daarom stappen we uit Europa'. En over deze omissie in uw programma is door de strategen
heel goed over nagedacht. Dat gaan we niet noemen, maar het komt er wel op neer. Dat is het
eerlijke verhaal. Het programma van de BBB staat bol van tegenstrijdigheden. Ik ga ze even
langs. U zegt voor de PAS-melders op te komen, GroenLinks ook. GroenLinks wil latente stikstof
hiervoor inzetten. Maar u, in uw programma, u geeft die latente stikstof weg aan de eigenaren
van privé jets die elke week een rondje kunnen maken vanaf Eelde en een mooi bezoek brengen
boven de Waddenzee. U kiest om de maximumsnelheid te verhogen naar 130. U kiest om
nieuwe wegen te bouwen, te verbreden en te verdubbelen, dus die stikstof mag daar naartoe
gaan. GroenLinks wil het openbaar vervoer in het dorp en platteland verbeteren. U zegt dat wel,
maar gelijkertijd reserveert u uit dezelfde begrotingspost mobiliteit naar mijn schatting 60 tot 80
miljoen. Ik heb even gekeken welke wegen u allemaal wil aanleggen, verdubbelen, et cetera
voor een gigantisch bedrag.

Mevrouw Van den Berg: Voorzitter?
De heer Pormes. GroenLinks is trots ...
De voorzitter. Mevrouw Van den Berg.

Mevrouw Van den Berg: Een punt van orde. Volgens mij hebben wij hier het gebruik om via de
voorzitter te spreken.

De voorzitter. Zeker, zeker. Dus ik was ook van plan om de...

De heer Pormes:. Ja. |k sprak gewoon... Nee, ik zal erop letten, mevrouw de voorzitter.

De voorzitter. Dat lijkt me ook heer Pormes, dus mevrouw Van den Berg heeft hier een punt.
De heer Pormes. Ja hoor. Maar ik ben ontzettend blij vandaag en bijzonder verheugd ook, want
u allemaal heeft gekozen om alle maatregelen, wetten na te komen. En dat stemt mij gerust en
dat betekent dat dat ook opgenomen wordt in de notulen, want u heeft daar allemaal mee in-
gestemd, met de Kritische Depositiewaarde, het Kaderrichtlijn Water, Natuurwet, Klimaatwet.

Daar heeft u allemaal mee ingestemd en ik ben er ontzettend blij mee, want ik twijfelde even,
ook tijdens het hele lijsttrekkers debat. Toen dacht ik even 'zo hé, we gaan hiermee mist in',
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maar nu ben ik erg tevreden. En, dat moet ik u ook nageven, er was grote twijfel over de aerius
(red. rekenmodel) en wat schept onze verbazing? De rechter heeft zojuist een uitspraak gedaan
door te zeggen: 'ja, jullie moeten naar een andere rechtbank, maar die aerius, die blijft. Of u
moet met een alternatief komen.'. Maar die is ook niet. Voorzitter, de afgelopen periode, dat
moeten we ook niet te vergeten, is erg veel bereikt. Sociale agenda die GroenLinks in het be-
stuursakkoord heeft gekregen, heeft hele brede steun gekregen hier in de Staten.

De voorzitter. Heer Pormes, mevrouw Meeuwissen heeft een vraag voor u en u bent aan het
eind van uw spreektijd. En er eigenlijk al overheen, dus wilt u afronden hierna?

De heer Pormes:. Bijna.
De voorzitter. Mevrouw Meeuwissen.

Mevrouw Meeuwissen: Ja, ik kwam ook tot de conclusie, voorzitter, dat de heer Pormes al bijna
aan het eind van zijn spreektijd zou zijn. En zoals wij hem kennen, heeft hij veel beschouwingen
bijvoorbeeld over wat er in de Tweede Kamer is besloten, want u zegt dat wij daar allemaal be-
sluit over genomen hebben. Nou, ik kan me niet herinneren dat ik Tweede Kamerlid was en vol-
gens mij geen enkele van deze aanwezigen. Maar we hebben eigenlijk niks gehoord van wat
GroenLinks nu eigenlijk wil, hoe GroenLinks de uitslag voor zichzelf duidt en welke consequen-
ties GroenLinks daaraan verbindt voor het eigen beleid wat ze de afgelopen tijd heeft nage-
streefd. En daar ben ik toch eigenlijk wel erg nieuwsgierig naar, in plaats van alle zogenaamde
verwijten aan andere adressen.

De voorzitter. De heer Pormes.

De heer Pormes. Dank u wel, voorzitter. Ik ben echt blij met die vraag die u stelt. Ik was net be-
gonnen om te refereren naar de afgelopen vier jaar, waar we samen ontzettend veel dingen
hebben bereikt. Met betrekking tot de duiding, om daar even kort op in te gaan. ledereen heeft
het gezegd, voorzitter. Het was een motie van wantrouwen naar de regeringspartijen. Duidelijk,
helder. En dat zou dan moeten betekenen dat de BBB over links zou moeten gaan, want er is
geen motie van wantrouwen tegen ons ingediend. Wat hebben wij te bieden? Een aantal zaken
heb ik genoemd: wij willen graag de PAS-melder helpen, zo snel mogelijk. En dat kan door de
latente stikstof bij vliegveld Eelde daarvoor in te zetten. Wij willen dat de wegenbouw verbre-
den, verdubbelen, dat wij ons alleen maar beperken tot onderhoud, zodat dat ook kan worden
ingezet voor de PAS-melders. En we moeten versnellen. Wij zijn groot voorstander van het wets-
voorstel wat nu op tafel ligt en waarvan ik echt hoop dat het wordt aangenomen zodat het ver-
sneld wordt, dat 74% minder in 2030 waardoor we kunnen beginnen met de woningbouw, dat
we kunnen beginnen met de PAS-melders. Nou ja, wat wil je nog meer?

De voorzitter. Dat heeft u net al over het voetlicht gebracht. Wil mevrouw Meeuwissen nog in
tweede instantie?

Mevrouw Meeuwissen: Ja, ik constateer dus dat u eigenlijk zegt dat de uitslag van de verkiezin-
gen, dat u - waarin toch duidelijk ook wordt aangegeven dat een aantal beleidsrichtingen an-
ders moet - maar u zegt: die moeten juist behouden blijven en nog versterkt worden ingezet,
tegen de wens in van een hele grote groep kiezers. Dat is wat ik u hoor zeggen en ik wil graag
via de voorzitter vragen of mijn conclusie dus juist is.

17



De voorzitter. Heer Pormes.

De heer Pormes. Mevrouw de voorzitter, ik dacht dat ik een klein accentverschil had gelegd,
want je kunt de uitslag op verschillende manieren duiden. Eén duiding is heel helder: het er was
gericht tegen uw partij, het CDA, ...

De voorzitter. Een momentje, nu grijp ik echt in. U roept de hele tijd: u, u, u. U moet via de voor-
zitter debatteren.

De heer Pormes. Mevrouw de voorzitter, dank u wel.
De voorzitter. Goed zo.

De heer Pormes. De stem, zo werden geduid hé, was een duidelijke motie van wantrouwen te-
gen de zittende coalitie en de regering. En daar heeft iedereen het over, want er zijn allerlei cri-
sisberaden die er plaatsvinden, maar er was geen motie van wantrouwen tegen links. Dat is één.

De voorzitter. Het wordt druk bij de interruptiemicrofoon.
De heer Pormes:. Ik kan er ook niets aan doen.

De voorzitter. Ik zag eerst de heer Uppelschoten van de PVV. Heer Uppelschoten, en kunnen we
proberen om de interrupties kort te houden? Fijn, heer Uppelschoten.

De heer Uppelschoten: Nou, ik... De heer Pormes is vaak ook wat rechtsstatelijk, maar dit is een
duidingsdebat. Dit is niet een debat waarbij we de verkiezingsprogramma's van andere partijen
gaan analyseren en aangeven dat die niet goed zijn, dus ik vind dat u een zeer vreemde bijdrage
levert aan dit duidingsdebat. De bedoeling van het duidingsdebat is te weten hoe de partijen
hier staan, en wat voor coalities er eventueel gevormd kunnen worden, en wat voor een college
van GS hier kan komen. En daar hoor ik u verder niks over zeggen. En u haalt dan aan, we heb-
ben een aantal wetten aangenomen.

De voorzitter. Niet u, via de voorzitter.

De heer Uppelschoten: Mevrouw de voorzitter, de spreker als een soort beveiliging geeft hij al-
lerlei wetten aan die zijn aangenomen. Maar laat ik zo zeggen, als antwoord ook op de vraag
van mevrouw Van den Berg van de ChristenUnie: iedereen is gehouden zich aan de wet te hou-
den, maar niemand is gehouden tot het onmogelijke. En een aantal van die wetten waarnaar u
wijst, die vallen misschien in de categorie van het onmogelijke. En we zullen hier discussies krij-
gen over het feit of we ons daaraan moeten houden, ja of nee. Maar verder zou ik willen zeg-
gen: ga verder met het duidingsdebat, maar laat het het duidingsdebat zijn en niet een soort
verkiezingsbijeenkomst van GroenLinks om andere partijen te jij-bakken.

De voorzitter. Dank u wel heer Uppelschoten. Wilt u daarop reageren heer Pormes?
De heer Pormes. Nou, mevrouw de voorzitter, ik heb niet echt een vraag gehoord, maar uiter-
aard wil ik reageren. Volgens mij zijn er helemaal geen regels over hoe het duidingsdebat moet

worden ingevuld. U heeft van mij een uitgebreide brief ontvangen na het eerste gesprek in ho-
tel Van der Valk, waarin ik heb gevraagd om, voordat de verkenner begint, gaan we eerst een
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duidingsdebat houden waardoor de richting kan worden gegeven die de informateur kan mee-
nemen? Dat werd afgewezen. Dus het is eigenlijk een duidingsdebat achteraf en daardoor krijg
je een iets meer ruimte om daar ook een politieke duiding van te maken. Daarin verschillen we,
maar als er regels zijn die een andere definitie geven, voorzitter, dan verneem ik dat graag van
de heer Uppelschoten.

De voorzitter. De heer Uppelschoten in tweede instantie.
De heer Uppelschoten: Kunt u ...
De voorzitter. lets meer rust in de zaal? Ja, heer Uppelschoten.

De heer Uppelschoten: Kunt u dan misschien iets meer zeggen over wat dit betekent voor de sa-
menstelling van het college. Dat is de duiding die we nodig hebben. Dat wil de verkenner ook
graag weten, want dat heb ik u dan niet horen zeggen, behalve dat blijkbaar BBB 'niet zo
deugt'.

De voorzitter. De heer Pormes.

De heer Pormes. Nou dat is jammer, mevrouw de voorzitter, want als hij iets later had geinter-
rumpeerd, had hij dat van mij kunnen vernemen. Dus als alle interrupties zijn geweest, dan zal ik
daaraan toekomen.

De voorzitter. Nou, dat lijkt me ingewikkeld, want u bent al over uw spreektijd heen, dus ik kijk
even naar de heer Jumelet, want de heer Uppelschoten is klaar. Was de heer Schuinder eerder?
Neem me niet kwalijk. Heer Schuinder.

De heer Schuinder. Voorzitter. Meneer Pormes, uw betoog geeft inderdaad aan... U zegt dat wij
agrarisch populisme hebben, dan wil ik u toch herinneren dat dan heel veel mensen voor dat
agrarisch populisme een woord vinden. Ik vind de benaming trouwens ook erg jammer, maar
daar gaat mijn vraag niet over. Mijn vraag is heel kort en simpel: kan ik uit uw betoog dan con-
cluderen dat vanuit GroenLinks een samenwerking met BBB eigenlijk min of meer onmogelijk is?

De voorzitter. De heer Pormes.

De heer Pormes. Mevrouw de voorzitter. Dat is een interpretatie die u geeft waar ik heb aange-
toond - en het zou de BBB sieren om ook het eerlijke verhaal te vertellen - dat er contradicties in
uw programma voorzien is met allerlei zaken wat niet klopt. Kijk, u kunt niet zeggen, mevrouw
de voorzitter...

De voorzitter. Niet... Kijk, ik zal even een lesje geven, want het is voor iedereen moeilijk begrijp
ik. Kijk het punt van aandacht is dat als je via de voorzitter debatteert, dat je dan zegt: 'De heer
Schuinder van de BBB die zegt dit en dat, en ik vind zus en zo, mevrouw de voorzitter.'. Dus we
doen het even hoofs, graag.

De heer Pormes. Mevrouw de voorzitter, als ik het programma lees, dan lees ik veel verkiezings-

retoriek. De verkiezingscampagne is afgelopen en dan wordt het tijd om elkaar recht in de ogen
te kijken en of dat spoort met elkaar. Dus als de BBB verklaart en tegen hun achterban zegt: 'Wij
komen op voor de PAS-melders' en we weten aan welke knoppen we moeten draaien om die
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PAS-melders bij te staan. En dat kan door stikstofruimte toe te kennen, latente stikstof toe te
kennen. Maar ik constateer dat de BBB dat helemaal niet doet, die geeft het weg aan mobiliteit,
aan vliegtuigen. En dan kunnen ze wel zeggen: '"Wilt u dan niet met ons samenwerken?'. Dan
zou ik zeggen: 'Hou het eerlijke verhaal en dan kunnen we samenwerken.".

De voorzitter. De heer Schuinder.

De heer Schuinder. Ja dan toch, mevrouw de voorzitter... Ik zou dan toch nog graag antwoord
op mijn vraag willen hebben. Wilt u dan op basis van het huidige programma wat wij hebben
met ons samenwerken of niet? Want u geeft daar geen duidelijk antwoord op.

De voorzitter. De heer Pormes.

De heer Pormes. Mevrouw de voorzitter, daarmee begrijp ik de heer Schuinder goed, dat dat-
gene wat ik heb aangegeven met betrekking tot de strijdigheden, dat hij dat accepteert en als
die strijdigheden zo zijn en dat accepteert hij, dan is samenwerken heel lastig.

De voorzitter. Helder antwoord. De heer Jumelet, CDA.

De heer Jumelet: Ja, dank u wel, voorzitter. Ik zat daar net en dacht even van: 'Nou moet er iets
gezegd worden.', maar dat is wat weggezakt inmiddels. Maar toch probeer ik het nog wat te
verwoorden. Nee, maar dat komt omdat ik het wat aanmatigend allemaal vind. Richting elkaar,
richting de nieuwe partijen hier aanwezig. Ik vind dat eigenlijk wel heel erg jammer, zeg ik
maar, omdat we juist zoeken met al die grote opgaven naar hoe kunnen we met elkaar Drenthe
verder brengen? Hoe gaan we met elkaar daar invulling aan gegeven? De tweede opmerking
die ik zou willen maken, voorzitter, is dat er hier heel veel waarheden worden neergelegd, wor-
den uitgesproken door de heer Pormes. Voorzitter, en hij begon als laatste nog een keer over de
PAS-melders en laat het zo zijn dat ik, denk ik, in de afgelopen tijd met u als Staten heel vaak
ook dat aan de orde heb gehad, in een andere rol, in andere functie. En dat het uitermate inge-
wikkeld is en de voorstelling van zaken zoals u hem net hier neerlegt en anderen verwijt, klopt
niet. En dat punt wil maken, omdat we niet gebaat zijn bij waarheden uitwisselen, maar de sa-
menwerking moeten zoeken. Voorzitter, en ik denk dat die vraag aan de heer Pormes moet wor-
den gesteld, wil hij hier echt nou ook samenwerken met een brede vertegenwoordiging hier in
de Staten aanwezig? Het is de uitspraak van de kiezer, en die vraag ligt ook aan hem voor. Het
gaat niet eens over het college of hij daaraan wil toetreden, maar of hij die samenwerking wil
zoeken. Want als dat het is, dan zou ik ook graag een andere houding en een andere manier
van stijl prettiger vinden.

De heer Pormes. \Voorzitter.
De voorzitter. Heer Pormes.

De heer Pormes. Mevrouw de voorzitter, bedankt voor de gestelde vragen. Met betrekking tot
alle programma'’s, en daar was ik nog niet toegekomen, maar als je gewoon terugkijkt, mevrouw
de voorzitter, dan zijn er ontzettend veel goede programma's geresulteerd in beleid en dat
moet voortgezet worden. Dus op een heleboel terreinen kunnen we elkaar vinden, ook met de
BBB en we hoeven er alleen maar een nietje in te doen van het oude programma als het gaat
over sociaal, als het gaat over de energietransitie, dan kunnen we zo een nietje doordouwen.
Waar we wel met elkaar verschillen, dat is het stikstofdossier en waar ik mij ongerust om maak is
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dat als eerste, als we 1 juli niet gaan redden met een adequaat antwoord, dan bestaat de kans
groot dat we de drie tot vijf miljard gaan missen. Dat is één, Dat is heel riskant. Tweede, Drenthe
kan op slot. Daar ben ik ook heel huiverig voor. En we hebben het net gisteren gelezen, op-
nieuw 40 bedrijven die worden voor de rechter gesleept en daar maak ik me ongerust over. En
op dat terrein als er geen adequaat beleid wordt gevoerd wat tegemoet komt aan een oplos-
sing, dan gaan we op slot.

De voorzitter. Heer Jumelet nog in tweede instantie.

De heer Jumelet: Voorzitter, er komt geen antwoord op mijn vraag, namelijk of hij bereid is om
samen te werken. Kijk, we kunnen hier natuurlijk met elkaar constateren, en daar zijn we met
heel veel verschillende partijen ook voor, dat er verschil van mening is over een aantal zaken en
verschillende oplossingen voorliggen. Maar de vraag was heel concreet: wilt u samenwerken om
tot uiteindelijk de beste plannen voor Drenthe te komen op al die terreinen die u net noemt?
Het ligt trouwens niet alleen aan dit kabinet, het ligt aan Den Haag. Dat hebben we met elkaar
geconstateerd en ik stel voor dat u daar een antwoord op geeft, want die samenwerking heb-
ben we echt hard nodig.

De voorzitter. Heer Pormes.

De heer Pormes. Mevrouw de voorzitter, ik ken de heer Jumelet als iemand die altijd heel goed
luistert en als hij dat had gedaan, dan heeft hij kunnen horen dat wij op al die terreinen vinden,
met uitzondering van het stikstofdossier, dat we uitstekend kunnen samenwerken. Slechts het
stikstofdossier en de invulling van de natuur, dat is een probleem.

De voorzitter. Heer Pormes wilt u nog...

De heer Pormes. Voorzitter, ik ben een einde, want dat werd ook gevraagd, tot welk advies kom
ik? Als we praten over Drenthe, voorzitter, dan moeten we gaan kijken naar de stabiliteit van
bestuur. Het gaat niet over mijn politieke wenselijkheid van bestuur, maar dan gaat het over
wat is goed voor Drenthe. Minst slechte idee is dat het stabiel moet zijn, continuiteit en draag-
vlak en dat kan bereikt worden door de BBB, CDA, VVD en ChristenUnie. En er is nog een extra
meerwaarde van deze combinatie, want dan hebben we kunnen spreken over twee gedeputeer-
den die hun sporen hebben verdiend de afgelopen vier jaar, die niet alleen het vertrouwen heb-
ben, maar ook de verbinding in zich dragen om ons doorheen te slepen. En dat is een goede ba-
lans en een tweede balans is dat je natuurlijk een balans moet hebben tot enerzijds het college,
voorzitter, maar ook oppositie.

De voorzitter. De heer Pormes, ik neem aan dat u nu aan het eind van uw betoog bent geko-
men?

De heer Pormes. Ja.
De voorzitter. Ik kijk even naar de heer Blinde, die heeft nog een vraag voor u. De heer Blinde.
De heer Blinde: Ja, dank u wel, voorzitter. Ik heb een vraag, want uiteindelijk komen we toch tot

een soort van duidingsdebat. Helemaal op het einde krijgen we een advies en wat hoor ik, de
tweede partij hier in Drenthe, de PvdA, die komt niet voor in dat advies en dat verbaast mij, om-
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dat GroenLinks en de PvdA in de Eerste Kamerverkiezingen samen optreden. Ik zag de heer Nij-
meijer op Twitter volgens mij met mevrouw Vedelaar van 'Samen staan we sterk' en zo, en 'We
doen het nu'. Ja, het is toch wel heel opvallend dat u nu als GroenLinks eigenlijk zegt: ‘Nou, die
PvdA mag wel buiten de boot vallen.'. Wat zijn uw beweegredenen daarbij, heer Pormes?

De voorzitter. De heer Pormes.

De heer Pormes:. Ik heb zojuist aangegeven dat men kiest voor een stabiel, voldoende conti-
nuiteit en met ervaren gedeputeerde. Die drie argumenten heb ik genoemd, maar er is mis-
schien nog een vierde argument wat nog onvoldoende is, en dat is dat zowel de ChristenUnie,
als de CDA, als de VVD, rechtstreekse lijnen hebben in Den Haag. Ook dat is altijd een voordeel.

De voorzitter. De heer Blinde nog in tweede instantie.

De heer Blinde: Ja, nou ja, ik... Als ik aan de PvdA denk, en we zijn het inhoudelijk niet zo vaak
met elkaar eens, voorzitter, maar dan doen bij mij toch een soort van bestuurderspartijen op.
Misschien heb ik niet goed opgelet toen, ik dacht wel dat dat een beetje de tendens bij de PvdA
was. Dus juist die onderdelen die u noemt: de continuiteit, ze zitten sinds 1945 of zo al in het
college, dat vind ik redelijk... Ik vind het een redelijk continue aanwezigheid. Maar, nou ja... Ja,
dank u wel, voorzitter. Ik vond het een bijzondere bijdrage.

De voorzitter. Dank u wel, heer Blinde en dank u wel, heer Pormes.
De heer Pormes:. Ik heb geen vraag gehoord.

De voorzitter. U heeft geen vraag gehoord, nee. Dank u wel. Goed, we komen we bij de heer
Uppelschoten van de PVV. De heer Uppelschoten heeft het woord voor zijn inbreng in vijf minu-
ten.

De heer Uppelschoten: Oké. Dank u wel, mevrouw de voorzitter. Het duidingsdebat. Deze uit-
spraak van de provinciale verkiezingen is volgens ons de derde opstand van kiezers die we mee-
maken. De eerste opstand is geweest de LPF, die ook uit het niets kwam en veel stemmen
haalde. We hebben hier vrij onlangs nog de opstand meegemaakt die leidde tot Forum. En nu
een derde opstand van de BBB: Boze Boeren en Burgers. Laat deze kiezersopstand nu wel succes-
vol zijn. Want ik wil de angst uitspreken: als deze opstand mislukt, wat moet er dan de volgende
keer gebeuren? Moet er dan een verkiezingsoverwinning zijn waarbij één partij de volledige
meerderheid behaalt? Of geven mensen het dan op en willen het helemaal niet meer via demo-
cratische middelen, en via stemmen doen. In Drenthe heeft 40% van de kiezers gestemd op de
BBB, dat is ongelooflijk. Het is volgens mij ook het hoogste percentage van het hele land. Dat
legt een grote verantwoordelijkheid bij de BBB, maar ook op ons, de andere partijen. De BBB
mag en hoort een stempel te drukken op het beleid de komende jaren, en dat beleid is wat an-
ders dan het linkse beleid zoals het voorgesteld wordt door GroenlLinks, en daar heeft een ver-
schuiving plaatsgevonden. Er is niet alleen een andere verkiezingsuitslag, maar er een verschui-
ving plaatsgevonden, volgens mij meer naar rechts. De uitslag is ook een aanklacht tegen de re-
gel en bedilzucht uit Den Haag. De praktijk en de realiteit moet voorrang hebben op het bu-
reaucratisch beleid. Een uitwas die vanochtend in de in de NRC stond, was het verzoek van MOB
aan de provincies om 40 vergunningen van piekbelasters in te trekken. Dat dat in Nederland mo-
gelijk is in een democratisch land, dat vinden wij een aanfluiting. De PVV zal er alles aan doen
om de BBB te helpen om hun missie succesvol te maken, hier in PS en eventueel zelfs een GS.
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Maar bescheidenheid past alle politieke partijen. De opkomst van BBB uit het niets is ook een
aanklacht tegen ons, want blijkbaar hebben wij niet voldoende verwoord - de bestaande poli-
tieke partijen - de boosheid en de onvrede die er leven. Het is een aanklacht tegen ons, maar te-
gen alle partijen, met name de bestuurspartijen. De BBB hoort een stempel te drukken op het
nieuwe beleid. Ik ga ervan uit dat er een heel ander beleid wil komen. Het oude motorblok VVD,
PvdA, CDA, moet nu even afwachten. Wie is nodig om met de BBB een andere koers uit te zet-
ten? Het moet voor de kiezers duidelijk zijn in het college wat komt, dat er een andere koers
wordt ingeslagen en dat de BBB aan het stuur zit. Niet de BBB mag aansluiten bij het bestaande
motorblok, het blok is de BBB en zij mogen kijken wie er mee kan helpen om een andere koers
uit te zetten. Waarbij wij wel denken, als ik dan een tip van de sluier mag geven, dat het voor de
hand ligt dat de VVD in ieder geval daar wel bij hoort. De tijd van pappen en nathouden is voor-
bij. Er mag geen continuering van het huidige beleid plaatsvinden, juist niet. Het handhaven van
de status-quo kan niet. Het roer moet om. Ten aanzien van de stikstofproblematiek, is het wel
een problematiek of is het een gecreéerd iets? Het roer moet om met de energietransitie. Het
roer moet om over de positie van de natuur. Het roer moet om met het aantal Natura 2000-ge-
bieden. En de positie van het OV, hoe willen wij de mobiliteit en de bereikbaarheid van kleine
dorpen in onze provincie handhaven? En, allerbelangrijkste, we moeten nee durven zeggen te-
gen Den Haag. We zijn niet een uitvoeringsinstituut van het beleid wat in Den Haag geformu-
leerd is. We moeten veel vaker willen zeggen: 'Dit kan niet,' of 'dit hoort niet'. De BBB dient
daarom ook in GS de macht te hebben en het stuur in handen te hebben. Dit betekent dat zij de
meerderheid van de gedeputeerden moeten aanleveren. Aangevuld met gedeputeerden van an-
dere partijen. Het zetelaantal van de BBB rechtvaardig dat ze twee keer zo veel gedeputeerde
zullen hebben als de gedeputeerden van de andere partijen.

De voorzitter. Mevrouw Zuiker van de Partij voor de Dieren heeft een vraag voor u.

Mevrouw Zuiker. Ik heb een vraag aan de heer Uppelschoten, want hij heeft het over dat de pro-
vincie geen uitvoeringsorgaan van het Rijk is. Maar u bent toch wel met of... Ik hoop dat de heer
Uppelschoten het met mij eens is dat wij een gedecentraliseerde eenheidsstaat zijn, en het hoog-
ste orgaan is het Rijk. Dus als er wetten komen, zullen wij ze moeten uitvoeren. Zullen wij er ons
daaraan moeten houden. Bent u dat met mij eens?

De voorzitter. Dank u wel.

De heer Uppelschoten: Dat heb ik net bij interruptie ook gezegd: Natuurlijk, iedereen is eraan
gehouden om zich in de wet te houden, maar tot het onmogelijke is niemand gehouden. En als
wij hier vinden dat wat ons wordt opgelegd onmogelijk is om uit te voeren - dat kan het stik-
stofplan zijn, dat kan ook zijn het natuurplan dat er moeten komen, het kan zijn dat landbouw-
plan dat we moeten uitvoeren - dan moeten wij ook zeggen: 'We kunnen het niet. We doen het
niet.". Niet omdat we dwars zijn, maar omdat we het niet kunnen.

De voorzitter. Mevrouw Zuiker.
Mevrouw Zuiker. Ja, voorzitter, ik concludeer dus dat de PVV hier zegt: 'Als wij vinden dat dit
onmogelijk is', want wat is onmogelijk, 'maar het staat wel in de wet, dan gaan we het gewoon

niet doen.'. Ik vind dat een zorgelijke ontwikkeling. Ik vind dat een zorgelijk geluid van de PVV.

De heer Uppelschoten: Nog even een antwoord?
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De voorzitter. Dat kan. Ja, ga uw gang.

De heer Uppelschoten: Ik heb... Ter geruststelling voor nu kan ik zeggen dat de macht van de
PVV is niet zo groot dat wij dat voor elkaar kunnen krijgen, maar ik hoop van harte dat PS dat
gaat zeggen en dat we een GS krijgen die met voorstellen komt dat bepaald beleid niet uitge-
voerd kan worden. Dat hoop ik dan dat wij doen en dat als democratisch orgaan, wij als parle-
ment van Drenthe, dat besluiten. Dat zou prachtig zijn.

De voorzitter. De heer Uppelschoten vervolgt zijn betoog.
De heer Uppelschoten: |k ga gauw verder.
De voorzitter. En heeft nog driekwart minuut.

De heer Uppelschoten: Laat er ook een andere bestuurscultuur komen. Een cultuur waarin keu-
zes worden voorgelegd aan PS, dus dat is vooral van belang voor BBB, maar ik denk dat ze ook
op die lijn zitten. Dat betekent dat alternatieven worden voorgelegd en dat de voor en tegens
van bepaalde alternatieven hier ook besproken kunnen worden, want de cultuur uit de afgelo-
pen periodes en niet alleen deze periode, maar de periodes daarvoor nog veel meer, dat was dat
er uitkomststukken geproduceerd werden. Dus er werd één oplossing neergelegd met de onder-
bouwing van het feit dat dat de juiste oplossing was. En als je een discussie voerde en je kwam
met een andere oplossing, dan was dat al gauw een aanval op de oplossing die GS naar voren
had gebracht en dat zou niet meer moeten. Er zouden alternatieven moeten worden voorge-
legd, dat wij hier in PS een open discussie kunnen voeren en met zijn allen kunnen besluiten: dit
is de beste oplossing, dat gaan we doen. En tenslotte, de inwoners van Drenthe - want ik had
het nu over de positie van PS, dat wij meer invloed krijgen bij het beleid - maar ook de inwoners
van Drenthe zullen via burgerfora meer invioed moeten hebben op wat wij hier doen. En dat zij
ook oplossingen kunnen aandragen voor de problemen die we hier hebben, en dat wij niet al-
leen die oplossing verzinnen. Vanochtend toen ik hier naartoe reed - want er werd net ook de
natuur en milieufederatie aangehaald, maar we moeten ook veel scherper met elkaar gaan dis-
cussiéren - die hebben niet gezegd: '2030 of 2035 is geen probleem.’, die hebben gezegd dat het
probleem van de stikstof versneld moet worden opgelost, maar ze hebben zichzelf niet willen
vastleggen op 2030. Ze hebben alleen dat gezegd. Ze hebben gezegd...

De voorzitter. De heer Uppelschoten, wilt u afronden?

De heer Uppelschoten: De laatste zin: boeren moeten volledig schadeloos gesteld worden, maar
ze hebben niets gezegd over gedwongen uitkopen. Dat is juist het hete punt. En laten we nou
ook de dingen bij hun naam noemen: de natuur en milieufederatie is geen partij die dit soepel
kan oplossen. Die staan op een andere manier in deze discussie dan wij, en ik heb het idee ook
de BBB. Dat was het, mevrouw de voorzitter.

De voorzitter. Dank u wel, heer Uppelschoten. Dan kom ik bij mevrouw Van den Berg van de
ChristenUnie.

Mevrouw Van den Berg: Ja, dank u, voorzitter. Deze verkiezingsuitslag voelt voor de Christen-
Unie als een blaar die doorgeprikt wordt: het doet pijn, maar het voelt ook goed op een be-
paalde manier. We zullen dit straks verder toelichten, maar voordat we dat doen, willen we al-
lereerst BBB van harte feliciteren, en welkom heten en complimenteren voor het feit dat ze het
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gevoel van zo veel kiezers heeft weten te vertolken. Ook hartelijke felicitaties voor de Partij voor
de Dieren en een welkom voor Volt, nu jullie ook een zetel hebben gehaald. Een knappe presta-
tie. Dan terug naar de blaar. Waar we in 2015 met een vergelijkbaar aantal stemmen nog drie
zetels haalden als ChristenUnie, verliezen we die derde restzetel nu door de hoge opkomst, die
op zich natuurlijk mooi is, maar dat doet zeer. Maar dan naar dat goede gevoel van het door-
prikken van deze bladen, daarbij komen we bij de duiding van deze verkiezingsuitslag en daarbij
is het goed om ons te realiseren dat dé kiezer niet bestaat. We zien dat 32% van de kiezers op
BBB heeft gestemd, maar ook 68% op andere partijen, van links tot rechts, van progressief tot
conservatief. Maar we zien wel een rode draad in de uitslag. We zien dat de landelijke politieke
situatie, waarbij op allerlei terreinen het maar niet lukt om problemen op te lossen, wat doet
met het vertrouwen van inwoners in het oplossend vermogen van de politiek. Denk aan stikstof,
denk aan de problemen rond de gaswinning, de falende woningmarkt, het toeslagen debacle en
de problemen met de opvang van asielzoekers. En wij zien een verband met de neo-liberale visie
die de afgelopen tientallen jaren zo veel invloed heeft gehad. Wat wij ook zien en horen in de
gesprekken met veel mensen is dat er een gevoel heerst dat hun zorgen niet gehoord en gezien
worden door de overheid. En dat tegen een achtergrond waarbij de financiéle zorgen toenemen
van veel gezinnen, bijvoorbeeld door de hoge inflatie, maar ook een groter wordend verschil
tussen arm en rijk is ontstaan. En dat in een context waarbij er heel veel veranderingen en onze-
kerheden op mensen af komen, bijvoorbeeld op het terrein van klimaat, maar denk ook aan de
oorlog in Oekraine. Dat zien we terug, in zowel de protesterende trekkers als in de snelwegplak-
kers. En we zijn er als overheden niet goed in geslaagd om mensen aan te laten haken, mee te
nemen in die veranderingen. De zorgen die ze hebben zijn vaak heel terecht. Zo blijkt ook feite-
lijk uit het rapport dat ook al door een aantal collega's benoemd is, dat de regio, zoals men dat
zo mooi noemt, inderdaad vaak veel minder geld krijgt dan de regio's die het al economisch
goed doen. Het Mattheuseffect: zij die al veel hebben, krijgen nog meer en zij die al weinig heb-
ben, wordt ook datgene wat we hebben nog afgenomen. En dat merken we hier in Drenthe
ook, bijvoorbeeld als het gaat om de bereikbaarheid van voorzieningen, de toegang tot het
openbaar vervoer is in bepaalde gebieden heel beperkt en voorzieningen verdwijnen. En wat
hebben we in de afgelopen Statenperiodes hard moeten knokken en roepen om bijvoorbeeld de
gevangenis in Veenhuizen open te houden, de kazerne, het UMCG en de Belastingdienst. En dan
hebben we het alleen nog maar over het behouden van wat we al hadden. Kortom, het is een
opluchting dat hier nu eindelijk de ogen voor opengaan in Den Haag, tenminste dat hopen we
en daar zetten we ons ook vanuit onze kant voor in. Maar wat betekent dat dan voor het Drents
Parlement en de coalitievorming hier? Dan begin ik allereerst bij ons zelf als ChristenUnie. Wij
hebben tegen elkaar in de fractie ook gezegd, dat we nog meer met inwoners en organisaties in
gesprek willen en op willen halen hoe ze tegen zaken aankijken. En hoewel daar al mooie stap-
pen in gezet zijn, zullen we daar ook wat de ChristenUnie betreft in het nieuwe college en in de
nieuwe Staten nog beter handen en voeten aan moeten geven. We willen daarom een college
dat verbinding heeft met inwoners, met gemeenten, met ondernemers, maar ook met Den Haag
en Europa. Alleen dén kan je je in je beleidsvorming aansluiten bij de leefwereld van mensen en
organisaties en vandaaruit stappen zetten richting een toekomstbestendige provincie. Luisteren
én keuzes maken. Voorzitter, BBB heeft verreweg de meeste zetels en heeft daarom het initia-
tief in de totstandkoming van een nieuw bestuur en heeft daarin ook al laten zien dat ze hierin
haar verantwoordelijkheid neemt. Complimenten daarvoor. Ook voor de keuze voor deze ver-
kennen, met wie wij al een prikkelend gesprek gehad hebben. Maar zo'n grote groei brengt ook
risico's met zich mee, weten we uit het verleden, en daar zit ook onze grootste zorg. We kunnen
het als Drents parlement niet maken om het vertrouwen van de kiezer te schaden door er een
potje van te maken. Dat is allereerst een verantwoordelijkheid van elke partij zelf. Maar wij zul-
len als ChristenUnie, daar waar het in onze macht ligt en het onze idealen dichterbij brengt, de
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BBB-collega's helpen om te zorgen voor een goede landing in deze Staten. De ChristenUnie
vindt het belangrijk dat er balans komt in het nieuwe bestuur of, zoals iemand dat binnen de
BBB zo mooi zei: Een trekker moet linker- en rechterwielen hebben om vooruit te komen. Wij
vinden dan ook dat er een robuuste coalitie moet komen met een ruime meerderheid, die een
goede afspiegeling is van de uitslag. Wat ons betreft wordt dat een coalitie waarbij de samenle-
ving centraal staat. Of om met onze verkiezingsslogan te zeggen, een coalitie waar er ruimte is
voor elkaar. En daarvoor zien wij wel aanknopingspunten in het programma van BBB. De Chris-
tenUnie vindt het ook belangrijk dat er in de komende bestuursperiode goed gezorgd wordt
voor de schepping en dat we besturen met oog voor toekomstige generaties. We willen graag
stappen zetten als het gaat om de Nedersaksenlijn en bereikbare voorzieningen in Drenthe. Ook
willen we toewerken naar een toekomstbestendige landbouw en een stevige Sociale Agenda en
verdere stappen zetten om ondermijnende criminaliteit terug te dringen. Kortom, er moet een
constructieve coalitie komen met daadkracht, gezien de vele vraagstukken die voorliggen. Dan
over het proces. Voor het proces vinden wij transparantie belangrijk.

De voorzitter. U bent al een minuut over uw spreektijd. Wilt u heel kort...

Mevrouw Van den Berg: Ja. Niet alle gesprekken hoeven in de krant te komen, maar het moet
voor inwoners wel helder zijn wat de stappen zijn die genomen worden. Verder denken we dat
het voor een stabiele en daadkrachtige coalitie nodig is, dat er op hoofdlijnen duidelijkheid is
over de koers van het college en dat er op punten ook afspraken komen. Voor een stabiel en
daadkrachtig bestuur is onderling vertrouwen ook erg belangrijk. En dat vraagt in het formatie-
proces dat er door de formerende partijen geinvesteerd wordt in het elkaar leren kennen en dat
er afspraken gemaakt worden over de samenwerking. Een tijdsinvestering aan de voorkant be-
taalt zich op langere termijn uit in een stabiel bestuur. Dat gezegd hebbende wil ik afronden
met het delen van een mooi moment dat ik had in voorbereiding op dit debat. Toen ik aan het
schrijven was, keek ik naar buiten en verscheen er een prachtige regenboog, die fel afstak tegen
een donkere lucht. En die regenboog is voor mij als christen een belangrijk symbool voor Gods
trouw voor deze wereld. Hij heeft alles in zijn hand. Dat vertrouwen, in welke vorm dan ook,
wens ik u allen toe in deze Statenperiode. Dank u wel.

De voorzitter. Dank u wel mevrouw Van den Berg. De heer Zandvliet van de SP. Ga uw gang.

De heer Zandvliet. Dank u wel voorzitter. Hoort u dat? Hoort u dat geluid? Het is de roep om
verandering, de wens om eindelijk andere keuzes te maken. Het is de definitie van onze verkie-
zingsuitslag. Het is Drenthe. Voorzitter, uiteraard starten wij ook met de felicitaties voor de
BoerBurgerBeweging. Nog nooit is een partij zo groot geweest in zetelaantal, niet in procentu-
ele aantallen, maar wel zeker in zetels. En uiteraard proficiat voor de Partij voor de Dieren en
voor Volt. Deze verkiezingen stonden wij lang op een zetel winst en het werd een zetel verlies.
lets wat uiteraard pijn deed. Het was Alfred Schoenmaker die mij vertelde: Peilingen zijn pa-
lingen en hij heeft gelijk. Gelukkig kunnen we zeggen dat gedeelde smart halve smart is. En ge-
zien het slagveld hier in ons huis zijn wij er nog redelijk ongeschonden uitgekomen. Het geluid is
een geluid tegen de huidige politiek, een geluid voor verandering, geluid voor een ander Dren-
the, geluid voor een ander Nederland. Dit is ook het geluid wat de SP wil vertegenwoordigen.
Dat is het geluid dat deze verkiezing heeft gewonnen. Na het indalen van de uitslag kwam bij
ons ook een stuk positiviteit. Door alle partijen is er iets ingeleverd. Dit was niet links versus
rechts, dit was niet conservatief versus progressief, dit was een grote middelvinger naar Den
Haag en de manier van regeren. Mensen zijn het zat. Mensen zijn het zat om maar te volgen in
regels die voor hen niet duidelijk zijn. Mensen zijn het zat dat ze steeds minder invloed hebben
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op hun omgeving. Mensen zijn het zat dat de overheid zich steeds meer terugtrekt en steeds
meer overlaat aan de markt. Mensen zijn zat dat de rijken rijker worden en de armen steeds ar-
mer. Mensen zijn het zat om van crisis naar crisis te gaan. Er ligt een ongelooflijke uitdaging als
het gaat om het gebied van stikstof en milieu, boeren die vastzitten tussen hoop en vrees, maar
ook op alle andere sectoren. Het zijn regels, regels die wij moeten uitvoeren, maar die wij niet
hebben gemaakt. Het zijn keuzes die we moeten maken in onze verantwoording, maar buiten
onze macht. We zullen moeten bouwen met elkaar. We zullen verder moeten werken aan een
betere OV. We zullen moeten werken aan natuurherstel. We zullen moeten werken aan rust en
helderheid in de landbouwsector. Werken aan perspectief. We zullen moeten werken aan eer-
lijke verdeling, waarin de grootste schouders de grootste lasten gaan dragen. Deze campagne
sprak ik tijdens het toerismedebat een dame uit de zaal, sommigen van jullie zullen dit herken-
nen, en die vertelde dat zij dan een fietstocht organiseerde, dat 500 mensen op het grootste mo-
ment meededen en dat dat kon. En dat door de regels die we nu hebben, dat niet meer kon. 500
mensen kunnen nog steeds die kant op fietsen, maar zodra het een evenement is, zodra die vlag
er boven hangt, is dat niet meer mogelijk. Het zijn zulke voorbeelden waar we wat mee moeten
doen. Het zijn zulke voorbeelden waar mensen wanhopig van worden, die het niet meer snap-
pen. Waarom we een regel hebben gesteld die vast goed bedoeld is, maar niet goed werkt. Daar
is Drenthe klaar mee. 65% van de mensen ging naar de stembus. Een prachtig resultaat. Mensen
die jarenlang niet meer stemden, kwamen van de bank en deden het toch. En dat is mooi. De
kiezers hadden weer een beetje vertrouwen en dat is wel te danken aan de BBB. De komende

4 jaar ligt er ook een enorme klus om dat vertrouwen geborgen te houden. Als je 17 zetels haalt
met 21 kandidaten, is de uitdaging levensgroot. Voorzitter, dat is een klus die niet alleen van de
BBB is. Dat is klus die we met zijn allen moeten gaan klaren. We zullen komende 4 jaar allemaal
over onze ego’s heen moeten stappen en zorgen dat we gezamenlijk de finish gaan behalen.
Daarom zullen we moeten zoeken naar de raakvlakken en niet blijven hangen in de verschillen.
Wat de SP betreft zijn we er klaar voor. We geloven in verandering en samen het verschil maken.
We steken de hand uit om samen te werken voor iedereen die dat wil en wil gaan zoeken naar
de verbinding. We willen werken aan een mooier en socialer Drenthe. En we geloven dat we dat
kunnen doen met alle partijen in deze ruimte. Of dat moet in een brede middencoalitie waar de
SP onderdeel van is, of misschien wel een minderheidscoalitie met gedeputeerden, die niet van
de partij zijn maar juist uit het werkveld komen. Dat is een vraag die laten we in het midden.
Daar mag de informateur ook over gaan nadenken. Maar wat de SP betreft maken we een ak-
koord en doen we dat op hoofdlijnen. Zeggenschap houden voor iedereen in Drenthe om te zor-
gen dat er weer een beetje vertrouwen terugkomt. Niet alles dicht bouwen en het echt met el-
kaar blijven doen. Op dit moment staan wij oog in oog met de BBB, gezien hoe wij neergezet
zijn, maar we zeggen: Laten we schouder aan schouder staan. Het is niet de oproep aan alleen
de BBB natuurlijk, het is een oproep aan alle partijen in deze ruimte. We zijn er klaar voor om
samen met alle partijen te luisteren naar die roep van Drenthe.

De voorzitter. De heer Schuinder heeft een vraag voor de heer Zandvliet. Ga uw gang.

De heer Schuinder. Voorzitter, kan ik uit het betoog van de SP concluderen dat de SP zich kan
scharen achter de visie van BBB met betrekking tot stikstofkoers?

De voorzitter. De heer Zandvliet.
De heer Zandvliet: Ja dank. Als u ons programma heeft gelezen, dan hebben wij een omschakel-

programma voor de landbouwsector. Dat noemen we ‘Met de boer landbouw creéren’. En als u
onze debat heeft gezien in de Tweede Kamer, dan weet u dat wij best kritisch zijn. We willen

27



een verbetering, we willen een grondslag, maar wel met mensen uit de sector. We willen de ke-
ten kleiner maken. We willen zorgen dat de boer een goede prijs voor zijn product krijgt, zodat
die met minder overweg zou kunnen. Als wij onze programma’s naast elkaar leggen, dan liggen
wij niet zo ver van elkaar af. Ik denk dus dat het best mogelijk is om samen in gesprek te kijken

hoe we daaruit gaan komen.

De voorzitter. De heer Schuinder nog in tweede instantie? Of is dit helder?
De heer Schuinder. Bedankt.
De voorzitter. De heer Zandvliet vervolgt zijn betoog.

De heer Zandvliet. Mevrouw de voorzitter, ik was aan het eind van mijn betoog. Precies op tijd,
zelfs nog naar 1 seconde over.

De voorzitter. U heeft 1 seconde over ja. Hulde, hulde. Mevrouw Zuiker van de Partij voor de
Dieren. Ga uw gang.

Mevrouw Zuiker. Dank u wel voorzitter. Wat hebben de overgrote winst van de BoerBurgerBe-
weging en de meer bescheiden, maar gestage winst van de Partij voor de Dieren, als enige zit-
tende een partij met elkaar gemeen? En velen zouden zeggen: Helemaal niets. Deze partijen
staan mijlen ver van elkaar af. Dat ze allebei groeien, zou een duidelijk teken zijn van de toene-
mende polarisatie in de samenleving. Maar is dat wel zo? Want als wij het verkiezingspro-
gramma van BBB erbij pakken, dan zien we toch echt wel wat overeenkomsten met het pro-
gramma van de Partij voor de Dieren: Gezonde bodem, gezonde dieren, gezonde boeren, ge-
zonde leefomgeving op het platteland. Dat staat allemaal in beide programma's. De afgelopen
20 jaar is ongeveer de helft van de boerenbedrijven in Drenthe gestopt. En als we op deze voet
verder gaan met schaalvergroting blijven er steeds minder boeren in Drenthe. En dat kan niet de
wens van BBB zijn en het is zeker niet de wens van de Partij voor de Dieren. Het is dus de hoog-
ste tijd om een andere weg in te slaan in Drenthe. Een transitie in de landbouw is voor ons de
enige weg vooruit. Er gaan grote geldstromen van de maatschappij naar de landbouwsector. En
met deze miljarden euro's heeft de overheid een belangrijke troef in handen om de landbouw-
transitie aan te jagen en te sturen. En het eerste dat er in Drenthe moet gebeuren, is dat we een
heldere visie formuleren op de toekomst van de landbouw. De Partij voor de Dieren pleit hier al
langer voor. Deze visie had er natuurlijk allang moeten zijn met het oog op de gebiedsplannen.
Maar beter laat dan nooit. We willen weten: Welke landbouw heeft de toekomst en welke land-
bouw geeft de boeren meer perspectief? Partij voor de Dieren wil een landbouw met veel min-
der dieren, meer groene boeren, dus meer plantaardig voedsel, gezonder voedsel en korte ke-
tens. Het voert te ver om alle mooie initiatieven in die richting, die er nu al zijn in de landbouw,
op te noemen. Maar laten wij als Provinciale Staten een symposium organiseren waarin alle
hoopvolle ontwikkelingen in de landbouw voor het voetlicht komen. En dat kan wat ons betreft
op korte termijn. Onze fractie zou graag samenwerken hierin met de fractie van BBB en uiter-
aard ook andere fracties die dit samen met ons willen organiseren. Tot zover de duiding van de
verkiezingswinst van de BBB en ook de verkiezingswinst de Partij voor de Dieren. Afgelopen za-
terdag hebben wij met de verkenner gesproken. We hebben aangegeven dat een nieuw college
met VVD en CDA wat ons betreft totaal niet logisch is. De kiezer is namelijk de impasse in het
stikstofbeleid meer dan zat. De noodzakelijke transitie in de landbouw is decennialang vooruit-
geschoven. VVD en CDA staan aan de wieg van de PAS. En zowel daarvoor als daarna hebben
zZij... Het beleid is volstrekt ontoereikend geweest om de crisis ook maar enigszins het hoofd te
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bieden. Daarbij komt dat de VVD en het CDA zeer verschillende signalen uitzenden naar de kie-
zer. Door op landelijk niveau een coalitieakkoord te tekenen voor een versnelde aanpak van de
stikstofcrisis maar op Provinciaal niveau de hakken in het zand te zetten, is het moeilijk te zeg-
gen waar de VVD- en CDA-stemmer nou precies voor gekozen heeft. Wij voorzien ook grote pro-
blemen als toekomstige gedeputeerden gaan weigeren het landelijk beleid uit te voeren. De
Partij voor de Dieren roept daarom op dat we in Drenthe minimaal de rechtsstaat respecteren.
Als je niet kan leven met het landelijk beleid van je partij op zeer cruciale punten, dan is het mis-
schien verstandiger om op een gegeven moment je conclusie te trekken en de partij te verlaten.
Er waren wel meer partijen die landelijk een ander profiel hadden dan hier in Drenthe. Het lijkt
ons niet goed voor het vertrouwen in de politiek als de politieke lijn bij partijen diffuus en in-
consistent is. Daarom ben ik echt blij met een partijleider Esther Ouwehand die op zondag in
Buitenhof precies hetzelfde verhaal vertelt dat wij, Statenlid Peeks en ik, op zaterdag aan de ver-
kenner hebben verteld. Zorg voor een toekomst voor de volgende generatie, ook voor de vol-
gende generaties boeren. We hebben immers allemaal, ook boeren, belang bij een stabiel kli-
maat en een gezonde natuur. Een leefbare aarde moet in alles ons uitgangspunt zijn, in het be-
lang van ons allen hier en elders, nu en later. Tot zover.

De voorzitter. Dank u wel mevrouw Zuiker. Ik ga naar mevrouw Kleine Deters van D66.

Mevrouw Kleine Deters. Dank u wel voorzitter. Het is goed om in de openbaarheid met elkaar
stil te staan bij de uitslag van de verkiezingen. D66 is positief over de opkomst. Meer stemmers
hebben gebruikgemaakt van hun stemrecht. Een aantal collega's hebben dat ook al gemeld.
Onze felicitaties gaan uiteraard uit naar de partijen die hebben gewonnen. Voor D66 Drenthe
was de uitslag een teleurstelling. Wij hebben een zetel verloren. De belofte aan onze kiezer was:
Stop stilstand, kies vooruitgang. De belangrijkste inhoudelijke thema's waarop wij vooruitgang
willen zien, is een gezonde leefomgeving met een schone lucht, een schone bodem en schoon
water. Wij willen ons inzetten voor het halen van de doelen uit het Klimaatakkoord. Herstel van
de natuur, voortgang in de energietransitie en een circulaire economie. Daarnaast vinden wij
leefbaarheid en bereikbaarheid van onze dorpen en steden, impact ondernemen en ruimtelijk
beleid de ontwikkelingen daarbij, belangrijke onderwerpen. Kunst en cultuur zien wij als een
onlosmakelijk onderdeel van onze Drentse samenleving. Onze kiezers kunnen er op rekenen dat
wij ons blijven inzetten voor vooruitgang, omdat wij ons grote zorgen maken over onze leefom-
geving voor nu en toekomstige generaties. De grote vraagstukken die er zijn, vragen om zo
spoedig mogelijk keuzes te maken, aanpakken en doorpakken. Geen stilstand maar vooruit-
gang. Dan voorzitter een blik op de coalitievorming. Aan de verkenner hebben wij onze gedach-
ten over een te vormen coalitie geschreven, overhandigd en toegelicht in het inmiddels ge-
voerde gesprek. Het is aan BBB, de grootste partij, de grootste fractie, om een coalitie te vor-
men. D66 ziet voor partijen met een of twee zetels geen rol in een te vormen coalitie. Wij kun-
nen ons voorstellen dat de grootste partij en de tweede partij met elkaar verkennen welke
derde partij zou kunnen aansluiten. Hierbij zou de keuze voor de derde partij het behoud van
kennis en geheugen van een huidige gedeputeerde meegewogen kunnen worden. Daarnaast
voorzitter pleiten wij voor een snel, open en transparant formatieproces, waarbij inwoners kun-
nen zien wat er wordt gedaan met hun stem. Er zijn veel vraagstukken die om een oplossing of
besluit vragen. En onze inwoners verwachten van ons dat we als Staten snel aan de slag gaan en
perspectief bieden voor de komende jaren. Daar hoort bij dat er gezocht wordt naar mogelijkhe-
den om inwoners, organisaties en bedrijven een plek te geven in het gesprek dat wordt gevoerd
over de toekomst. Het doel zou volgens D66 moeten zijn om een provinciaal bestuur te vormen,
dat kan rekenen op steun van de inwoners, van de Staten, maar ook waar inwoners zich in her-
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kennen en waar onze leefomgeving in Drenthe beter van wordt. Wij zien graag een coalitieak-
koord met vooraf geformuleerde uitgangspunten en doelen. Wij verwachten dat de verkenner
in het openbaar in deze zaal ook terugkoppeling geeft over de gesprekken en BBB haar visie
daarop geeft, op het vervolg. Voorzitter, dan heb ik ter afronding toch nog vragen aan de BBB.
De lijsttrekker heeft hier in het duidingsdebat aangegeven hoe hij invulling wil geven en open-
heid, transparantie. Maar dan toch vragen: Van het overleg op 18 maart jongstleden is door BBB
een verslag gemaakt dat openbaar zou worden en aan de verkenner als basis van het proces ver-
strekt zou worden. D66 heeft hierop een reactie gegeven en vragen gemaild. Vervolgens een
herinneringsmail aan de lijsttrekker van BBB gestuurd. Helaas hebben wij geen enkele reactie
gehad. Welk verslag ligt er nu? Van de verkenner hebben we begrepen dat er geen verslagen
van het verkennend proces gemaakt worden. Daarover géén openheid en transparantie. Wij vra-
gen BBB om openheid en transparantie, naar de kiezer en naar alle partijen in deze Staten, zo-
wel over het formatieproces als over de beloftes die zij aan de kiezer hebben gedaan. Voorzitter,
wij horen dan ook graag de reactie van BBB en ik begrijp dat we ook een tweede termijn daar-
voor hebben. Dan rond ik af voorzitter. Dat wij, D66, keuzes wil maken op inhoud, vanuit onze
uitgangspunten, onze fundamentele waarden waarop wij in de politiek staan. Vanuit die over-
tuiging willen wij een bijdrage leveren in deze Staten. Drenthe, een provincie die gastvrij en
kansrijk is. Drenthe, een provincie van vrijheid, tolerantie en respect voor elkaar. Dank u wel
voorzitter.

De voorzitter. Dank u wel mevrouw Kleine Deters. Ik gaan naar mevrouw Niessink van Forum
voor Democratie. Ga uw gang.

Mevrouw Niessink: Dank u wel voorzitter. Allereerst een woord van steun aan de volksvertegen-
woordigers en partijen die helaas geen zetel hebben gehaald in deze Provinciale Staten. Na een
intensieve campagne zal dat een teleurstelling zijn. Dan onze felicitaties aan alle gekozen volks-
vertegenwoordigers met in het bijzonder felicitaties aan de BBB als grote winnaar. Forum voor
Democratie bedankt ook de provincie voor de ondersteuning en organisatie van deze verkiezin-
gen en dank aan alle collega- volksvertegenwoordigers voor de fijne manier waarop we met el-
kaar de verkiezingsstrijd zijn aangegaan. Zowel tijdens de debatten als daarbuiten heb ik een
sfeer ervaren van wederzijds respect en collegialiteit. Hopelijk is dit een voorbode voor hoe wij
samen de komende Statenperiode met elkaar in zullen gaan. Natuurlijk bedanken wij onze kie-
zers. Alleen met uw stem is Forum voor Democratie vertegenwoordigd in de Provinciale Staten
van Drenthe en kan het noodzakelijke Forumgeluid hier blijven klinken. De massale keus van het
volk voor de BBB is ons inziens een gevolg van jarenlange politieke onbetrouwbaarheid, leugens
en schandalen. De inwoners van Drenthe hebben laten weten af te willen rekenen met de rege-
ringspartijen. BBB is de grote winnaar en de ogen zijn op hen gericht. Zal er werkelijk ander be-
leid tot stand gaan komen? Indien er namelijk toch wordt gekozen voor een coalitie met rege-
ringspartijen, zal dit desastreuze beleid doorgaan. Dan zullen we de komende jaren meer kli-
maatbeleid krijgen, meer windmolens, meer zonneakkers en de kosten van het leven zullen blij-
ven stijgen. Meer transgenderpropaganda richting kinderen, dat zien we nu al in de Lentekrie-
bels lesmaterialen. De verdringing van boeren zal doorgaan, misschien een beetje trager of met
een andere of een betere uitkoopsom, maar de richting van het beleid blijft gelijk. Er is een mo-
gelijkheid om een coalitie te vormen zonder regeringspartijen. Wat ons betreft is dit een optie
die recht zou doen aan de stem van de kiezer. Een andere optie zou kunnen zijn een minder-
heidscoalitie, eventueel met gedoogsteun, waarbij het college van Gedeputeerde Staten de
meerderheid in Provinciale Staten zal moeten zoeken.

De voorzitter. Mevrouw Zuiker heeft een vraag voor mevrouw Niessink.
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Mevrouw Zuiker. Ja voorzitter. Mevrouw Niessink begon met: Wat was het toch allemaal res-
pectvol en wat doen we het goed hier in Drenthe. En dan zegt ze gewoon in dezelfde bijdrage,
dat we moeten stoppen met de transgenderpropaganda voor kinderen. Nou, ik moet zeggen
dat ik daar enorm van schrik. Want ik vind niet dat dat wij in dat soort retoriek ons moeten laten
meegaan hier in de provincie Drenthe.

De voorzitter. Mevrouw Niessink.

Mevrouw Niessink: Dank u wel voorzitter. Wat wij daarmee proberen aan te gegeven, is niet dat
er geen ruimte is voor transgender of LHBTI. Alleen wat wij proberen aan te geven, is dat dat
soort retoriek niet plaats hoeft te vinden op scholen en dat wij ruimte bieden aan alle mensen.
ledereen mag zijn wie zij zijn. Alleen wij zijn er geen voorstander van dat dat continu in de
openbare ruimte wordt verkondigd. Bijvoorbeeld hier in de gemeente Assen hebben we het ge-
zien, grote posters. Wat ons betreft mag iedereen zijn wie hij is, maar hoeven we dat niet aan de
grote klok te hangen.

De voorzitter. Mevrouw Zuiker.

Mevrouw Zuiker. Dank u wel voorzitter. Ik zou aan mevrouw Niessink willen vragen, dat zij niet

zomaar dingen gaat zeggen die niet aan de orde zijn. Dat is niet aan de orde in Drenthe. Ik vind
het heel kwalijk dat u dat suggereert. Elke keer dat u dat zult suggereren en weer gaat suggere-
ren, zal ik ook interrumperen.

De voorzitter. Mevrouw Niessink.
Mevrouw Niessink. Dat zullen we dan afwachten.
De voorzitter. Mevrouw Niessink vervolgt haar betoog.

Mevrouw Niessink: Even kijken. Een coalitieakkoord op hoofdlijnen zou onze voorkeur hebben.
De details kunnen samen met de Provinciale Staten worden ingevuld. Wij hopen dat een nieuw
te vormen coalitie het aan zal durven om een fundamenteel andere koers te varen. Een coalitie
die durft te besturen met lef en durft nee te zeggen tegen Den Haag en durft te kiezen voor de
Drenten. Dat is een van de belangrijkste punten voor Forum voor Democratie. Wat ons betreft
moet de provincie zich ook weer focussen op haar kerntaken. De provincie moet er zijn voor de
Drentse inwoner. Laat de provincie geen speelbal zijn van Den Haag. Geef gehoor aan de roep
van de kiezer om echt te luisteren en eindelijk het lef te hebben om een fundamenteel andere
koers te varen. Forum voor Democratie is van mening dat de Drentse inwoners altijd moeten
worden geraadpleegd bij belangrijke en ingrijpende beslissingen. Zoals de keuze om een hand-
tekening te zetten onder de SDG's, de Sustainable Development Goals, of het zijn van een re-
genboogprovincie. De stem van de Drent moet wat ons betreft een bindend advies zijn aan de
provincie. Forum voor Democratie zal zich blijven inzetten voor het behoud van onze boerenbe-
drijven en het Drentse landschap in tijden van stikstofwaanzin, klimaatwaanzin en woningte-
kort. Wij zullen ons blijven inzetten voor de Drentse historie, streektaal tradities en gebruiken, in
tijden van polarisatie, globalisering en ontworteling. Door de massale immigratie, de druk op de
agrarische sector en het waanzinnige klimaatbeleid dreigen de leefbaarheid en het Drentse ka-
rakter in onze dorpen en steden vergeten te worden. Dit mogen we niet laten gebeuren. Na
onze intensieve campagne viel de uitslag van de Provinciale Statenverkiezingen ons natuurlijk
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ook een beetje tegen. Dat geef ik eerlijk toe. Maar we zijn blij met het behoud van onze ene ze-
tel. Het is ontzettend spijtig dat het kennelijk niet lukt om de noodzakelijke veranderingen vlot-
ter te realiseren. Kennelijk duurt het allemaal veel langer. Kennelijk heeft het meer tijd nodig
om in te dalen. Inderdaad, ons land moet kennelijk nog meer gehavend worden, nog meer door-
staan, voordat we aan de wederopbouw kunnen beginnen. Dat is dan maar hoe het is. Wij zijn
van de lange adem. We gaan door en we blijven de hand reiken naar alle Nederlanders die alle-
maal welkom blijven om zich bij ons aan te sluiten, om samen ons lot te verbeteren. Wij wensen
de BBB, die wat ons betreft in de lead is in het formatieproces, de verkenner, succes in het for-
matieproces.

De voorzitter. Dank u wel. Mevrouw Kleine Deters heeft een vraag voor u mevrouw Niessink.

Mevrouw Kleine Deters. Ja voorzitter. Bijna geschokt luister ik naar het verhaal, de inbreng van
mevrouw. Meldt deze mevrouw ons nu dat Forum voor Democratie nu al een oproep doet om
artikel 1 van de grondwet te schenden?

De voorzitter. Mevrouw Niessink.

Mevrouw Niessink: Ik kijk even naar de voorzitter. Ik ben niet 100% op de hoogte van de grond-
wet. Dus misschien kan mevrouw Kleine Deters...

De voorzitter. Artikel 1 van de grondwet gaat erover dat in Nederland alle mensen gelijk zijn en
alle mensen gelijke rechten hebben. Alle mensen.

Mevrouw Niessink: Volgens mij heb ik ook niet iets anders genoemd. Misschien kan mevrouw
Kleine Deters aangeven op welke punten ik heb gezegd dat niet alle Nederlanders gelijk zijn.

De voorzitter. Mevrouw Kleine Deters.

Mevrouw Kleine Deters. Ja voorzitter, ik houd niet van belerende inbreng. Misschien is het goed
dat mevrouw dan eerst eens artikel 1 van de grondwet gaat lezen. Maar het feit dat u het alleen
al hebt over alleen Nederlanders, vind ik al schokkend. Dat is iets zeggend. Ik constateer dat me-
vrouw... Voorzitter, ik constateer dat mevrouw nu al artikel 1 van de grondwet schendt. D66
neemt daar afstand van.

De voorzitter. Dank u wel mevrouw Kleine Deters. Mevrouw Niessink, wilt u daar nog op reage-
ren?

Mevrouw Niessink: Ja, ik heb in mijn betoog aangegeven dat wij de hand blijven reiken naar alle
Nederlanders. En ik heb niet gezegd dat Nederlanders alleen Nederlanders zijn die hier geboren
zijn of die hier getogen zijn. Alle mensen die hier in Nederland wonen en als Nederlander zijn
aangemerkt, daar staan wij voor klaar.

De voorzitter. De heer Blinde van JA21.
De heer Blinde: Dank u wel voorzitter. Ik denk van, jeetje mina, dit is een duidingsdebat en wat

komt hier allemaal voorbij. Maar wat misschien nog wel het meest opzienbarend was, mijn col-
lega vraagt het: U neemt afstand van artikel 1 van de grondwet. En dan wordt er geantwoord:
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Voorzitter, ik ken de grondwet niet zo goed. Wat is artikel 1. We hebben volgens mij 3 uur gele-
den een belofte of een eed afgelegd, onder andere dat we de grondwet respecteren. Wat is dat
dan nog waard? Dat is mijn vraag.

De voorzitter. Mevrouw Niessink.

Mevrouw Niessink: Ja, ik ben gewoon eerlijk. Ik had hier ook een leugen kunnen vertellen. Maar
volgens mij is dat ook niet de insteek van dit debat, dat we elkaar gaan toetsen op wat en welke
wet we wel en niet kennen. lk geef eerlijk toe, ik weet niet precies wat alle artikelen zijn in de
grondwet. lk sta hier namens Forum voor Democratie. Ik ben gekozen door de stemmer. Ik heb
de eed afgezworen dat ik hier mijn best zal doen voor de kiezer. En dat ik niet de hele grondwet
ken en alle artikelen, dat geef ik hier eerlijk toe. Wat moet ik daar nog meer op zeggen? Ik zal
mijn best doen om hem beter te gaan bestuderen in het vervolg.

De voorzitter. De heer Blinde.

De heer Blinde: Voorzitter, dit vind ik een antwoord dat onvoldoende is. Want niet de hele
grondwet kennen, is wat anders dan dat je niet eens tot artikel 1 bent gekomen. Dat is: Ik heb
dat boek niet helemaal uitgelezen, nee, je bent niet eens voorbij de inhoudsopgave gekomen
eigenlijk. Dus dat is wel een dingetje. Mijn vraag blijft: U heeft gezegd ‘Dat verklaar en beloof
ik’, wat is dat dan nog waard? Als u zegt ‘Dat verklaar en beloof ik, ik zal de grondwet respecte-
ren en uitvoeren en daar zet ik mij voor in’, om dan een paar uur later te zeggen ‘Maar eigenlijk
ken ik hem gewoon helemaal niet. Punt. Wat is dan nog zo'n belofte waard?

De voorzitter. Mevrouw Niessink. Overigens wil ik wel zeggen, kijk, we hebben allemaal natuur-
lijk verklaard en beloofd dat we de wetgeving gestand doen. En we kennen de hele wetgeving
in Nederland uiteraard niet uit ons hoofd. Maar ik ben wel met u van mening, en daar gaan we
in de introductie dan ook duidelijk iets aan doen merk ik, dat het essentieel is dat je wel het een
en ander van onze grondwet weet. Dus nou, daar moeten we nog wel even iets op bijspijkeren,
concludeer ik. Ja. Mevrouw Niessink, wilt u nog reageren?

Mevrouw Niessink: Nou, ik ben het eens met u voorzitter. Dat er wat dat betreft lering is voor
mij, dat geef ik hier ook eerlijk toe en daar sta ik ook voor open. En als collega's zich geroepen
voelen om mij daarbij te ondersteunen, dan graag.

De voorzitter. Ik zie mevrouw Kleine Deters nog een keertje bij de interruptiemicrofoon. Me-
vrouw Kleine Deters.

Mevrouw Kleine Deters. Voorzitter, eigenlijk na uw bemerking na u geen interruptie. Dus ik
twijfelde even of dat van mijn stoel of hier moest. Juist wat u zegt, kennis dragen. Maar voorzit-
ter, wij vinden het wel zeer essentieel, het niet schenden van artikel 1 van de grondwet. En dat
zou ik u mee willen geven.

De voorzitter. Hartelijk dank mevrouw Kleine Deters. Mevrouw Niessink is aan het eind gekomen
van haar betoog he?

Mevrouw Niessink: Ja, ik rond af voorzitter. Wij wensen de BBB en de verkenner succes in het
formatieproces. Forum voor Democratie stelt zich met één zetel bescheiden op, maar is bereid

33



om samen met BBB en andere partijen de strijd tegen het systeem aan te gaan en gehoor te ge-
ven aan de noodkreet van de Nederlanders. We prijzen ons gelukkig dat wij met één zetel in de
Provinciale Staten van Drenthe vertegenwoordigd blijven. Wij gaan met een hecht en sterk team
deze Statenperiode in. We spreken diepe en oprechte dank uit naar al onze kiezers, onze vrijwil-
ligers, onze campagnemedewerkers en onze leden. Wij houden volle moed en wij danken u voor
deze verkiezing. Dank u wel.

De voorzitter. Dank u wel mevrouw Niessink. Ik geef het woord aan mevrouw Kramer-Ham-
menga van Volt. Ga uw gang.

Mevrouw Kramer. Mevrouw de voorzitter bedankt. Ik vind het nu al leerzaam om te zien hoe
het werkt en wat wel werkt en wat niet werkt. Wat tof om hier te mogen staan als Statenlid,
met een enorm opgelucht en blij en trots gevoel. Opgelucht, omdat we weten dat alle inspan-
ningen tot een pracht resultaat hebben geleid. Blij dat we aan de basis staan van Volt. In acht
provincies en ook in Drenthe. Trots op het hele team. Met enorm veel energie is er een gewel-
dige campagne neergezet, hebben we gewerkt aan zichtbaarheid. We zijn een van de drie par-
tijen die bij deze verkiezingen in Drenthe gewonnen hebben. En ik ben trots op de Drent, want
zij hebben vertrouwen in ons. Dat vertrouwen vasthouden zie ik als een van mijn verantwoorde-
lijkheden. De komende jaren ga ik me daar hard voor inzetten, om dat te behouden. Dan kijk ik
terug op de afgelopen tijd. Ik kijk met een goed gevoel terug op de tijd die we hebben gehad
de afgelopen maanden, de afgelopen weken. En jullie hebben daar als alle partijen een hele be-
langrijke invloed op gehad. U hebt op een positieve manier bijgedragen aan mijn gevoel bij de
afgelopen periode. Ik heb genoten van de debatten, al blijf ik het belangrijk vinden om de ge-
sprekken te voeren in plaats van de debatten te hebben. Ik heb van jullie geleerd, nu nog, dat ik
gewoon water moet halen daarvandaan. Dat wist ik niet. Ik blijf... ik leer nu al heel veel. Dat
vind ik heel fijn. Ik wil u bedanken voor de ruimte die jullie ons als nieuwe partij hebben gege-
ven. En dank voor de felicitaties die ik op verschillende manieren heb gekregen van jullie. Ik heb
het eerder gedaan en ik vind het volledige op zijn plek om dat hier nu te doen. BBB, Gert-Jan is
er even niet, maar voor jullie van harte gefeliciteerd met jullie enorme overwinning. Jullie zijn
gewenst in Drenthe en Nederland. Dat moet ook een fijn gevoel geven. Een groot deel van de
kiezers laat hiermee zien dat zij het niet eens is met het beleid dat jarenlang is gevoerd door de
gevestigde partijen. Aan de andere kant ligt er ook een enorme verantwoordelijkheid bij jullie.
Je hebt wat waar te maken en daar staan jullie gelukkig niet alleen voor. Daar hebben we ook
beide, Gert-Jan en ik, nog wel een keer in een gesprek de woorden in de mond genomen: Alleen
ga je sneller, maar samen kom je verder. En dat is nodig om Drenthe groener, gezonder en ster-
ker te maken. Dan kijk ik vooruit. Volt is van meerwaarde, dat weten we zelf, dat heb ik van een
aantal van jullie teruggekregen en dat vindt ook een deel van Drenthe. Dat is voor ons, voor mij,
een hele mooie basis voor de komende vier jaren. We zijn een jonge partij met grote ambities.
We hebben namelijk ook voor de kans die Europa en Europese samenwerking ons bieden, Brus-
sel en samenwerking met andere Europese regio's zoals de Duitse deelstaat Nedersaksen, dat is
ook al een paar keer genoemd, en Scandinavié nodig. Omdat we de Nedersaksenlijn willen reali-
seren, omdat we een stap moeten zetten van gangbare naar duurzame landbouw. Omdat we de
positie die we nu als Hydrogen Valley waterstofecosysteem hebben als Nederland, willen behou-
den, willen uitbouwen om zo de energietransitie te gaan versnellen. Ik blijf jullie de komende
jaren eraan herinneren, dat door samenwerking aan te gaan met andere Europese regio's moge-
lijkheden en openbare netwerken liggen waarmee we onze provinciale doelstellingen dichterbij
gaan brengen. De afgelopen jaren hebben veel Drenten zich beziggehouden met ontwikkelin-
gen in Drenthe en in Nederland. Ze hebben zich verdiept in de politiek. Het is al genoemd, het
percentage van de opkomst is enorm hoog: 65%. Daarna wordt er van ons, van ons allemaal als
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Drents parlement, veel verwacht. Ik vind dat we die betrokkenheid moeten vasthouden, door de
beloftes die we gedaan hebben en straks in het coalitieakkoord op hoofdlijnen waarschijnlijk
deels bevestigd worden, moeten nakomen. Dat is onze plicht. Wij zijn met zijn allen aan de lat
om het vertrouwen dat de Drent in ons heeft, vast te houden en te vergroten. Dat ga ik doen
door transparant te zijn, begrijpelijke taal te spreken en de kennis van de Drenthe in te zetten in
beleid en projecten, door mij hard te blijven maken voor burgerberaden. Ik heb het gelukkig al
een paar keer gehoord vandaag. Daar wil ik me echt voor gaan inzetten, om dat op een goede
manier te doen, om mensen echt mandaat te geven. Want er ligt kennis. Het laatste punt dat ik
hier wil maken betreft de stevige ambitie van Volt om klimaatneutraal te zijn in 2040. Dat is ge-
woon keihard nodig. Dat is ons deze week ook weer duidelijk gemaakt naar aanleiding van een
rapport dat door de IPCC is opgesteld en dat de VN heeft bevestigd. Wat daarbij belangrijk is, is
dat we soms lastige besluiten maar grote besluiten niet voor ons uitschuiven, vooral nu aanpak-
ken en vooruit blijven denken. Dat betekent dat we staan voor verduurzaming van woningen,
en geld willen vrijmaken om sociale huurwoningen te gaan isoleren. Dat betekent dat we land-
bouw willen verduurzamen, waarbij de focus ligt op het verlagen van de stikstofuitstoot, maar
ook op het verbeteren van de kwaliteit van lucht, water en bodem. Maar ook, en ik heb het zo
vaak gehoord bij de boeren die ik heb gesproken de afgelopen weken, dat we een stip op die
horizon zetten. Dat we vertrouwen, rust geven aan de boeren, dat ze weten waar ze aan toe
zijn. En dat betekent ook dat we inzetten op duurzame mobiliteit: Meer openbaar vervoer, meer
ruimte voor de fietser in steden en dorpen, maar ook tussen de steden en dorpen. En dus ben ik
er alert op, dat bij elk programma de komende jaren, bij elk project er altijd een plus op moet,
waardoor we zichtbaar toewerken naar een klimaatneutraal Drenthe in 2040. Nog even samen-
gevat in drie zinnen, want dat helpt altijd. Ik ga me de komende jaren vanuit Volt hardmaken
voor een klimaatneutraal Drenthe 2040, voor het Europees perspectief, en het versterken van
het vertrouwen tussen de Drent en de politiek. Het mag duidelijk zijn, ik kijk daar enorm naar
uit om met jullie samen Drenthe groener, gezonder en sterker te maken. Ik, wij als Volt, zijn er
meer dan klaar voor. Bedankt.

De voorzitter. Hartelijk dank, mevrouw Kramer. Ik ga naar de heer Schoenmaker van Sterk Lo-
kaal Drenthe. Ga uw gang heer Schoenmaker.

De heer Schoenmaker. Dank u wel voorzitter. Ik hoorde net de vorige spreker even terugkijken
naar de campagne en terugkijken naar de debatten. Laten wij als Sterk Lokaal Drenthe daarmee
beginnen. We zijn ontzettend blij dat wij onze zetel hier hebben behouden. Dat hebben we te
danken aan een campagneteam waar we een jaar mee gewerkt hebben, waar we overal hebben
geprobeerd om zichtbaar te zijn, ook al lukt dat in de media landelijk niet zo enorm goed.
Waarbij wij genoten van de debatten. Sommige debatten met 17 of 18 lijsttrekkers was een
beetje veel. Maar onder andere Simon Zandvliet, net al gesproken, nieuw gezicht, maakte een
mooie opmerking over de kiezer of de stemwijzers, zeer verfrissend. Het was mooi. En degene
die hier niet is, Tom Koekoek van de SGP, 20 jaar, heeft een alle debatten meegedaan, wist zich
prima staande te houden, heeft 40% groei gekregen in zijn partij. Ontzettend groot compliment
Tom. En mocht je dit zien, ga vooral door en over 4 jaar hoop ik dat het nog verder doorstijgt.
Dan wil ik voorafgaand ook nog een opmerking maken over de opmerking van Forum voor De-
mocratie over het LHBTIQ+ gemeenschap, die werpen wij ontzettend ver van ons. Sterk Lokaal
Drenthe is er voor iedereen, is een Drentse partij en iedereen moet zich hier veilig voelen, ook
iedereen die anders geaard is dan dat Forum voor Democratie wellicht voor ogen heeft. Daar wil
ik mee beginnen. Voorzitter, zojuist een nieuwe periode voor de Statenleden in Drenthe begon-
nen. Het voelt als een spannende reis, waarvan we weten dat er uitdagingen gaan komen. We
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weten niet... en we zijn dus heel benieuwd hoe deze uitdagingen aangevlogen worden. We tel-
len 26 nieuwe Statenleden en er zijn er alleen al 17 van de BoerBurgerBeweging. Ontzettend
goed. Een verpletterende overwinning, waar we deze partij van harte mee willen feliciteren. Dus
een groot compliment voor jullie resultaat. Daarnaast ook Volt verwelkomen we, ontzettend
mooi, en de Partij voor de Dieren. We hebben nog wel eens andere inzichten, maar groot com-
pliment dat jullie ook gegroeid zijn, verdubbeld. Dus laten we hopen dat we de verbinding ver-
der kunnen zoeken de komende 4 jaar. De verkiezingsuitslag is het gevolg van het feit dat de
normale burger zich niet gehoord voelt. De boeren worden onevenredig zwaar getroffen door
de opgelegde stikstofmaatregelen. Er wordt daarbij vanuit Den Haag volstrekt geen rekening
gehouden met impact in de sector en de gevoelens van de boeren en de gezinnen. Het gevolg:
De burgers krijgen sympathie voor de boeren. De agrarische sector is het symbool geworden van
de onvrede en er dient eindelijk eens empathie te komen voor de gezinnen die werkzaam zijn in
de sector. Oplossingen, naar aanleiding van het PAS in mei 2019, zijn er nog steeds niet. Ze wor-
den nog niet geboden. Dreigementen voor handhavingsverzoeken vanuit het milieu activistische
hoek wakkeren de onrustgevoelens verder aan. En als we daarbij de situatie van de toeslagenaf-
faire en de aardgaswinning in Groningen optellen, dan is het gevoel van onvrede compleet. En
vervolgens staat er dan een politicus op, Caroline van der Plas. Ze weet het podium te vinden, ze
is sterk in het debat en ze krijgt heel veel media-aandacht om deze gevoelens helder te ventile-
ren. Het gevolg: Een politieke aardverschuiving, want zo zien wij dat zeer zeker wel, en wij ver-
moeden ook dat een heel groot deel van deze aardverschuiving toch ook in de hoek gezocht
moet worden van een proteststem. En als ik de VVD zojuist hoorde, geven ze al aan: We hadden
het signaal naar Den Haag eerder moeten aangeven, we hadden eerder wat moeten doen. lk
hoop dat de VVD Drenthe gehoor krijgt bij de eigen fractie in Den Haag, waardoor ze eindelijk
iets gaat doen met de beweging die nu aan de gang is. Maar de verkiezingen gingen niet alleen
over Den Haag. Nee, Sterk Lokaal Drenthe is een provinciale partij. Waar het in de provinciale
verkiezingen om gaat: Het gaat over het kiezen van een provinciaal bestuur. Het zou moeten
gaan om: Waar kunnen we als jongeren straks in Drenthe wonen? Kunnen we buiten de dorps-
kernen bouwen in plaats van in de kern, als daar geen plek is? Hoe houden we de leefbaarheid
en de voorzieningen op peil? Dat is waar het om gaat op het platteland en daar willen wij in de
Staten enorm ons best voor doen voor de komende 4 jaar. Mooi te constateren dat Sterk Lokaal
Drenthe ondanks het bovengenoemde politieke geweld overeind is gebleven. In vier van de
twaalf gemeentes zijn we zelfs gegroeid, ondanks de extreme opkomst van BBB. De komende

4 jaar zullen we gebruiken om vanuit de gemeentes in de Staten... om het geluid van de ge-
meentes in de Staten van Drenthe door te laten klinken. Bouwen aan een leefbaar Drenthe,
maar wel op de Drentse manier. Mocht aan ons gevraagd worden, en het gaat over de duiding,
om deel te nemen in een coalitie, aangezien lokale partijen in de Drentse gemeenten, in alle
Drentse gemeenten, de grootste partijen zijn, en we hebben enorm veel bestuurlijke bagage,
dan zullen we dit in overweging nemen. Echter, gezien de verkiezingsuitslag, past ons op dit
moment bescheidenheid en we wachten de stappen van de verkenner Astrid Nienhuis rustig af.
Tot slot voorzitter. Met 17 Statenleden van BBB zou je met gemak een voetbalelftal, inclusief de
reserves, kunnen oprichten. Het is voor ons de vraag of daar de komende jaren aan gebouwd
gaat worden, aan dat voetbalelftal. Wordt het zo meteen een voetbalelftal vergelijkbaar met
OldStars, of gaat BBB voor de eredivisie? Sterk Lokaal Drenthe zal zich in ieder geval opstellen
als constructieve partij, zoals u dat van ons gewend bent. Dank u wel voorzitter.

De voorzitter. Dank u wel mijnheer Schoenmaker. Tot slot geef ik het woord aan de heer Blinde
van JA21. En ik stel voor dat we daarna even schorsen. De heer Blinde. Want ik ga ervan uit dat
er behoefte is aan een tweede termijn. Ik kijk ook even naar de heer Schuinder. Ja, een tweede
termijn, daar is wel behoefte aan he? Ja prima. De heer Blinde.
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De heer Blinde: Dank u wel voorzitter. De provinciale verkiezingen waren zeer nationaal gericht
en dat is zonde. Immers, regionale democratie heeft haar eigen bestaansrecht en onderwerpen.
De provincie Drenthe wordt namelijk bestuurd door Statenleden en dat zijn vaak niet de politici
die aan tafel zitten bij Buitenhof. Dus dat is iets waar wij als JA21 sterk in geloven. Wij geloven
in de kracht van regionale democratie en dat de provincie Drenthe, haar inwoners, haar eigen
politieke koers moet kunnen bepalen. Maar goed, wat is er gebeurd bij deze verkiezingen? Men-
sen hebben massaal op BBB gestemd, dus ook vanuit ons hartelijke felicitaties. Dit resultaat, en
dat is ook mijn persoonlijke overtuiging natuurlijk, is volgens mij gebaseerd op een gevoelskwes-
tie. Emotie komt immers van rechts en rechts heeft voorrang. Dat is trouwens geen tegeltjeswijs-
heid. Er is best veel onderzoek gedaan naar individuele besluitvorming. En wat blijkt? Mensen
nemen vaak eerst een besluit op basis van gevoel en gaan dat achteraf rationaliseren en onder-
bouwen. Maar in ieder geval, mensen zijn op zoek naar een ander geluid en misschien ook wel
een andere toon. En die heeft de BBB heel goed weten te raken.

De voorzitter. De heer Zandvliet heeft een vraag voor de heer Blinde.

De heer Zandvliet. Ja, ik heb toch even getwijfeld. Maar ik wil mijnheer Blinde toch vragen. U
zegt: Gevoel komt van rechts, daarna denken mensen rationeel. Bent u het dan ook met me
eens, dat die logica en rationaliteit van links afkomt?

De voorzitter. De heer Blinde.
De heer Blinde: Nou, mijn gevoel zegt dat dat niet klopt, die stelling.
De voorzitter. De heer Blinde vervolgt zijn betoog.

De heer Blinde: Het is belangrijk in ieder geval dat we ook goed nadenken en wellicht ook wel
onderzoeken, wat is nou daadwerkelijk de reden geweest die deze uitslag bepaalt? Want we
kunnen wel allemaal duiden, en dat lijkt soms... Je kunt de krant ook openslaan. Er zijn tal van
columnisten en iedereen heeft de waarheid in pacht, maar ik zou het wel interessant vinden als
dat gewoon onderzocht wordt. Maar goed, wat de uitslag ook betekent, het is wel een feit dat
er een unieke kans ligt om daadwerkelijk veranderingen door te voeren. 60% van de Statenle-
den is nieuw, feitelijk 58% en wellicht ook een aantal nieuwe bestuurders komen eraan. Als
JA21 hopen wij erop dat ook wat meer dualisme gaat ontstaan de nieuwe periode. Dat fracties
wat vloeibaarder worden. Dat er ook echt meer één PS. Het is best wel bekend, maar er zijn bij-
voorbeeld ook coalitieoverleggen et cetera. Je krijgt vaak voorstellen, die missen de inhoud van
welke politieke keuzes zijn er nou gemaakt. Wat waren de overwegingen? Dus het is allemaal...
dat heb ik vanuit de oppositie ervaren, mag er wel wat meer openheid komen. lk zeg niet dat
alles vreselijk is of zo hoor. Maar goed. Ik zag ze al ernstig zorgen maken. Maar goed. Er is na-
tuurlijk al vreselijk veel gezegd. Maar voorzitter, wij zullen de komende jaren in ieder geval ons
stevig gaan inzetten op ons eigen geluid. Wij zullen blijven inzetten op lagere belastingen, dere-
gulering, ondernemerschap, respect voor privébezit en een energietransitie die plaatsvindt bin-
nen gezonde financiéle kaders, want dat is de huidige energietransitie niet. Dus met andere
woorden: Wij zetten individuele vrijheid centraal. En voorzitter, met die vrijheid komt ook ver-
antwoordelijkheid. Wij vinden dat mensen verantwoordelijkheid moeten nemen voor hun eigen
leven en hun keuzes. En wees daarbij solidair naar je medemens. Echter, deze solidariteit moet
wel gebaseerd zijn op vrijwilligheid en niet op dwang. Het is aan de samenleving om elkaar te
helpen. Dat noemen wij in Drenthe naoberschap. Voorzitter, volgens ons heeft Drenthe ook echt
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gekozen voor verandering. Dus als ik dan de boel moet gaan duiden, dan zou ik zeggen: Best
BBB, zorg dat je niet teveel ingekapseld raakt. Het absolute zwaartepunt ligt bij jullie. Zorg dat
je het stuur ook in handen houdt en dat je straks niet bijvoorbeeld in een college terecht komt
met twee eigen gedeputeerde en drie van de anderen. Want dan geef je feitelijk het stuur rede-
lijk uit handen. Zorg ook dat je bijvoorbeeld IPO-vertegenwoordiging binnenhaalt, of deze stoel
hier rechts van mij, als vicevoorzitter. Dat is ook een belangrijke functie, waar invloed mee ge-
baat is. Voor de rest eigenlijk qua opstelling hetzelfde als Sterk Lokaal. Ons rest bescheidenheid,
maar mochten wij om wat voor reden dan ook gevraagd worden, dan zullen we altijd construc-
tief het gesprek aangaan.

De voorzitter. De heer Pormes heeft een vraag voor de heer Blinde.

De heer Pormes. Dank u wel voorzitter. Ik had even gewacht voorzitter, wanneer de heer Blinde
zou refereren naar de gezamenlijke initiatiefnota, die is ingediend met de BBB in Den Haag. En
toen vroeg ik me af: Geldt die voor u nog steeds als uitgangspunt?

De voorzitter. De heer Blinde.

De heer Blinde: Volgens mij werken in Den Haag JA21 en BBB op veel fronten samen. Stikstof,
maar volgens mij ook veel op zorg bijvoorbeeld. En daar schaar ik mij absoluut achter moet ik
zeggen. Dat vind ik een toegevoegde waarde, waardevolle samenwerking.

De voorzitter. De heer Pormes nog in tweede instantie.

De heer Pormes. Waar ik met name benieuwd naar was: Geldt dat dan als uitgangspunt voor het
programma van het college? Is dat uw inzet?

De voorzitter. De heer Blinde.

De heer Blinde: Ons stikstofstandpunt is voor mij heel helder. En daar zit ook geen ruis op de lijn
qua Den Haag en Drenthe bijvoorbeeld.

De heer Pormes. Oké, bedankt.

De voorzitter. Dank u wel. Was de heer Blinde aan het eind van zijn betoog?

De heer Blinde: Ja, ik ben klaar voorzitter.

De voorzitter. Hartelijk dank. Dan zijn we aan het eind gekomen van de eerste termijn van de
zijde van de Staten en dan stel ik voor dat we nu schorsen tot 16.50 uur en dan inventariseer ik
even wie er nog een bijdrage wil leveren aan de tweede termijn, na de schorsing. Dank u wel.
Tot zo meteen. Ik schors de vergadering.

[Schorsing]

De voorzitter. Dames en heren, gaat u lekker zitten, pak uw zetel weer, want we willen graag

continueren. De schorsing is voorbij. Ik heb begrepen dat de borrelnootjes al op zijn. Er is sprake
van een crisissituatie, want zo meteen hebben we de borrel en dan zijn er geen nootjes meer.
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Dames en heren, mag ik stilte in de zaal. Dank u wel. Want ik wil even een punt van orde ma-
ken. We lopen tegen 17.00 uur. We gaan de tweede termijn doen. Ik zou u willen voorstellen,
diegenen die nog een duit in de zak willen doen: Zullen wij een spreektijd van 2 min afspreken?
Is dat begaanbaar? lk ben er wel een beetje coulant mee hoor, maar dat we niet uitgebreid nog
gaan debatteren. En ik ga ook echt even redelijk streng zijn qua interrupties met u welnemen,
want anders wordt het een latertje. Ik begin natuurlijk het woord te geven aan de heer Schuin-
der, want aan hem zijn veel vragen gesteld. Dus ga alvast richting katheder zou ik zeggen. En
daarna kijk ik of er nog aanvechtingen bestaan om mee te doen in de tweede termijn. Als dat
niet het geval is, is het helemaal niet erg, dan hebben we een korte tweede termijn. Maar we
beginnen nu met de heer Schuinder het woord te geven. Ga uw gang.

De heer Schuinder. Voorzitter dank u wel. We hebben heel veel gehoord vanmiddag in allerlei
vormen over coalitie. Welke wensen er zijn, welke signalen er zijn en die hebben we ons ter
harte genomen. Ik heb mijzelf en velen om mij heen zien schrijven en notities zien maken, waar-
voor dank. Waarvoor dank ook de felicitaties. En wat ik uit alle woorden haal, is dat we het sa-
men met elkaar willen doen. Dat is wat we in Drenthe ook gewend zijn. Een gerichte vraag aan
mij kwam van mevrouw Kleine Deters over de notulen. Ik zou willen aangeven dat de notulen
zeer recent bij mij binnen zijn gekomen via een omzwerving en dat we daar netjes op zullen
antwoorden en dat u dat meegegeven wordt aan de verkenner. Wat mij betreft is dat ook mijn
bijdrage voorzitter.

De voorzitter. Mevrouw Kleine Deters spoedt zich naar de interruptiemicrofoon. Ga uw gang.

Mevrouw Kleine Deters. Voorzitter, dan begrijp ik niet zo goed, de notulen, het verslag dat ge-
maakt is, zou openbaar gemaakt worden en aan de verkenner overhandigd worden als basis
voor de gesprekken. Afgelopen zaterdag hebben wij ook een gesprek gehad. Maar wat ligt er
dan, inclusief onze opmerkingen, inclusief onze vragen? Wat ligt er dan? Wat is de basis?

De voorzitter. Ja, het is misschien handig, zeg ik ook even tegen de heer Schuinder, als u nog
even echt helder maakt wat nu vervolgstappen zullen zijn, ook qua verkenning. Want het is al-
tijd fijn bij een duidingsdebat dat je dan ook een beetje hoort wat er in pijplijnen zit. En dan
kunt u ook op de vraag van mevrouw Kleine Deters antwoorden.

De heer Schuinder. Om dan met die vraag te beginnen, het verslag ligt nog niet bij de verken-
ner. Wij zullen notities en de vragen die u hebt aan geadresseerd aan ons, netjes beantwoorden
en die zullen toegevoegd worden aan de verkenner. Dus wat mij betreft is het daarmee rond en
kan dat verder. En daarin hebben we met elkaar duidelijke afspraken gemaakt hoe we omgaan
met transparantie. Wat ons betreft, het proces is wat dat betreft ook helder. We hebben een
eerste ronde gesprek gehad afgelopen weekend. We hebben komend weekend een tweede
ronde gesprek. Daarna zal er een advies volgen, met een gesprek hier plenair en daarna op basis
van dat advies zullen we verdergaan met de formatie.

De voorzitter. Dank u wel heer Schuinder. Mevrouw Kleine Deters nog in tweede instantie?
Mevrouw Kleine Deters. Ja voorzitter. Ik heb in mijn bijdrage ook aangegeven hoe wij aankijken
tegen open transparantie. Ik ben wel verrast over een paar antwoorden. Tot heden heb ik het

dus niet zo ervaren gezien hoe u er mee omgaat en nu hoor ik hoe u het vervolg wilt invullen.
Dan zouden we het wel heel erg op prijs stellen dat u daar ook open, transparant, naar ons over
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communiceert, maar ook zeker zo belangrijk naar de buitenwereld, want heeft onze inwoner
daar geen recht op.

De voorzitter. De heer Schuinder.

De heer Schuinder. Nogmaals, transparantie is een groot goed. Dat hebben we met elkaar op die
18e ‘s ochtends afgesproken en zo is het ook in het verslag terechtgekomen. In de reacties die u
hebt gegeven op het verslag zijn daar geen restricties op verder gekomen, dus zal dat ook ver-
der afgesproken zijn, zoals we dat met elkaar doen. Dus zo zal het ook ingediend gaan worden.

De voorzitter. Mevrouw Zuiker heeft ook een vraag aan de heer Schuinder.

Mevrouw Zuiker. Ja voorzitter, want ik kreeg een beetje de indruk dat de heer Schuinder al een
beetje aan het afronden was van zijn bijdrage. Klopt dat? Dus daarom heb ik nog twee vragen.
De eerste is: De heer Schuinder kondigt een motie aan om een aantal onderwerpen controversi-
eel te verklaren. Ik vraag me af wanneer dat dan gebeurt, want volgens mij zijn er voorlopig nog
geen PS-vergaderingen. Er staat één vergadering als we de Eerste Kamer moeten kiezen. Moeten
we het dan doen? Dat wil ik graag weten. En ik heb nog een tweede vraag, maar ik kan beter
eerst even een doen en dan daarna de tweede.

De voorzitter. Oké. De heer Schuinder.

De heer Schuinder. Zo spoedig mogelijk. En zo spoedig mogelijk is in overleg ook met ons allen
hier. Zodra dat besproken kan worden, dan gaan we die gelegenheid aangrijpen om dat te be-
spreken. Op dit moment kan ik geen datum of wat dan ook noemen wanneer die vergadering er
is. Maar zodra die mogelijkheid er is onder het huidige demissionaire college, willen we dat be-
spreken. Dank u voorzitter.

Mevrouw Zuiker. Bedankt heer Schuinder voor het antwoord. Ik begrijp dus dat wij misschien
een extra PS-vergadering moeten zullen inlassen voor deze motie.

De voorzitter. Ik kan me voorstellen dat er ook een PS-vergadering komt. Ik ook even naar de
heer Schuinder naar de verkenner t.z.t. We moeten ons natuurlijk altijd prepareren op extra PS-
vergaderingen als er terugkoppeling komt uit het informatie/formatieproces. Dus wat dat be-
treft moeten we een beetje flexibel zijn.

Mevrouw Zuiker. Dan mijn tweede vraag. Ja. In mijn bijdrage heb ik het gehad over een sympo-
sium met hoopvolle initiatieven voor toekomstige bestendige landbouw. Wil BBB daaraan mee-
doen?

De voorzitter. De heer Schuinder.

De heer Schuinder. Ik denk dat een symposium over wat er mogelijk is in innovatie in de sector
altijd van belang is en BBB zal daar zeker een bijdrage willen leveren. Symposium over inhoud,

techniek en ontwikkeling is altijd goed.

De voorzitter. Mevrouw Zuiker.
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Mevrouw Zuiker. Ik hoor toch de heer Schuinder er een beetje behouden hierin, want hij zegt
‘Innovatie en techniek’, maar ik heb het ook over hele andere manieren van landbouw. Bijvoor-
beeld dichtbij de afnemers. Dat soort initiatieven die er volop al zijn en die zou ik ook graag
voor het voetlicht willen brengen. Dus ik hoop dat we daar ook aan meedoen.

De voorzitter. De heer Schuinder tot slot.

De heer Schuinder. [k neem aan dat mevrouw Zuiker van de Partij voor de Dieren daar ook
ruimte voor ziet in het symposium, om dat soort initiatieven ook aan ons over te dragen. Ik denk
ook dat het goed is om de reguliere landbouw daar ook een goede plek in te geven, want als
reguliere landbouw kunnen we ook niet zonder. Dus wat mij betreft kunnen we dat dus ook op
een symposium goed in het voetlicht brengen.

De voorzitter. Dank u wel heer Schuinder. Ik kijk nog even de kring rond, want zijn er nog meer
vragen aan de heer Schuinder? Over de duiding van het geheel en al.

De heer Blinde: Voorzitter.
De voorzitter. Even kijken.

De heer Blinde: Voorzitter, ik heb eigenlijk een klein ordevoorstelletje, want de heer Schuinder
kondigt een motie aan om zaken... Het college is hier aanwezig, misschien kan het college nu al
zeggen: Dit is voor ons nog bespreekbaar, of dit laten we liggen. Maar ik zie ze al nee schudden,
dus...

De voorzitter. De voorzitter van het college vindt dat ook helemaal geen goed idee. Kijk, ik denk
dat het wijs is dat de heer Schuinder, als hij een motie indient op welk moment dan ook, helder
aangeeft op welke onderdelen hij dit dan voor zich ziet en dat gaan we nu niet even in de no-
tendopje bij elkaar garen.

De voorzitter. Goed. Heer Schuinder, was u aan het eind gekomen van uw betoog?
De heer Schuinder: Ja.

De voorzitter. Heel helder. Dan kijk ik de kring rond en kom ik bij mevrouw Turenhout van de
Partij van de Arbeid. Geen behoefte aan een tweede termijn. Mevrouw Meeuwissen van de VVD
spoedt zich naar het spreekgestoelte. Ga uw gang.

Mevrouw Meeuwissen. Voorzitter dank u wel. Heel kort. Vandaag spraken we hier, maar vooral
ook hierbuiten, met heel veel nieuwe collega's. En wat wij hebben aangetroffen is een enorme
inzet, enthousiasme, nieuwsgierigheid en vooral ook de wil om er iets van te maken. En dat is
mooi. Wij worden daar blij van. Ook wij hebben natuurlijk een gesprek gehad met de verkenner,
mevrouw Nienhuis. Wij vonden dat ook een open en mooi gesprek en mevrouw Van den Berg
noemde het al prikkelend. Ik vind dat een goede omschrijving: Verkennend en prikkelend. Voor-
zitter, wij hebben er zin in.

De voorzitter. Nou, dat is een mooie bijdrage in tweede termijn. De heer Jumelet CDA. Ga uw
gang.
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De heer Jumelet: Voorzitter, ook wij hebben er zin in, dus dat komt dan mooi uit. Voorzitter,
mooi om al die verschillende verhalen hier te horen. De duiding van de uitkomst van de verkie-
zingen. Het lijkt ook wel een beetje, zo kwam het bij mij tenminste binnen, het maakt toch wel
uit welke krant je leest. Zo iets van: De een duidt het toch weer wat anders dan de ander. En dat
is maar ook goed, want zo zie je ook de diversiteit in de Staten en dat is zoals het is. Voor ons als
CDA is het natuurlijk toch van belang om nog een keer te benadrukken, vanuit die ervaring die
we hebben, dat we inderdaad, en dat zeiden een aantal van u ook, de provincie geen uitvoe-
ringsorganisatie van Den Haag is. Wij staan voor Drenthe en dat vinden wij een heel belangrijk
punt om nog maar weer eens te onderstrepen, want we zijn als provincie het waard om ons daar
ook sterk voor te blijven maken met elkaar. En ik denk dat dat signaal dat we hier ook met el-
kaar als een duiding hebben gehoord, want dat was de rode draad, ons brengt tot echt met el-
kaar staan voor Drenthe. Nog één, misschien wel cri de coeur, maar vooral ook richting Forum
voor Democratie, want ook die bijdrage heeft me wat verwonderd. Want heel gauw gaat het
natuurlijk wel over de uitkomst van verkiezingen, het kabinet of Den Haag. Ik heb geconsta-
teerd vanmiddag: Grote woorden, maar dat ook Forum voor Democratie fors heeft ingeleverd
ten opzichte van de vorige verkiezingen, van zes zetels naar één zetel. En als het dan gaat over
reflectie maar ook even met elkaar in de spiegel kijken, zou ik u dat ook aanraden. Volgens mij
hebben we met elkaar een signaal en dat signaal moeten we allemaal serieus nemen. Voorzitter,
ook wij willen graag onze bijdrage leveren. Dank u wel.

De voorzitter. Dank u wel heer Jumelet. Heer Pormes nog behoefte aan een tweede termijn? Die
is er even niet. Dan de heer Uppelschoten, PVV. Heer Uppelschoten ga uw gang.

De heer Uppelschoten: Dank u wel voorzitter. Een korte bijdrage. Ik wil eigenlijk nog een paar
dingen zeggen. Het eerste is: Het kan volgens ons niet zo zijn dat de drie grote bestuurspartijen,
dus dat zijn dan het CDA, de VVD en de Partij van de Arbeid, gewoon doorgaan en de BBB mag
aanschuiven. Dat zou een schoffering zijn van de kiezers. Ik heb in mijn eerste termijn de VVD
genoemd in Drenthe. In ieder geval, die partij zou wel moeten aanschuiven. Waarom? Dat wil ik
ook wel noemen. Vanwege de opstelling in de stikstofdiscussie en de immigratie. Zij durven op
te staan tegen Den Haag. Durven ook hun eigen ministers aan te spreken en zelfs tegen te spre-
ken. En wij hebben hier in PS dit soort volksvertegenwoordigers nodig, die dat doen. Dus van de
bestuurspartijen denk ik de VVD. Dan heb ik niet gezegd dat de Partij van de Arbeid of het CDA
niet zouden moeten meedoen. Dat is wat mij betreft een keuze aan de BBB. Die moeten bepalen
wie ze erbij willen hebben. Wat ik wel wil zeggen. De kleine bestuurspartijen wil ik wel noemen,
de ChristenUnie en GroenLinks. Die zouden volgens mij niet meer in dit verhaal moeten mee-
doen. Een tweede opmerking: Er is volgens mij wel sprake van een principieel verschil over de
positie van de natuur en de positie van de boer. Het heeft geen zin om dat weg te poetsen. De
natuur is de afgelopen jaren steeds op het schild gehesen. De natuur staat op omvallen en moet
gered worden ten koste van de mensen, de boeren, de woningbouw, de economie en de infra-
structuur. Dat is het probleem wat er speelt en dat is een principieel verschil. Ik hoop van harte
dat er een andere koers gevaren gaat worden. Maar we moeten ook eens nadenken: Hoe kun-
nen burgers zien dat er een andere koers gevaren wordt? Want wij kunnen dat we met elkaar
vinden, maar mensen moeten ook kunnen zien dat er een andere koers gevaren wordt. Dat wa-
ren mijn opmerkingen in tweede termijn.

De voorzitter. Dank u wel heer Uppelschoten. Dan ben ik bij mevrouw Van den Berg. De heer
Zandvliet. Ga uw gang.

42



De heer Zandvliet. Dank u wel voorzitter, wij zullen het kort houden. Wij zijn blij te horen dat de
menselijke maat in vrijwel alle inbrengen terugkomen. We zijn blij te horen dat we willen luiste-
ren naar wat gebeurt in Drenthe, het geluid dat ik benoemde. We willen wel waken dat we el-
kaar niet de maat gaan nemen. Ook bij grote verschillen moeten we blijven zoeken naar wat ons
verbindt. Wij zien grond voor goede gesprekken. We zijn hoopvol dat het geluid van de straat
hier in de Staten gehoord zal worden. En we hopen dat we deze inzet, die we nu hier met elkaar
tonen, de komende 4 jaar kunnen volhouden. Aan ons zal dat niet liggen.

De voorzitter. Dat is een mooie korte bijdrage. Dank u wel. Mevrouw Zuiker, Partij voor de Die-
ren. Nee. Mevrouw Kleine Deters. Ga uw gang.

Mevrouw Kleine Deters. VVoorzitter dank u wel. Ik denk dat ik in de eerste termijn voldoende in-
gegaan ben op de openheid, transparantie in het proces, de reactie die er opgekomen is. Wat
we nog wel gemist hebben en waar we hopen wel ook richting de toekomst over door te kun-
nen praten, is: Welke mogelijkheden, maar misschien komt dat dan in het vervolg als de terug-
koppeling komt... en gezocht wordt naar mogelijkheden om inwoners, organisaties en bedrijven
een plek te geven in het gesprek dat gevoerd gaat worden over de toekomst. Welke inbreng zij
kunnen leveren in het coalitieakkoord of hoe het document genoemd zal worden. Dan voorzit-
ter, tot slot wil het toch een opmerking maken. lk heb mijn eerste termijn afgesloten. Drenthe,
een provincie van vrijheid, tolerantie en respect voor elkaar. Dat geldt hier in de Statenzaal,
maar wat D66 betreft ook buiten de Statenzaal. We hadden een vredige demonstratie van de
Extinction Rebellion, waar we de flyer kregen. En in de schorsing liepen wij naar buiten en was
ik toch onaangenaam verrast dat daar een paar mensen met een BBB-jasje met een spuit liepen
om het weg te spuiten. Dus ik wil ook een oproep doen aan allen om niet alleen in deze Staten-
zaal maar ook buiten deze Statenzaal met respect voor ieders mening elkaar de ruimte te geven.
Spijtig dat dat vandaag even niet kon. Dank u wel voorzitter.

De voorzitter. Dank u wel mevrouw Kleine Deters. En ik wil gezegd hebben dat iedereen die ac-
tie voert en zich gewoon netjes gedraagt bij dit provinciehuis altijd welkom is en koffie en koek
krijgt. Wie dan ook. Dan mevrouw Niessink, Forum voor Democratie. Nee. Mevrouw Kramer van
Volt. Nee. De heer Schoenmaker, Sterk Lokaal Drenthe. Nee. De heer Blinde JA21. Nee. Dan zijn
we aan het eind gekomen van de tweede termijn van de zijde van de Staten. Ik kijk nog een
keer naar de heer Schuinder. Wilt u nog reageren? Dat is niet het geval. Dan dank ik u allen, Sta-
tenleden in nieuwe samenstelling, want dan zijn we aan het eind gekomen van ons duidingsde-
bat en dan kan ik u melden dat ik de verkenner mevrouw Nienhuis heel veel succes wens, met al
haar mensen om haar heen, met haar verdere werkzaamheden. En ik heb van haar begrepen dat
zodra zij kan rapporteren, u een uitnodiging voor een in te lassen Statenvergadering ontvangt
via de griffie. Dus daar zullen we ordentelijk mee omgaan en dan zien wij elkander dus weer.
Dat is heel fijn, vind ik.

F. Sluiting

De voorzitter. En dan kom ik nu aan de sluiting van onze vergadering. Dit was de eerste verga-
dering van deze nieuwe periode en daarom nodig ik u allen uit voor nog een hapje en drankje,
hoewel ik heb begrepen dat de borrelnootjes op zijn. Maar er zijn waarschijnlijk nog wel andere
hapjes. Dank u wel allemaal en wel thuis straks.
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