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Inleiding

Provinciale Staten (PS) hebben op 1 februari 2023 (Statenstuk 2023-91) besloten om een 
burgerberaad te organiseren. De bedoeling hiervan is om de ambitie om in verbinding te besturen 
waar te maken (zie verderop). 
 
De praktische uitwerking van het onderwerp en proces hebben de Staten bij de Statenwerkgroep 
verbindend besturen neergelegd. Na de raadpleging van inwoners (via een peiling van het Drents 
Panel), college en ambtenaren (vakspecialisten), legt de werkgroep dit voorstel aan de Staten voor. 
Het burgerberaad gaat zich buigen over woningbouw in Drenthe en maakt daarover een beleidsadvies 
voor de provincie. 

Bedoeling: in verbinding besturen 

Het burgerberaad vindt plaats binnen de bedoeling van de provincie Drenthe om, zoals gezegd, in 
verbinding met de samenleving te besturen. Hier volgt een korte toelichting hierop. 
 
Het Drents Parlement werkt nu ruim vijf jaar vanuit een eigen visie om nog meer aan te sluiten op de 
samenleving van Drenthe in de volle breedte. De Staten zijn zich ervan bewust dat de samenleving 
sinds de ontzuiling anders georganiseerd is, met belangrijke gevolgen voor het draagvlak van de 
politiek. Een grote groep burgers staat verder af van overheid en voelt zich weinig gezien en gehoord. 
Een veel kleiner deel participeert wel in beleidsprocessen. Het Drents Parlement vertegenwoordigt 
alle inwoners van Drenthe en wil verbinding met alle groepen. De afgelopen jaren zijn verschillende 
initiatieven genomen om als parlement naar inwoners toe te gaan en om de inwoners van Drenthe 
meer en laagdrempeliger toegang tot het Drents Parlement te geven. 
 
In 2022 hebben de Staten samen met het college van Gedeputeerde Staten (GS) de visie uitgewerkt 
tot het gezamenlijke Kader verbindend besturen Drenthe. Dit kader is een instrument om de bedoeling 
te helpen realiseren: samen meer in verbinding besturen. Per stap in het beleid- en besluitvormings-
proces van de provincie worden de rollen van PS, GS en inwoners weergegeven en de mogelijke 
instrumenten. Hierbij staan (grotere) transparantie van de processen van de provincie en de realisatie 
van participatie voorop. Uit dit kader kan voor elk beleidsproces de juiste instrumenten gekozen 
worden. Zo kan maatwerk geleverd worden om zo goed mogelijk de verbinding met alle groepen in de 
samenleving te realiseren. 
 
Het Drents Parlement heeft anno 2023 de ambitie praktisch uitvoering te gaan geven aan het Kader 
verbindend besturen Drenthe. Het parlement wil de verbinding binnen (parlement en bestuur) en 
buiten (de samenleving) verstevigen. Transparantie en ‘samen’ staan voorop. We gaan de zoektocht 
aan om bestuurlijk te vernieuwen: wat we voor meer 'samen’ concreet kunnen doen. De Staten willen 
de ideeën over meer verbinding van de eigen tekentafel naar de Drentse dorpen brengen. Hiervoor 
gaan we in ieder geval:  
- De opdrachten vanuit het Kader verbindend besturen uitvoeren. De werkgroep verbindend 

besturen vervult hierin een trekkersrol en bereidt voor de Staten stukken voor ter besluitvorming.  
- We hebben een Europese Interreg subsidie en kennisnetwerk binnengehaald om de komende 

drie jaar met twee projecten uit het kader aan de slag te gaan (‘Tip de Staten’ en ‘De Staten te 
gast’). Dit gaat nu uitgewerkt en opgezet worden. 

- De organisatie van een burgerberaad. 

https://www.drentsparlement.nl/Vergaderingen/Statencommissie-Financien-Cultuur-Bestuur-en-Economie-FCBE/2023/18-januari/09:30/DRENTS-BURGERBERAAD-STATENSTUK-2023-91/PS010223-FCBE180123-2023-91-Uitwerking-burgerberaad-rapportage-COMPL.pdf
https://www.drentsparlement.nl/Vergaderingen/Statencommissie-Financien-Cultuur-Bestuur-en-Economie-FCBE-1/2018/05-december/13:00/PS191218-FCBE051218-2018-859-Visie-op-de-rol-van-het-Drents-parlement-in-de-veranderende-samenleving-COMPL.pdf
https://www.drentsparlement.nl/Vergaderingen/Provinciale-Staten-PS/2022/13-juli/10:30/KADER-VERBINDEND-BESTUREN-PROVINCIE-DRENTHE-STATENSTUK-2022-65
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Voortraject burgerberaad Drenthe 

Het traject dat voorafgegaan is aan het besluit tot de organisatie van een burgerberaad lichten we kort 
toe. Op 7 juli 2021 heeft een groep inwoners gebruik gemaakt van het agenderingsrecht voor 
inwoners. Zij hebben een voorstel op de agenda van PS gezet met de bedoeling om meer verbinding 
en inwonersinvloed te realiseren bij het provinciaal bestuur. De Statenwerkgroep verbindend besturen 
heeft voor de Staten de mogelijkheden voor verschillende vormen van referenda en burgerberaden 
uiteengezet. De Staten hebben daarna op 13 juli 2022 opdracht gegeven voor het uitwerken van een 
hybride burgerberaad. 
 
Voor deze uitwerking hebben de Staten de meest recente wetenschap op het gebied van 
burgerberaden geraadpleegd. Universitair hoofddocent dr. Jacobs van de Radboud Universiteit heeft 
met zijn team een onderzoeksrapport opgesteld voor Drenthe. Dr. Jacobs is een autoriteit op het 
gebied van burgerraden en democratische vernieuwing en leidde onderzoeken bij referenda, 
kiezersonderzoeken, burgerberaden en burgerbegrotingen. Het rapport geeft de provincie inzicht in de 
werking van verschillende vormen van burgerberaden, het effect ervan op deelnemers en op inwoners 
die niet deelnemen, de voor- en nadelen en de kaders waarbinnen een burgerberaad in Drenthe zou 
kunnen worden georganiseerd. De provincie Drenthe heeft hiermee een duidelijk overzicht van 
randvoorwaarden voor een succesvol burgerberaad. Het rapport is als bijlage toegevoegd bij dit 
Statenvoorstel. Het is het uitgangspunt voor de uitvoering van het burgerberaad in Drenthe. 

Wat gaan we doen? 

In een burgerberaad gaat een representatieve dubbelgelote groep inwoners, op basis van uitgebreide 
informatie en overleg, een beleidsadvies geven aan de provincie. We lichten de verschillende 
onderdelen hier toe. 
 
Representatieve dubbelgelote groep 
De groep deelnemers aan het burgerberaad bestaat meestal uit 100 tot 150 mensen. Door een proces 
van dubbele loting ontstaat de afspiegeling van de samenleving van, in ons geval, Drenthe. Dit wordt 
gedaan door 150 mensen met de kenmerken van de afspiegeling van Drenthe te loten uit een grotere 
groep mensen die aangeeft mee te willen doen. Het rapport van Jacobs (bijlage p. 11-14) beschrijft de 
werking hiervan. Dit lotingproces zorgt ervoor dat mensen die niet meedoen aan het burgerberaad 
zich wel kunnen herkennen in de mensen die wel meedoen; het zijn ‘mensen zoals jij en ik’.  
 
Uitgebreide informatie en overleg 
Het burgerberaad zal bestaan uit vier bijeenkomsten van een dag, verdeeld over vier maanden. In 
grote lijnen is het als volgt opgebouwd: 
- Verkenning van het vraagstuk en kennismaken met elkaar. 
- Informeren en verdiepen. Experts van verschillende aspecten van het onderwerp geven informatie 

aan de deelnemers. Deelnemers kunnen zelf ook experts aandragen om alle informatie te 
verkrijgen die zij nodig hebben. 

- Gesprekken en opstellen adviezen. Deelbelangen uit het speelveld worden allemaal verkend. 
Onafhankelijke gespreksleiders zorgen dat alle deelnemers gehoord worden. 

- Adviezen definitief maken en stemmen. De verschillende belangen worden breed gewogen. De 
opgestelde adviezen worden getoetst op concrete uitvoerbaarheid in beleid voor de provincie. Zo 
ontstaat een kwalitatief advies dat ten goede komt aan zowel inwoners als bestuur. 

https://www.drentsparlement.nl/Vergaderingen/Provinciale-Staten-PS/2021/7-juli/09:30/AGENDERINGSVERZOEK-RAADGEVEND-REFERENDUM
https://www.drentsparlement.nl/Vergaderingen/Provinciale-Staten-PS/2022/13-juli/10:30/NOTITIE-VERKENNING-VERNIEUWEND-RAADGEVEND-REFERENDUM-C-A-IN-DRENTHE-STATENSTUK-2022-66
https://www.drentsparlement.nl/Vergaderingen/Provinciale-Staten-PS/2022/13-juli/10:30/NOTITIE-VERKENNING-VERNIEUWEND-RAADGEVEND-REFERENDUM-C-A-IN-DRENTHE-STATENSTUK-2022-66
https://www.drentsparlement.nl/Vergaderingen/Statencommissie-Financien-Cultuur-Bestuur-en-Economie-FCBE/2023/18-januari/09:30/DRENTS-BURGERBERAAD-STATENSTUK-2023-91/PS010223-FCBE180123-2023-91-Uitwerking-burgerberaad-rapportage-COMPL.pdf
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Beleidsadvies 
Het beleidsadvies van het burgerberaad wordt daarna in ontvangst genomen door het provinciaal 
bestuur. Vaak heeft het de vorm van een adviesrapport met meerdere deeladviezen, maar het 
burgerberaad bepaalt zelf hoe het er precies uit komt te zien. De provincie zal (inhoudelijk) 
gemotiveerd aan gaan geven welke vervolgstappen vanuit het advies gezet zullen gaan worden. Na 
ontvangst en kennisname van het beleidsadvies zal de Statenwerkgroep verbindend besturen hiertoe 
een procesvoorstel doen aan de Staten. 
 
Jacobs laat zien dat deelnemers niet verwachten dat alles overgenomen wordt (p. 6). Wel verwachten 
ze dat duidelijk uitgelegd wordt welke afwegingen de provincie maakt. Bovendien kan het voorkomen 
dat deeladviezen van een provinciaal burgerberaad zich niet (helemaal) op het terrein van de 
provinciale bestuurslaag bevinden. Ook in dit geval is het belangrijk dat de provincie gemotiveerd 
uitlegt wat ze met het deeladvies gaat doen. 

De kracht van het Drentse burgerberaad 

We organiseren een hybride burgerberaad in Drenthe. Dit houdt in dat bij het burgerberaad ook een 
bredere (volks)raadpleging georganiseerd wordt van de inwoners van Drenthe. Het onderzoek van dr. 
Jacobs laat zien dat dit de betrokkenheid van de samenleving vergroot en het kan het draagvlak voor 
het uiteindelijke beleidsvoorstel vergroten. Een uitgebreide uitwerking van de verschillende typen 
hybride burgerberaden is te vinden in het rapport van Jacobs (p. 22-27). 
 
In Drenthe geven we dit als volgt vorm: 
- Bij de keuze van het onderwerp hebben inwoners afgelopen september via het Drents Panel 

aangegeven welke onderwerpen zij het meest belangrijk vinden om de provincie over te adviseren 
via een burgerberaad. Op basis van deze peiling is dit voorstel voor het onderwerp van het 
burgerberaad tot stand gekomen (zie ook verderop onder ‘onderwerp’). 

- Voor aanvang van het burgerberaad vindt (in januari 2024) een volksraadpleging plaats over het 
gekozen onderwerp, onder willekeurig geselecteerde inwoners (30.000 mensen ontvangen 
hiervoor een brief). Deze inwoners krijgen ook de vraag of ze mee zouden willen doen aan het 
burgerberaad. 
Via een opengestelde vragenlijst kan iedereen die dat verder wil ook inhoudelijk input geven en 
hun belangstelling aangeven voor deelname aan het beraad. 
Groepen die verder af staan van de overheid worden specifiek benaderd voor raadpleging en 
deelname. 
De input uit deze raadplegingen kunnen de deelnemers in het burgerberaad meenemen in hun 
gesprekken en adviesformulering; zij zullen hierover tijdens de eerste bijeenkomst geïnformeerd 
worden (zie Jacobs p. 24). 

- Het burgerberaad heeft gedurende of na de bijeenkomsten de mogelijkheid om een 
inwonerspeiling (via het Drents Panel) te vragen als zij dat nodig heeft. 

 
Daarnaast is de kracht van het burgerberaad dat het een manier van samenwerken is die past bij de 
cultuur van Drenthe. In de Drentse aanpak past een goed gesprek met een open houding en de wil 
om elkaar echt te begrijpen. 
 
Voor de Drentse inwoners is het burgerberaad een mogelijkheid om eigen kennis en inzichten in te 
brengen. Ze laten weten wat zij eerlijk en belangrijk vinden. Inwoners kennen hun eigen 
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woonomgeving en situatie als geen ander. Vanuit hun dagelijkse leefomgeving brengen ze hun eigen 
creativiteit, expertise en ervaringsdeskundigheid in bij de provincie. 
 
Het burgerberaad biedt de provincie een kans om beleid te ontwikkelen waaraan vanuit inwoners in 
het hier en nu behoefte is. Het burgerberaad maakt weldoordachte aanbevelingen die een 
genuanceerd beeld geven. Het kan ook nieuwe inzichten brengen. We zetten de kracht van Drenthe in 
op een onderwerp dat er toe doet en waar we mee aan de slag gaan. We zullen aangeven hoe de 
uitkomsten in het provinciaal beleid meegenomen zullen worden. Waar adviezen niet overgenomen 
worden, zal het provinciebestuur dat motiveren. 
 
Samen maken en krijgen we inzichtelijk voor welke keuzes Drenthe staat en creëren we nieuwe 
verbindingen. De provincie, parlement en college, laat zien in verbinding te willen besturen en doet 
hier ervaring mee op. In Drenthe doen we het samen! 

Onderwerp en vraag voor het burgerberaad 

We willen als provincie een burgerberaad over een voor inwoners belangrijk onderwerp. Vanuit de 
bedoeling van verbindend besturen is daarom gekozen om het onderwerp voor het burgerberaad niet 
eenzijdig door de provincie aan te wijzen, maar in samenwerking met inwoners te bepalen. Hiervoor 
heeft de werkgroep verbindend besturen in september een inwonerspeiling gehouden. 
 
We hebben gevraagd welke onderwerpen inwoners het meest belangrijk vinden om de provincie over 
te adviseren via een burgerberaad. Omdat inwoners aan de slag gaan met een beleidsadvies voor de 
provincie, is het belangrijk dat het onderwerp hiervoor geschikt is. De provincie moet iets met het 
advies van het burgerberaad kunnen doen. De werkgroep heeft daarom de voorkeursonderwerpen 
van inwoners getoetst op de criteria voor een geschikt onderwerp van Jacobs. 
 
Deze criteria voor een geschikt onderwerp zijn: (Jacobs p. 16) 
 De provincie heeft een bevoegdheid betreffende het onderwerp. 
 Binnen de samenleving bestaat er een brede interesse, het is geen onderwerp waar niemand van 

wakker ligt. 
 Er moeten keuzes worden gemaakt, maar er zijn geen duidelijke "juiste" keuzes. 
 Nieuwe benaderingen kunnen de samenleving vooruit helpen. 
 Burgers hebben nog geen gelegenheid gehad om de verschillende aanpakken en hun gevolgen 

op lange termijn te overwegen. 
 
Jacobs geeft daarnaast aan (p.16), dat het goed is om het onderwerp te gieten in een vraag die de 
deelnemers tijdens het burgerberaad beantwoorden. Dit helpt gerichte discussies te voeren en 
vergroot de kans dat er uitvoerbare adviezen geformuleerd worden. De vraag moet breed genoeg zijn 
om meerdere aanbevelingen mogelijk te maken en ruimte te laten voor vernieuwende inzichten, en 
specifiek genoeg om concrete beleidsadviezen aan de provincie te kunnen formuleren. 
 
Alles afwegende is het voorstel het voorgenomen burgerberaad te organiseren over het onderwerp 
‘woningbouw in Drenthe’. Dit onderwerp vinden onze inwoners heel belangrijk en valt grotendeels 
onder de omgevingsvisie en voldoet daarmee direct aan het criterium dat de provincie er over gaat. In 
2024 komt er een nieuwe omgevingsvisie, waar het beleidsadvies van het burgerberaad in verwerkt 
kan worden. Binnen de omgevingsvisie vallen tal van keuzes te maken die raken aan hoe en waar er 
in Drenthe woningen worden gebouwd. Het is een breed gedragen onderwerp waar veel inwoners 
mee te maken krijgen en in het burgerberaad kunnen nieuwe creatieve ideeën ontstaan. 
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Voorstel is om het burgerberaad de volgende vragen voor te leggen: 
- Waar bouwen we woningen en voor wie? 
- Welke vormen van wonen willen we in de toekomst? 

Planning 

De planning ziet er als volgt uit: 
 
Januari 2024:  Samenstelling van het burgerberaad via dubbele loting. Uitnodigingen en 

(opengestelde) vragenlijsten onder inwoners van Drenthe. 
 Start externe communicatie: informeren van de samenleving. 
Februari t/m juni: Vier bijeenkomsten van een dag, waarin de deelnemers goed geïnformeerd (van 

alle informatie en belangen uit het speelveld) gesprekken met elkaar voeren om te 
komen tot afgewogen en concreet uitvoerbare beleidsadviezen voor de provincie.  

Voor zomer:  Adviesrapport aangeboden. 
Na zomerreces:  In samenwerking met PS en GS worden daarna de voorstellen verwerkt en waar dat 

niet het geval is wordt uitgelegd waarom niet. Er volgt een zorgvuldig uitgebreid 
communicatietraject waarin keuzes zichtbaar zijn en transparantie voorop staat. 

Advies 

Voor de uitvoering van het Drents burgerberaad 2024 wordt geadviseerd: 
- Het te organiseren burgerberaad de volgende vraag voor advies voorleggen: Waar bouwen we 

woningen en voor wie? Welke vormen van wonen willen we in de toekomst?  
- In te stemmen met de inliggende planning. 

Beoogd effect 

Het burgerberaad draagt bij aan door inwoners gedragen beleid van de provincie Drenthe; aan in 
verbinding besturen. 

Argumenten 

We willen meer in samenwerking en afstemming besturen. In de keuze van het onderwerp staat het 
inwonersperspectief voorop. Uit de voorkeursonderwerpen van inwoners hebben PS een van de twee 
onderwerpen die het meest geschikt zijn gekozen. De voorgestelde werkwijze en de inliggende 
planning borgen een zorgvuldig proces waardoor het burgerberaad een goed beleidsadvies aan de 
provincie kan verzorgen. 

Monitoring en evaluatie 

Om te leren over de toegevoegde waarde van een burgerberaad voor bestuur en samenleving vindt 
een monitor van de Universiteit Twente plaats en evaluatie van het evenement burgerberaad. 



  2023-134-6 

Extern betrokkenen 

Alle inwoners van Drenthe hebben via de vooraf opengestelde vragenlijst de mogelijkheid hun input te 
geven over het onderwerp van het burgerberaad. Willekeurig geselecteerde inwoners worden 
uitgenodigd deel te nemen aan het burgerberaad. Via de Statenwerkgroep verbindend besturen zullen 
de (o.a. financiële) randvoorwaarden die deelname voor een brede groep mogelijk moet maken nader 
worden ingevuld. Waar nodig ontvangen de Staten een voorstel hiervoor. 
 
De organisatie van de bijeenkomsten gebeurt in samenwerking met een ervaren extern bureau. De 
monitoring en evaluatie gebeurt in samenwerking met de Universiteit Twente. 

Communicatie 

Vanaf januari zullen we naar inwoners communiceren ten behoeve van deelname aan de brede 
raadpleging over het gekozen onderwerp en om deelnemers voor het burgerberaad te werven.  
 
We zetten verschillende communicatiemiddelen in om Drenthe in de volle breedte te bereiken en over 
het burgerberaad te informeren. Via de Statenwerkgroep verbindend besturen wordt hiervoor een 
communicatiestrategie opgezet (een plan gemaakt). 
 
Ook zal er goede interne communicatie (organisatie, PS en GS) georganiseerd worden. 

Bijlagen 

- Onderzoeksrapport Burgerberaad Drenthe, Dr. K. Jacobs en M. Theuwis, MSc, Radboud 
Universiteit Nijmegen, december 2022. 

- Resultaten peiling Drents Panel onderwerp burgerberaad, november 2023. 
 
 
 
 
 
Assen, 6 december 2023 
Kenmerk: 49/SG/202302797 
 
 
 
 
Werkgroep verbindend besturen, 
 
 
F.S. Mensen-Maat, voorzitter 
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Provinciale Staten van Drenthe; 
 
gelezen het voorstel van de werkgroep verbindend besturen van Provinciale Staten van Drenthe van 
6 december 2023, kenmerk 49/SG/202302797; 
 
 
BESLUITEN: 
 
 
- Het te organiseren burgerberaad de volgende vraag voor advies voorleggen: Waar bouwen we 

woningen en voor wie? Welke vormen van wonen willen we in de toekomst?  
- In te stemmen met de inliggende planning. 
 
 
 
Assen, 20 december 2023 
 
 
 
 
 
Provinciale Staten voornoemd, 
 
 
 
 
    , voorzitter     , griffier 
 



Onderzoeksrapport Burgerberaad Drenthe 
 

 

Dr. Kristof Jacobs 

Marie-Isabel Theuwis, MSc 

 

Empirische Politicologie, IMR 

Radboud Universiteit, Nijmegen 
 

12/12/2022  
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Preambule 

Aanleiding: Amendement A 2022-11 (uitwerken voorstel burgerforum/burgerberaad) 

Op 13 juli hebben Provinciale Staten Drenthe een amendement aangenomen dat ziet op een 

verdere uitwerking van een burgerberaad c.q. burgerforum in Drenthe. De besluittekst luidt 

als volgt: “Een vervolg te geven door het uitwerken van een voorstel voor een burgerforum 

c.q. burgerberaad, separaat voor te leggen aan PS.” Op basis van de notitie die op 13 juli is PS 

is behandeld, de discussie in diezelfde vergadering van 13 juli en de vergaderingen van de 

Statenwerkgroep Veranderende Samenleving is de volgende opdrachtomschrijving gemaakt. 

Doel van dit onderzoek: in kaart brengen relevant onderzoek inzake het ontwerp van 

burgerfora 

De uitwerking heeft als doel Provinciale Staten te informeren over de verschillende vormen 

van burgerraden, de voor- en nadelen en de kaders waarbinnen een burgerberaad in Drenthe 

zou kunnen worden georganiseerd. Met deze informatie moet er in de huidige Statenperiode 

een “go of no-go” kunnen worden gegeven over de daadwerkelijke uitwerking en uitvoering 

van een burgerberaad in Drenthe. 

Onderdelen van het rapport 

Dit rapport bestaat uit drie grote onderdelen, met onderliggende aandachtspunten. 

1. Proces van burgerberaden (inclusief hybride vormen) in grote lijnen; tussenstappen 

2. Meerwaarde (wat bereikt het provinciaal bestuur met een burgerberaad)? 

3. Randvoorwaarden voor succesvolle uitvoering (w.o. communicatie) 

• Representativiteit en betrokkenheid van Drenthe: hoe te organiseren? 

• De betrokkenheid van volksvertegenwoordigers (PS) en het bestuur (GS) bij een 

burgerberaad en mogelijke rollen 

• Het onderwerp van een burgerberaad en hoe deze te bepalen (do’s en don’ts).  

Op 16 november werd een eerste versie van dit rapport gepresenteerd aan de 

Statenwerkgroep Veranderende Samenleving. Op basis hiervan werd verdieping aangebracht 

aan de bestaande onderdelen en werden twee nieuwe elementen toegevoegd: combinatie 

van burgerberaden met manier om de bredere Drentse samenleving te betrekken 

(zogenaamde ‘hybride democratische innovaties’) en bestaande ervaringen met pilots van 

burgerberaden.   
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Inleiding  

Dit rapport bestaat uit drie onderdelen en een appendix. In het eerste deel bespreken we wat 

een burgerberaad is. In het tweede deel beschrijven we de verschillende doelen die je met 

een burgerberaad kunt bereiken. In het derde deel sommen we de belangrijkste 

randvoorwaarden waaraan een burgerberaad moet voldoen om tot een succesvolle 

uitvoering te komen op. De meer praktische zaken die komen kijken bij het organiseren van 

een burgerberaad worden behandeld in de appendix.   

 

1. Ontwerp: hoe ziet een burgerberaad eruit?  

Een burgerberaad kan in de praktijk vele (hybride) vormen aannemen maar bezit altijd een 

aantal kenmerken: 

1. Wat is een burgerberaad? 

2. Wat is de uitkomst van een burgerberaad? 

3. Wat gebeurt er met de uitkomst van een burgerberaad? 

 

1.1 Wat is een burgerberaad? 

Een burgerberaad kun je definiëren als:  

Een vorm van burgerparticipatie waarbij een representatieve, gelote groep burgers op basis 

van informatie en deliberatie tot een beleidsadvies komt. 

Dit betekent dat de deelnemende burgers de nodige achtergrondinformatie ontvangen en de 

mogelijkheid hebben om experts te bevragen. Daarnaast gaan de burgers een respectvol 

‘goed gesprek’ aan met elkaar onder de begeleiding van een moderator en komen ze zo tot 

een gedetailleerd beleidsadvies.  

Een burgerberaad bestaat uit een viertal fases. Eerst komt de groep bij elkaar om plenair 

informatie te krijgen over de achtergrond en het doel van het proces. Ook wordt het thema 

toegelicht en vindt er een eerste kennismaking plaats in kleinere groepjes. Het gaat dan nog 
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niet in de eerste plaats over de inhoud, maar eerder over het creëren van een goede basis 

voor het verdere proces. 

In een tweede fase krijgen de deelnemers algemene informatie van experts over het 

onderwerp van het burgerberaad en vinden de eerste kleinschalige rondetafelgesprekken 

plaats van zo’n zes tot acht deelnemers per tafel. Aan elke tafel zit een professionele 

moderator om ervoor te zorgen dat iedereen elkaar respectvol behandeld en iedereen aan 

het woord komt. Vaak verandert de samenstelling doorheen de dag, zodat de groepjes een 

brede blik behouden.  

In een derde fase gaan de deelnemers meer de diepte in tijdens groepsgesprekken en kunnen 

ze zelf de hulp van experts inroepen op onderwerpen waar ze een kennisbehoefte ervaren.  

De deelnemers werken nu aan adviezen. Ook hier zijn de groepjes klein (6-8), zijn er 

professionele moderatoren bij elke tafel aanwezig en is er rotatie qua groepssamenstelling.  

In een vierde en laatste fase worden de adviezen in kleine groepjes afgewerkt en voorgelegd 

aan de plenaire groep deelnemers. Hier wordt meestal gestemd over de adviezen. De adviezen 

die het halen worden gebundeld in een eindrapport. 

 

1.2 Hybride burgerberaden 

Burgerberaden kunnen ook in combinatie worden georganiseerd met mogelijkheden om de 

bredere samenleving te betrekken; zogenaamde hybride burgerberaden.  

Zo kan er een (online) raadpleging plaatsvinden die weergeeft wat de bredere samenleving 

vindt over een onderwerp (bijvoorbeeld via het Drents Panel) of kan er een combinatie 

worden gemaakt met een referendum. Een raadpleging of referendum kan ervoor 

plaatsvinden, waarbij de bredere samenleving input geeft aan het burgerberaad, of erna 

waarbij het burgerberaad bijvoorbeeld scenario's maakt die voorgelegd worden aan de 

bredere samenleving (zie Appendix 2, waar we ook voorbeelden geven van hybrides in de 

praktijk). 
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1.3 Wat is de uitkomst van een burgerberaad? 

De meeste burgerberaden formuleren hun advies in een eindrapport. In de helft van de 

burgerraden mogen deelnemers naast delibereren ook stemmen tijdens het proces. In de 

meeste gevallen dient dit ter informatie naar de deelnemers toe in hoeverre ze het met elkaar 

eens zijn en om aan te geven wat de belangrijkste aanbevelingen zijn. Deze stemmingen 

worden soms overgenomen in het eindrapport, maar dienen vooral als aanvulling op de 

gesprekken. Volgens ons onderzoek streeft men in 16% van de burgerraden naar consensus. 

Als consensus de enige beslissingsmogelijkheid is ontstaat er echter vaak groepsdruk. Aan de 

andere kant, als je enkel met individuele stemmingen werkt dan kan het zijn dat het algemeen 

belang uit het oog wordt verloren. Daarom is het goed om gemeenschappelijke beslissingen 

met stemmingen af te wisselen doorheen het burgerberaad (K. Jacobs, 2021). 

In het algemeen wordt er via overleg in groepjes tot een reeks aanbevelingen gekomen. Over 

die reeks wordt gestemd door alle deelnemers via meerderheidsstemmingen. De 

aanbevelingen die de meeste steun krijgen worden opgenomen in het eindrapport. Vaak 

worden de aanbevelingen die minder steun ontvingen ook opgenomen in het eindrapport met 

de vermeldingen dat ze geen meerderheidssteun genieten (OECD, 2020). Er is in de meeste 

gevallen dus plaats voor onenigheid en een diversiteit aan standpunten in het eindrapport. In 

de praktijk tracht men grote onenigheid op te lossen door meer gesprekken.  

1.4 Wat gebeurt er met de uitkomst van een burgerberaad?  

De aanbevelingen van het burgerberaad worden openbaar gemaakt en aan de autoriteiten 

voorgelegd (OECD, 2020). Omdat in de praktijk vaak niet op voorhand is vastgelegd wat er met 

de aanbevelingen zal gebeuren en hoe deze zullen worden opgevolgd door de verkozen politici 

hebben deze aanbevelingen vaak iets vrijblijvends waardoor de opvolging erg beperkt is. Dit 

leidt vaak tot frustratie bij de deelnemers en twijfel over burgerparticipatie in het algemeen, 

zoals in Frankrijk het geval was (Michels, 2021; zie Box 1 op de volgende pagina). Om dat te 

vermijden is het cruciaal dat de autoriteiten zich over de aanbevelingen buigen en deze serieus 

nemen. Er wordt echter niet van hen verwacht dat ze deze een-op-een overnemen. Vaak geeft 

de overheid een officieel antwoord op de aanbevelingen en legt uit hoe ze zullen omgaan met 

de aanbevelingen en waarom sommige aanbevelingen worden overgenomen en anderen niet 

(Michels, 2021; OECD, 2020).  
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Box 1. Voorbeeld: Opvolging van het Franse Burgerberaad over klimaatbeleid 

In Frankrijk schepte president Macron te hoge verwachtingen door te beloven aan de 
deelnemende burgers dat de aanbevelingen ‘zonder filter’ zouden worden voorgelegd aan het 
parlement, onderworpen aan een nationaal referendum of rechtstreeks zouden worden 
uitgevoerd. Hier kwam Macron op terug door na de voorstelling van het eindrapport drie 
jokers in te zetten voor drie van de aanbevelingen. Tijdens onderhandelingen met de ministers 
en belanghebbenden werden de aanbevelingen verder afgezwakt. Uiteindelijk werd 10% van 
de aanbevelingen ongewijzigd door de regering overgenomen, 37% werd gewijzigd of 
afgezwakt en 53% werd verworpen. In een latere bijeenkomst deelden de deelnemende 
burgers hun teleurstelling en gaven ze de overheid een 3 op 10 (Courant, 2021). 

 
2. Doel: wat kun je met een burgerberaad?   

Een burgerberaad wordt in de praktijk vaak ingezet voor de volgende doeleinden: 

1. Draagvlak creëren 

2. Burgerperspectief: de creativiteit, ervaringsdeskundigheid en expertise van burgers  

3. Een nieuwe impuls geven aan een onderwerp dat ‘vast zit’ 

 

2.1 Draagvlak creëren  

Een burgerberaad kan het draagvlak voor het beleid vergroten bij de bredere samenleving.  

Vaak wordt er gewezen op de mogelijke meerwaarde van loting. Maar: het loten van 

deelnemers op zichzelf vergroot het draagvlak niet per se (D. Jacobs & Kaufmann, 2021).  Het 

zorgt wel, indien goed uitgevoerd, voor een meer diverse en meer representatieve groep 

deelnemers (zie verderop in dit rapport bij 3).  

En dat kan dan wel weer bijdragen aan draagvlak. Wanneer de bredere samenleving zichzelf 

herkent in de deelnemers, wanneer het ‘mensen zoals henzelf’ zijn (Pow et al., 2020), dan zijn 

mensen meer geneigd de uitkomst van het burgerberaad te accepteren. Loting kan dus 

indirect aan draagvlak bijdragen door er voor te zorgen dat er meerdere bevolkingsgroepen 

aanwezig zijn.  

Dit heeft ook gevolgen voor communicatie.  Zo is het belangrijk dat de diversiteit van de groep 

deelnemers duidelijk wordt gecommuniceerd naar de bredere samenleving. Dit kan 

bijvoorbeeld door de representativiteit te benadrukken in persberichten en het eindrapport, 
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maar ook door beeldmateriaal waarop de diversiteit van de deelnemers zichtbaar is te delen 

met de bredere samenleving.  

Wat het draagvlak ook vergroot is als het burgerforum offline plaatsvindt, en niet online. Ook 

de aanwezigheid van experts zorgt voor een groter draagvlak. De bredere samenleving geeft 

in het algemeen ook de voorkeur aan een adviserend in plaats van een bindend burgerberaad 

(Christensen, 2020).  

Verder is van belang dat de niet-deelnemende burgers het gevoel willen hebben dat ze, als ze 

dat hadden gewild, zelf ook hun zegje hebben kunnen doen over het beleid (Esaiasson et al., 

2016). Daarom is het goed om na te denken over hybride vormen van burgerberaad waar op 

een bepaald moment in het proces de brede samenleving ook de kans heeft om inspraak te 

hebben. Hybride burgerberaden hebben het meeste potentieel om draagvlak te creëren. 

Overigens heeft een burgerberaad ook effecten op de deelnemers zelf. Zij krijgen aan het 

einde van het burgerberaad meer vertrouwen in de politiek en zijn tevredener met hoe de 

democratie functioneert in de praktijk. Ook heeft deelname als effect dat de deelnemers meer 

betrokken worden bij de opolitiek en dus bijvoorbeeld meer geneigd zijn zich kandidaat te 

stellen voor (Provinciale Staten- of gemeenteraads)verkiezingen.  

2.2 Burgerperspectief 

Een burgerberaad zorgt er ook voor dat het burgerperspectief meegenomen wordt. Vanuit 

hun dagelijkse leefomgeving brengen burgers hun eigen ‘creativiteit, ervaringsdeskundigheid 

en expertise’. Zo werd er in het burgerberaad van Súdwest-Fryslân over energiebeleid 

expliciet voor gekozen om experts een ondersteunende rol te geven en vooral burgers aan het 

woord te laten. Uit hun eerdere ervaring kwam naar voren dat experts vaak pleiten voor een 

bepaalde aanpak gebaseerd op een waardeoordeel aangaande wat het beste is, vaak zonder 

rekening te houden met de eerlijkheid van het beleid. Het burgerperspectief kwam tot uiting  

in de aanbevelingen die een grote verscheidenheid aan standpunten samenbrachten waarbij 

de eerlijkheid van het beleid een expliciet naar voren kwam (Itten & Mouter, 2022).  

Om het burgerperspectief naar voren laten komen, is de keuze van een goed onderwerp 

belangrijk. Het moet er een zijn waar de burger wel degelijk wakker van ligt en waar geen 

duidelijk juiste oplossing voor is. In het hoofdstuk over de keuze van het onderwerp (zie sectie 

3.3) gaan we hier verder op in.  
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2.3 Nieuwe impuls 

Een burgerberaad kan ook zorgen voor een ‘nieuwe impuls’ in een beleidskwestie waar 

autoriteiten niet uitkomen. In Ierland bijvoorbeeld ervoer de regering internationale druk om 

actie te ondernemen in belangrijke beleidsdomeinen zoals abortus en klimaatverandering. De 

politieke partijen stonden hierin vaak regelrecht tegenover elkaar, maar het burgerberaad 

nam deze kwesties op zich en zorgde op die manier voor een nieuwe impuls om de kwesties 

die al lang op tafel lagen maar vastzaten toch uit het slop te trekken. 

Ook hier is het belangrijk dat het onderwerp zich leent voor nieuwe benaderingen. Het moet 

dus geen kwestie zijn waar enkel een ja- of nee-antwoord op kan worden gegeven. Dit 

bespreken we in meer detail in sectie 3.3. 

3. Randvoorwaarden: hoe doe je het goed? 

In de praktijk blijken deze vijf punten belangrijke randvoorwaarden te zijn: 

1 Let op het voor- en na-traject 

2 Zorg voor goede loting 

3 Kies een geschikt onderwerp 

4 Betrek de bredere samenleving 

5 Betrek politici 

 

3.1 Let op het voor- en na-traject 

In 2022 vond er in Luxemburg een nationaal burgerberaad over klimaatbeleid plaats. Begin 

december 2021 werd besloten om het burgerberaad te organiseren en men wilde 

oorspronkelijk al in januari 2022 beginnen. Dat was natuurlijk veel te krap. Uiteindelijk werd 

het februari, wat nog steeds enorm veel druk legde op de ambtenaren die het proces moesten 

organiseren. Zij hadden hierdoor niet voldoende tijd om na te denken over het voor- en na-

traject.   

Meer in het algemeen wordt in de praktijk vooral veel aandacht besteed aan het zo goed 

mogelijk vormgeven van het burgerberaad zelf. Op voorhand wordt vaak te weinig aandacht 
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besteedt aan goede communicatie en als het burgerberaad dan eenmaal gehouden is valt alles 

stil. Te weinig aandacht besteden aan het voortraject heeft als risico dat het burgerberaad 

niet breed bekend is bij de bevolking en dat er te weinig ruimte is om een representatieve 

groep deelnemers te werven. Te weinig aandacht besteden aan het na-traject heeft als risico 

dat deelnemers niet weten wat er met hun bijdrage gebeurt, waardoor zij teleurgesteld 

worden en minder vertrouwen krijgen in de politiek.  

ü Zorg daarom voor voldoende tijd voor werving en communicatie vooraf en werk uit wat 

er met de uitkomst van het burgerberaad gaat gebeuren. Zorg ook voor een 

aanspreekpunt voor de deelnemende burgers. Bij wie kunnen zij terecht als ze willen 

weten hoe het er mee staat?  

 

3.2 Zorg voor goede loting 

Hoe zorg je voor een representatieve groep deelnemers? 

Representativiteit is een belangrijk begrip als het gaat over de deelnemers aan een 

burgerberaad. Dit gaat over de vraag: in hoeverre zijn de deelnemers een afspiegeling van de 

Drentse samenleving (K. Jacobs, 2021)?  

In theorie moet de groep deelnemers representatief zijn omdat dit het draagvlak voor de 

beslissingen bij de niet-deelnemers zou vergroten. In de praktijk echter is het bewijs hiervoor 

gemengd. We zien dat het feit dat deelnemers geloot zijn (i.p.v. zelfselectie) niet perse leidt 

tot meer draagvlak (D. Jacobs & Kaufmann, 2021; Pow, 2021), en of de groep al dan niet 

representatief is vergroot het draagvlak ook niet per se (Christensen, 2020). Wat het draagvlak 

wel vergroot is wanneer niet-deelnemers de indruk hebben dat deelnemers aan het 

burgerberaad op henzelf lijken (Pow et al., 2020).  

Een andere reden waarom de deelnemers representatief zouden moeten zijn is omdat dit leidt 

tot een ‘beter’ advies. Bij een gemengde groep deelnemers komen de perspectieven van vele 

groepen aan bod en zal de uiteindelijke beslissing in theorie beter zijn voor een groter deel 

van de samenleving.  

Maar hoe zorg je voor representativiteit? Dat gebeurt meestal via loting. 
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Hoe doe je aan loting? 

Loting gebeurt in het merendeel van de burgerberaden in twee stappen. In de eerste stap 

worden er een groot aantal uitnodigingen verzonden naar willekeurig geselecteerde personen 

of huishoudens. In de tweede stap wordt er uit de personen die zich aanbieden een tweede 

aselecte trekking verricht, ditmaal aan de hand van de stratificatiecriteria. Op die manier is de 

uiteindelijke groep deelnemers zo representatief mogelijk (OECD, 2020). Maar hoe doe je dit 

precies in de praktijk? 

Alvorens de uitnodigingen te verzenden is het belangrijk om je eerst twee dingen af te vragen: 

1) Hoeveel deelnemers wil ik graag hebben? 

2) Welke gemeenschap moet worden vertegenwoordigd in dit burgerberaad? 

Hoeveel deelnemers wil ik graag hebben? 

Gemiddeld hebben burgerberaden 90 deelnemers (gaande van 36 tot 161) (OECD, 2020). In 

Gelderland bijvoorbeeld waren er 160 aangemelde deelnemers, terwijl er in West-Brabant 

gemikt werd op 40 deelnemers. Voor representativiteit heb je niet genoeg aan een 30-tal 

deelnemers aangezien zo een groep onmogelijk een goede afspiegeling kan zijn van de 

Drentse samenleving. Met 100 tot 150 deelnemers heb je echter de nodige capaciteit om een 

representatieve groep te hebben op basis van bepaalde kenmerken (K. Jacobs, 2021).  

Welke gemeenschap moet worden vertegenwoordigd in dit burgerberaad? 

Wie de bredere samenleving is, is vaak al duidelijk in de vraagstelling. Wanneer het onderwerp 

minder gepolariseerd is, is representativiteit belangrijk zodat het advies een goede weergave 

is van hoe de bredere samenleving over het onderwerp denkt. Echter, voor gepolariseerde 

onderwerpen zijn de stemmen van bepaalde groepen in de samenleving extra belangrijk. Dan 

is het goed om te zorgen dat die groepen burgers zeker vertegenwoordigd worden.  

Wanneer deze twee vragen beantwoord zijn kun je gaan nadenken over het lotingsproces.  

Selectieronde 1: Uitnodigen 

In de eerste ronde worden willekeurig uitnodigingen verstuurd. Goed om te weten is dat als 

je 10.000 uitnodigingen verstuurt, ]-je kunt verwachten dat er 100 tot 1000 mensen positief 

reageren (1 tot 10%). Om zeker geen belangrijke groepen in de samenleving te missen en om 

het responspercentage te verhogen kan het ontwerp van de uitnodiging worden aangepast.  
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Ten eerste moedigt een uitnodiging van iemand met autoriteit (zoals een burgermeester of 

leden van de Provinciale Staten) burgers die normaal niet deelnemen aan andere politieke 

activiteiten aan om het burgerberaad serieus te overwegen. De uitnodiging moet inspelen op 

het solidariteitsgevoel van de burgers en vooral duidelijk maken dat hun inspanningen worden 

gewaardeerd. Belangrijk is ook dat duidelijk wordt vermeld wat er precies met hun 

aanbevelingen zal worden gedaan. Er zijn sterke aanwijzingen dat de betrokkenheid van 

publieke autoriteiten bijdraagt tot een hoog responspercentage en een lage uitval van 

deelnemers aan burgerberaden (Chwalisz, 2017). Daarnaast is het belangrijk dat de 

uitnodiging duidelijk is over wat het burgerberaad inhoudt. Het doel, het verloop, de mate van 

betrokkenheid die nodig is en hoe publieke autoriteiten zullen reageren zijn essentiële 

onderdelen van een goede uitnodiging. Gerichte communicatie tijdens de selectierondes (en 

tijdens het hele burgerforum) kan bijdragen tot een hogere respons, actieve deelname en 

minder uitval (OECD, 2020). 

Daarnaast kan de manier waarop je de burger uitnodigt bijdragen tot een grotere 

representativiteit. Meestal worden burgers uitgenodigd via brieven, maar op die manier 

bereik je vaak de oudere bevolking. Uitnodigingen via brief kunnen daarom worden aangevuld 

met uitnodigingen via mail, telefoon, flyers, of persoonlijke uitnodigingen (OECD, 2020). 

De groep die overblijft na de eerste selectieronde moet groot genoeg zijn om de tweede 

selectieronde op toe te kunnen passen en het beoogde aantal deelnemers uiteindelijk over te 

houden.  

Selectieronde 2: Selecteren 

Uit deze overblijvende groep wordt vervolgens een selectieronde verricht op basis van vooraf 

bepaalde criteria. Om dat vlot te kunnen doen, laat je de mensen die hebben aangegeven te 

willen deelnemen in de eerste ronde een (heel!) korte vragenlijst invullen die vragen over 

achtergrondkenmerken en een twee/drietal vragen over zaken die relevant zijn voor het 

onderwerp van het burgerberaad. 

Maar naar welke kenmerken ga je vragen en vervolgens op selecteren? 

Er bestaan over het algemeen twee soorten selectiecriteria. De eerste groep zijn socio-

demografische kenmerken, zoals leeftijd, geslacht, woonplaats, opleidingsniveau, inkomen en 

behoren tot een bepaalde etnische minderheid. Welke van deze kenmerken gebruikt moeten 
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worden hangt af van de bestaande relevante scheidingslijnen in de samenleving, maar ook 

van het onderwerp (K. Jacobs, 2021). Maar deze socio-demografische kenmerken vallen lang 

niet altijd samen met hoe burgers denken over bepaalde onderwerpen (Davies et al., 2005). 

Daarom bestaat de tweede groep selectiecriteria uit attitudes, gedrag en waarden (OECD, 

2020). Welke relevant zijn hangt wederom erg af van het onderwerp. Bij het burgerforum over 

Brexit bijvoorbeeld was het relevant dat dat de uitslag van het Brexit-referendum ook in de 

samenstelling van het burgerberaad weerspiegeld was en dus werd stemgedrag bij het 

referendum een selectiecriterium. Wanneer je een burgerforum over het kiesstelsel 

organiseert, zijn niet-stemmers of mensen die ontevreden zijn met hoe de democratie op dit 

moment functioneert een relevante sociale groep (K. Jacobs, 2021). Bij het Franse 

burgerberaad over het klimaat werd er niet geselecteerd op basis van attitudes, gedrag en 

waarden waardoor de deelnemers over het algemeen meer bezorgd waren over het klimaat 

en meer vertrouwen hadden in andere burgers dan de gemiddelde Franse burger (Giraudet 

et al., 2022).  

Nadat je relevante selectiecriteria hebt vastgesteld zijn er over het algemeen drie manieren 

om ervoor te zorgen dat je de gewenste representativiteit onder de uiteindelijke deelnemers 

verkrijgt: 

1. Gestratificeerd samplen: Je stuurt uitnodigingen uit op basis van de relatieve verhouding 

in de bredere samenleving van de eerder geïdentificeerde relevante sociale groepen. Je 

stuurt dan bv. 50% van de uitnodigingen naar vrouwen, en 50% naar mannen. Opgelet: 

hoe meer criteria je tegelijk hanteert, hoe lastiger puzzelen het is.  

2. Oversamplen: Van bepaalde groepen weet je dat ze minder geneigd zijn om te antwoorden 

op uitnodigingen (bv. niet-stemmers, etnische minderheden). Van deze groepen nodig je 

er bij oversampling meer uit dan hun relatieve aandeel in de samenleving.  

3. Quota: Indien je er echt zeker van wil zijn dat de relevante sociale groepen aan tafel zitten, 

hanteer je quota. Je stopt dan pas met werven tot het quotum ‘vol’ zit. Bij het burgerforum 

over het Brexit referendum werd er bijvoorbeeld een quotum gehanteerd naar 

stemgedrag bij het referendum (K. Jacobs, 2021). 

Reken ongeveer op drie tot acht weken voor het uitvoeren van het lotingsproces (OECD, 2020). 
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Voorbeeld  

Om het wat concreter te maken is hier een voorbeeld van twee-stapsloting voor een 

burgerberaad waarbij men mikt op 100 deelnemers die representatief zijn op vlak van 

opleiding (zie Figuur 1). Allereerst stuur je 10.000 brieven naar een willekeurige groep burgers 

aangezien je mag verwachten dat ongeveer 1 tot 10% positief reageert. In de uitnodiging vraag 

je naar opleiding. Je krijgt waarschijnlijk een proportioneel veel hogere respons van 

theoretisch opgeleide burgers. Om toch een representatieve groep te krijgen, ga je relatief 

veel van de praktisch opgeleide burgers uitnodigen en doe je dus aan oversamplen. Op die 

manier verkrijg je uiteindelijk een groep deelnemers die representatief is qua opleiding. 

Figuur 1. Voorbeeld van twee-stapsloting 

  

 

3.3 Kies een geschikt onderwerp 

Welk type onderwerpen worden zoal gebruikt?  

Onderwerpen van burgerberaden op provinciaal niveau zijn erg divers. Beleidskwesties zijn 

voor burgers vaak vrij technisch en vragen een zekere mate van kennis, die ze kunnen 

verkrijgen via informatievoorziening tijdens het burgerberaad. De onderwerpen zijn daarnaast 

meer of minder gepolariseerd. Hoe gepolariseerd een onderwerp is hangt af van de context. 

In de praktijk worden zowel minder gepolariseerde onderwerpen als gepolariseerde kwesties 

behandeld tijdens een burgerberaad (OECD, 2020). Volgens onze data zijn op provinciaal 

niveau ongeveer 21% van de onderwerpen van burgerberaden erg gepolariseerd. Burgers zijn 

zeker in staat om een advies te geven over een gepolariseerd onderwerp, maar dan is de 

lengte van het burgerberaad en de aanwezigheid van experts en moderatoren extra 
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belangrijk. We zien dat wanneer een burgerberaad over een gepolariseerde materie korter 

dan drie dagen duurt of er geen experts of moderatoren aanwezig zijn, dat deelnemers minder 

vaak van mening veranderen of dat meningen soms zelfs meer gepolariseerd worden na 

deelname.  

Een belangrijke factor bij de keuze van een onderwerp voor een burgerberaad op provinciaal 

niveau is dat het een kwestie moet zijn waarin de provincie een bepaalde bevoegdheid 

uitoefent. Het is dus goed om de bevoegdheid op voorhand duidelijk te communiceren om 

teleurstelling aangaande de mate van opvolging te vermijden.  

Op provinciaal en lokaal niveau zijn dit de meest voorkomende onderwerpen van 

burgerberaden: 

• Energievoorziening: bv. energie transitie (West-Brabant, Den Haag) 

• Publieke diensten: bv. afvalverwerking (Dublin) 

• Klimaatbeleid (bv. Gelderland, Amsterdam, Rheden) 

• Openbare infrastructuur: bv. uitbreiding van de luchthaven, planning van de omgeving 

(Oud-Heverlee) 

• Belastingen (bv. Overijse) 

• Politieke hervorming 

• Gezondheidszorg 

• Sociaal beleid: sociale zekerheid, pensioenen 

• Gebruik en opslag nucleaire energie  

• Jeugdbeleid 

Wat is een geschikt onderwerp?  

Volgens ons onderzoek wordt in 92% van de gevallen het burgerberaad gebruikt voor het 

formuleren van beleid op een vooraf bepaalde beleidskwestie en voor het prioriteren van een 

bepaalde aanpak om dat beleid te realiseren. In 4% focust het burgerberaad zelfs enkel op dat 

prioriteren. Enkel in 8% van de gevallen beslist het burgerberaad zelf welk beleidsonderwerp 

ze willen behandelen. Het onderwerp wordt in de meeste gevallen dus op voorhand 

vastgelegd door de overheid of in samenspraak met een groep burgers (Carson, 2018). Omdat 

burgers dan aan de slag gaan met nadenken over beleidsdoelen en een aanpak, is het 
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belangrijk dat het onderwerp hiervoor geschikt is. Maar wat maakt een onderwerp nu geschikt 

voor een burgerberaad? 

Een onderwerp is geschikt voor een burgerberaad indien het voldoet aan de volgende criteria: 

ü De provincie heeft een bevoegdheid betreffende het onderwerp.  

ü Binnen de samenleving bestaat er een brede interesse, het is geen onderwerp waar 

niemand van wakker ligt. 

ü Er moeten keuzes worden gemaakt, maar er zijn geen duidelijke "juiste" keuzes. 

ü Nieuwe benaderingen kunnen de samenleving vooruit helpen. 

ü Burgers hebben nog geen gelegenheid gehad om de verschillende aanpakken en hun 

gevolgen op lange termijn te overwegen. 

Een onderwerp is minder geschikt voor een burgerberaad indien:  

û Het zeer technisch is en een technische oplossing vereist.  

û Er enkel een "ja" of "nee" antwoord nodig is. 

û Er een specifieke aanpak is waarover reeds is beslist en de burgers slechts pro forma hun 

goedkeuring moeten geven. 

û Er onmiddellijke actie nodig is. 

û Het enkel relevant is voor een kleine belangengroep (Pratt, 2001). 

Nadat er een onderwerp is gekozen is het goed om deze te gieten in een vraag die de burgers 

tijdens het burgerberaad beantwoorden. Op die manier zijn de discussies tijdens het 

burgerberaad meer gericht en is de kans dat er uitvoerbaar beleid wordt geformuleerd groter. 

De vraag moet breed genoeg zijn om meerdere aanbevelingen mogelijk te maken, maar ook 

specifiek genoeg om te voorkomen dat de burgers in overbodige discussies verzeild raken 

(OECD, 2020). Een heel open vraag geeft burgers uiteraard meer ruimte om met eigen 

voorstellen te komen, maar leidt in de praktijk vaak tot vage voorstellen die weinig uitvoerbaar 

zijn (Michels, 2021). Hoe meer open de vraag is, hoe meer tijd burgers nodig hebben om 

aanbevelingen te formuleren. Daarnaast is het belangrijk om in de vraagstelling transparant 

te zijn over de bestaande afwegingen en beperkingen (OECD, 2020).  

ü Zorg ervoor dat de vraag zo precies mogelijk weergeeft waar de besluitvormer uiteindelijk 

een beslissing over zal nemen.  

ü Streef naar beknoptheid en duidelijkheid.  
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ü Leid de deelnemers niet naar een vooraf bepaald beleid of wek, zelfs onbedoeld, de indruk 

dat je dat wel doet.  

ü Soms is het nuttig een vraag te laten voorafgaan of volgen door een toelichting.  

ü Neem de afwegingen op in de vraag of in de ondersteunende verklaring.  

ü Test je opdracht met iemand buiten de organiserende groep (bijvoorbeeld een focus 

groep)  - controleer of het voor een gewone burger volkomen logisch is.  

ü Deel het probleem/dilemma; verkoop geen oplossing.  

û Stel geen vragen die met 'ja' of 'nee' beantwoord kunnen worden.  

û Vermijd samengestelde vragen (twee vragen in één). Houd elke vraag apart (Carson, 

2018). 

Enkele voorbeelden van goede vraagstellingen, dus waar burgers tevreden waren met de 

vraag en tot een uitvoerbaar advies kwamen, zijn de volgende: 

• Aangaande watervoorziening: “We moeten een evenwicht vinden tussen prijs en 

service dat voor iedereen eerlijk is. Hoe kunnen we dit doen?” à deze vraag bevat een 

duidelijke afweging. 

• “Hoe kunnen we 2 miljoen euro het beste besteden om onze gemeenschap te 

verbeteren door middel van infrastructuuruitgaven?” à zeer specifiek doel, bedrag en 

afbakening. 

• “Onze provinciale raad is ontslagen. Hoe willen we democratisch vertegenwoordigd 

worden door een toekomstige raad?” à de achtergrond wordt in vijf woorden 

uitgelegd en de vraag is nauwkeurig en beknopt (Carson, 2018). 

Wees tenslotte ook bereid om de vraag aan te passen tijdens het burgerberaad indien een 

meerderheid van de burgers hier om vraagt. Zeker bij erg gepolariseerde onderwerpen kan 

een vraag eerder dienen als een startpunt voor discussie.  

 

3.4 Betrek de bredere samenleving 

De bredere samenleving kan worden betrokken door een hybride burgerberaad te 

organiseren, waar we dieper op ingaan in Appendix 2. Het voordeel van het betrekken van de 

bredere samenleving is dat je daardoor meer draagvlak creëert voor de uitkomsten van het 

burgerberaad. Indien je de bredere samenleving niet betrekt, is er ook minder kans dat de 
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aanbevelingen van het burgerberaad opgevolgd worden. Immers, bredere inspraak zorgt ook 

voor een breder mandaat bij politici die de aanbevelingen uiteindelijk moeten uitvoeren. 

Weinig opvolging zorgt dan weer voor teleurstelling onder de deelnemers, zoals het geval was 

bij het Franse burgerberaad (zie ook Box 1). 

 

3.5 Betrek politici 

Bij de organisatie van een burgerberaad worden in de praktijk verschillende takken van de 

overheid betrokken, zoals Gedeputeerde Staten, de Provinciale Staten en de ambtenarij. Dit 

kan allerlei onduidelijkheden opleveren over wie het voortouw moet nemen. Voor burgers 

bestaat dit onderscheid in de praktijk vaak niet. Zij zien de hele organisatie van het 

burgerberaad als een onderdeel van ‘de overheid’. Een voorbeeld om dit te illustreren. De 

provincie Gelderland organiseerde een burgerberaad over klimaatbeleid. De organisatie werd 

uitbesteed aan een commerciële partij die werkte met een extern ingehuurde dagvoorzitter. 

De provincie had voor deze constructie gekozen om zoveel mogelijk neutraliteit uit te stralen. 

Uit onze interviews met deelnemers bleek echter dat de deelnemers geen onderscheid 

maakten tussen de Gedeputeerde die aan het begin van de dag kwam spreken, de ambtenaar 

die inhoudelijk input leverde, de dagvoorzitter en de vertegenwoordiger van de commerciële 

partij. Voor de deelnemers was iedereen onderdeel van ‘de overheid’, zoals deze quote uit 

een interview met een deelnemer demonstreert:  

“[…] en als ik dan toch een positief punt mag noemen, vind ik wel dat de 

organisatie, dus de mensen die het organiseren en er mee bezig zijn, ook de politici 

dus de mensen van het Gelderse, zullen we maar zeggen. Ik ben er echt van 

overtuigd dat hun intentie is om een goed, om een democratisch proces op gang 

te brengen.” 

Natuurlijk zijn duidelijke afspraken nodig over verantwoordelijkheid en wie het voortouw 

neemt. Maar vanuit het perspectief van burgers doet dat er veel minder toe: zolang zij maar 

serieus genomen worden en de uitkomst door ‘de politiek’ serieus behandeld wordt. Dit 

betekent dat betrokkenheid van politici bij het proces een belangrijke signaalfunctie heeft 

voor burgers: het laat zien dat politici het burgerberaad serieus nemen.  

  



19 | Onderzoeksrapport Burgerberaad Drenthe  

Politici kunnen zelf op verschillende manieren betrokken worden (zie Figuur 2). 

Figuur 2. De rollen die politici kunnen vervullen voor, tijdens en na het burgerberaad 

 

Voor 

Politici zijn verkozen en hebben dus een bevoegdheid om het onderwerp en de vraag van 

burgerberaad te bepalen, maar ook hoe het proces er uit zal zien en, uitermate belangrijk, hoe 

het advies zal worden opgevolgd. Wanneer op voorhand duidelijk is wat de opvolging zal zijn, 

zijn burgers ook meer geneigd om deel te nemen en te blijven komen (Chwalisz, 2017). 

Belangrijk daarbij is dat de gehele overheid goed op de hoogte is van het burgerberaad en ook 

officieel gebrieft is over het proces en de opvolging. Goed is als alle politici input kunnen 

leveren aangaande de opzet en opvolging van het burgerberaad. Op die manier zullen meer 

politici het proces ondersteunen en is een goede opvolging waarschijnlijker (Michels, 2021).   

Tijdens 

Het is belangrijk dat de overheid ook tijdens het proces op de hoogte wordt gehouden van het 

verloop van het burgerberaad (Michels, 2021). Politici kunnen aan het begin van het 

burgerberaad aanwezig zijn en de deelnemers toespreken om de betrokkenheid van de 

politiek te laten zien aan de deelnemers. Daarnaast, indien het onderwerp daar naar vraagt, 

kunnen ze ook aanwezig zijn tijdens de informatiesessies als expert. Ze kunnen ook deelnemen 

aan het proces zoals het geval was in het eerste Ierse burgerberaad (Farrell et al., 2020) of de 

Coöperatieve Wijkraad Oosterparkwijk in Groningen (Bieleman et al., 2020). Dit helpt vooral 

bij het opbouwen van wederzijds vertrouwen tussen burgers en politici. Politici kunnen ook 
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aanwezig zijn als observatoren, zoals gebeurde tijdens de burgerbegroting van Maastricht. Zij 

hielden zich afzijdig van het proces en waren op eigen initiatief aanwezig. Sommige burgers 

zagen dit als een signaal van steun voor de burgerbegroting vanuit de autoriteiten. Ten laatste 

kunnen politici tussen de bijeenkomsten door met deelnemende burgers overleggen over 

wederzijdse verwachtingen, zoals gebeurde tijdens het Franse burgerberaad (Giraudet et al., 

2022). Let daarbij wel op dat de aanwezigheid van politici tijdens een burgerforum als 

verwarrend werkt als niet duidelijk is wat hun rol is (Michels, 2021).  

ü Zorg ervoor dat de rol van aanwezige politici duidelijk is.  

Na  

Op het einde van het burgerberaad is er vaak een officieel moment waarop politici de 

aanbevelingen ontvangen uit handen van de deelnemende burgers. Politici worden daarna 

ook geacht om de opvolging van deze aanbevelingen officieel te verantwoorden naar de 

burgers toe. Ze leggen dan uit waarom sommige aanbevelingen wel en anderen niet worden 

opgevolgd (OECD, 2020). Dit kan bijvoorbeeld gebeuren in een gemeenschappelijke 

commissie van burgers en politici (Michels, 2021).  
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Appendix: Praktische vragen 

Doel:  

Dit deel van het rapport kan dienen als een naslagwerk over concrete zaken die naar voren 

komen als je eenmaal aan de slag gaat met het opzetten van een burgerberaad. 

 

Inhoudsopgave: 

1. Hoe lang duurt een burgerberaad?  ...............................................................................  23 

2. Hoe organiseer je een hybride burgerberaad?  ..............................................................  23 

3. Moet je deelnemers vergoeden en, zo ja, hoeveel?  ......................................................  28 

4. Hoe ga je om met uitval van deelnemers?  ....................................................................  29 

5. Hoe zorg je voor goede informatie tijdens het burgerberaad?  ......................................  30 

6. Hoe komt de minder welbespraakte burger aan het woord?  ........................................  32 

7. Hoe gebeurt de communicatie naar de bredere samenleving toe?  ................................ 33 

8. Hoe kun je het onderwerp en/of de opzet van burgerberaad testen?  ..........................  34 
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1. Hoe lang duurt een burgerberaad? 

Gemiddeld hebben burgerberaden 4 tot 14 bijeenkomsten. Nationale burgerberaden duren 

gemiddeld 18,8 dagen, verspreid over verschillende weekends. De gemiddelde periode tussen 

de eerste en laatste bijeenkomst is 47 weken (OECD, 2020). Het nationale burgerberaad van 

Frankrijk bijvoorbeeld omvatte zes drie dagen-sessies van oktober tot februari. Het provinciale 

burgerberaad van Gelderland duurt veel korter en komt vier dagen samen tussen september 

en december 2022. Het burgerberaad van Brabant kwam vijf keer samen. Belangrijk is dat er 

tijd en ruimte is voor diepgang zonder te veel te vragen van deelnemers. Hoe complexer en 

breder het onderwerp, hoe meer tijd burgers nodig hebben om tot een advies te komen. Bij 

gepolariseerde onderwerpen is het goed om voldoende tijd te laten voor burgers om elkaars 

perspectieven te horen en begrip voor elkaars standpunten te ontwikkelen, aangezien uit ons 

onderzoek blijkt dat kortere burgerberaden in die gevallen een grotere kans hebben op 

verdere polarisatie. Maar een erg lang burgerberaad vraagt natuurlijk veel van burgers. Hoe 

langer een burgerberaad duurt, hoe meer kans er is dat mensen met minder tijd, zij die niet 

tot de ‘usual suspects’ behoren, niet zullen meedoen. Dit kan deels opgevangen worden door 

deelnemers te compenseren voor hun deelname.  

 

2. Hoe organiseer je een hybride burgerberaad? 

Hybride burgerberaden hebben naast de gesprekken tussen de gelote burgers ook een andere 

mogelijkheid tot burgerinspraak. Dat kan ofwel door een combinzaatie te maken met 

raadplegingen zoals een mogelijkheid tot het online indienen van voorstellen (zoals 

bijvoorbeeld het Drents Panel), enquêtes bij de niet-deelnemers en openbare 

inspraakmomenten (OECD, 2020). Ofwel kun je de aanbevelingen van het burgerberaad 

onderwerpen aan een referendum (zie Box 2). 

Zoals we verder in het rapport zullen bespreken (zie sectie 2.1) is een mogelijkheid tot bredere 

inspraak belangrijk voor het draagvlak van het uiteindelijke beleid bij de bredere samenleving 

(Esaiasson et al., 2016). Het voordeel van extra inspraakmogelijkheden is dat die groepen 

burgers die minder tijd hebben toch de optie krijgen om op een laagdrempelige manier input 

te leveren op het beleid (K. Jacobs, 2021). 
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Box 2. Soorten hybride burgerberaden 

 

Optie 1:  

 

Optie 2:  

 

 

Optie 3: 

 

Optie 4:  

 

 

Optie 5: 

 

 

 

Door een combinatie te maken met een referendum geef je als overheid aan dat je de 

aanbevelingen van het burgerberaad serieus neemt. Daarnaast zorgt dit er ook voor dat 

deelnemers aan het burgerberaad meer denken in het algemeen belang aangezien hun 

voorstellen zullen worden beoordeeld door de bredere samenleving (K. Jacobs, 2021). 

Maar hoe gebeurt zo een combinatie in de praktijk? Hier volgen enkele voorbeelden van 

hybride burgerberaden.  

Optie 1. Raadpleging/referendum à burgerberaad  
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Meerwaarde. Door een brede raadpleging of referendum te houden hebben meer burgers de 

kans om inbreng te hebben in het beleid. Dit zorgt voor een breder draagvlak in de 

samenleving, aangezien een kans hebben tot inbreng leidt tot meer steun voor het 

uiteindelijke beleid (Esaiasson et al., 2016). Daarnaast zorgt de raadpleging ervoor dat burgers 

die deelnemen aan het burgerberaad beter op de hoogte zijn van wat leeft in de samenleving 

en op die manier ook worden aangespoord om in het algemeen belang te denken.   

Voorbeeld. In de provincie Gelderland vond in 2022 een burgerberaad aangaande het 

klimaatbeleid plaats waarbij de brede samenleving online werd geraadpleegd voordat het 

burgerberaad plaatsvond. Aan alle burgers die ingeloot waren na de eerste lotingsronde werd 

gevraagd naar hun mening aangaande klimaatbeleid en de dilemma’s die daarbij relevant zijn. 

Deze informatie werd meegenomen in het uiteindelijke burgerberaad zodat de deelnemers 

wisten hoe de bredere samenleving denkt over klimaatbeleid.  

Optie 2. Raadpleging/referendum à burgerberaad à raadpleging/referendum 

 

Meerwaarde. Aan de ene kant zijn burgers in het burgerberaad meer op de hoogte van hoe 

de bredere samenleving denkt over het beleid en kunnen dan ook beter denken vanuit het 

algemeen belang. Daarnaast worden ze extra aangespoord om in het algemeen belang te 

denken omdat hun aanbevelingen zullen worden beoordeeld door de bredere samenleving in 

een referendum of raadpleging. Aan de andere kant heeft de bredere samenleving op twee 

momenten de kans om input te geven aangaande het beleid en vergroot daardoor het 

draagvlak voor het uiteindelijke beleid. Het burgerberaad beïnvloedt de publieke debatten 

door die te richten op argumenten die zijn overwogen tijdens het burgerberaad.  

Voorbeeld.  In Ierland werd in 2016 het Burgerberaad opgericht om zich te buigen over o.a. de 

Achtste Wijziging van de Grondwet, ofwel de abortuswetgeving. Gedurende twee maanden 

konden burgers en belangengroepen online voorstellen indienen aangaande de 

abortuswetgeving. Vervolgens kwam in 2017 een gelote groep van 99 burgers vijf weekenden 

samen om aanbevelingen op te stellen. Het eindrapport en de aanbevelingen van het 

burgerberaad werden door een gemengde commissie van beide Huizen van het Ierse 

parlement bestudeerd. De Minister van Volksgezondheid diende in 2018 een voorstel tot 
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grondwetswijzing in dat werd goedgekeurd door het Lagerhuis. Hierdoor werd een 

referendum getriggerd aangezien grondwetswijzigingen in Ierland moeten worden 

goedgekeurd in een referendum. De Minister van Volksgezondheid publiceerde vervolgens de 

algemene opzet van een wetsvoorstel om abortus te regelen zodat de kiezers een idee zouden 

hebben van wat de regering zou proberen in te voeren indien het referendum zou worden 

goedgekeurd (Citizens Assembly, 2018). In het referendum konden burgers stemmen voor of 

tegen de wetwijziging die abortus mogelijk maakt in welbepaalde omstandigheden.  

Optie 3. Burgerberaad à raadpleging/referendum  

 

Meerwaarde. Het voordeel van deze combinatie is dat wat er wordt beslist in het 

burgerberaad ook duidelijk een aansluiting maakt met de bredere samenleving. Op die manier 

versterkt het referendum of de raadpleging het draagvlak voor het burgerberaad. Omgekeerd 

versterkt het burgerberaad het referendum of de raadpleging door stemmers te voorzien van 

de nodige informatie die relevant is voor de gemiddelde burger om een geïnformeerde 

stemkeuze te maken of advies te geven.  

Voorbeeld. In de staat Oregon in de Verenigde Staten worden vaak zogenaamde ‘Citizens’ 

Initiative Reviews’ georganiseerd. Hierbij worden 18 tot 24 burgers geloot om vijf dagen lang 

een wetsvoorstel of grondwetswijziging te bespreken. Ze horen experts en voor- en 

tegenstanders voor de wetswijziging. Daarna beraadslagen ze en zetten ze relevante feite en 

voor- en tegenargumenten op een rij. Uiteindelijk schrijven ze de feiten, het aantal panelleden 

dat voor of tegen is, en de redenen om voor of tegen te zijn op in een ‘stemmerspamflet’. Dit 

pamflet wordt daarna wijd verspreidt over de samenleving en wordt ook meegezonden met 

de stembiljetten in het referendum. In het, al dan niet bindend, referendum stemt de bredere 

samenleving dan over de wetswijziging. Uit onderzoek blijkt dat een stemmerspamflet lezen 

leidt tot meningsverandering in lijn met wat er in het pamflet staat (Gastil et al., 2018) en tot 

meer politiek zelfvertrouwen bij de bredere samenleving (Knobloch et al., 2020). 



26 | Onderzoeksrapport Burgerberaad Drenthe  

Optie 4. Burgerberaad à raadpleging/referendum à burgerberaad  

 

Meerwaarde.  De toevoeging van een raadpleging zorgt er voor dat de discussies in het 

burgerberaad in een richting geduwd worden die dichter bij de publieke wil ligt. De combinatie 

met burgerberaad erna zorgt er voor dat er niet enkel brede maar ook diepere inspraak 

plaatsvindt van een groep burgers die zich gedurende langere tijd buigt over het beleid. Op 

die manier zijn de uiteindelijke aanbevelingen goed doordacht en worden ze breed gedragen.  

Voorbeeld.  In Súdwest-Fryslân werd in 2020 in het kader van de Regionale Energiestrategie 

een hybride burgerberaad aangaande het energiebeleid georganiseerd. Eerst kwamen 35 

inwoners samen met zeven experts en zeven moderatoren om de online raadpleging vorm te 

geven. Zij werkten zes beleidsmogelijkheden uit. Daarna konden alle inwoners gedurende vijf 

weken online 100 punten verdelen over de zes mogelijkheden en daarbij hun keuzes 

toelichten. De resultaten van deze online raadpleging werden vervolgens besproken in een 

burgerberaad van 15 inwoners. Zij stelden uiteindelijk een advies op voor de gemeente 

aangaande energiebeleid (Spruit & Mouter, 2020).  

Bij de bredere samenleving werd het feit dat zij naar hun mening werden gevraagd als erg 

democratisch gezien. Als gevolg kreeg de gemeente meer vertrouwen om namens hun 

gemeenschap beslissingen te nemen, aangezien alle inwoners de kans hadden gehad om 

inspraak te hebben en de adviezen dus een goede weerspiegeling zouden zijn van de publieke 

wil. De gemeente merkte dit ook in de praktijk. Toen ze een voorstel over windmolens bij 

boeren introduceerden ontstond er geen verzet en kreeg de gemeente geen formele klachten. 

Doordat er een inspraakproces bestond konden actiegroepen en burgers daar met hun ideeën 

en klachten terecht (Itten & Mouter, 2022).  
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Optie 5. Burgerberaad – raadpleging  

 

Meerwaarde. Ook tijdens het burgerberaad zelf kan de bredere samenleving betrokken 

worden via raadplegingen. Op die manier krijgen de deelnemende burgers aan het 

burgerberaad directe input van de bredere samenleving aangaande de concrete beleidsissues 

waarmee ze aan de slag gaan, en zijn ze beter in staat om rekening te houden met de publieke 

wil. Door de beleidsopties die worden uitgewerkt tijdens het burgerberaad voor te leggen aan 

de bredere samenleving worden de niet-deelnemers beter betrokken bij de beraadslagingen 

en zullen de uiteindelijke adviezen breder worden gedragen. 

Voorbeeld.  De openbare website van het Franse burgerberaad van 2019 bood iedereen de 

mogelijkheid een bijdrage (ideeën, standpunten, voorstellen, enz.) aan de burgers te leveren. 

De bijdrages werden tussen de sessies van het burgerberaad door gebundeld tot 

samenvattingen die beschikbaar waren voor de deelnemers. De deelnemers deden hier niet 

heel veel mee aangezien ze erg veel beschikbare bronnen van informatie hadden. Het 

draagvlak voor de aanbevelingen bij de bredere samenleving was echter groot. Alle 

aanbevelingen werden door de meerderheid (minstens 65%) van de burgers ondersteund 

(Giraudet et al., 2022).  

Deze optie kan gecombineerd worden met de vier erder genoemde opties.  

 

3. Moet je deelnemers vergoeden en, zo ja, hoeveel? 

Deelnemen aan een burgerberaad vraagt behoorlijk wat van burgers. Om deelname zo 

aantrekkelijk mogelijk te maken en dus tot een inclusief burgerberaad te komen, is vergoeding 

essentieel (K. Jacobs, 2021). Burgers die anders niet zouden meedoen, zoals jongeren of 

mensen met een lager inkomen, worden op deze manier gestimuleerd (newDemocracy 
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Foundation and United Nations Democracy Fund, 2019). In 57% van de burgerberaden 

wereldwijd worden burgers vergoed voor hun deelname (OECD, 2020). 

In 44% van de gevallen gebeurt de vergoeding in de vorm van een betaling. In een klein aantal 

gevallen worden vervoerskosten vergoed (7%) of alle onkosten gedekt (6%) (OECD, 2020). 

Over het algemeen zijn er twee veelvoorkomende vormen van vergoeding: 

1. Honorarium: Betaal de deelnemers voor hun deelname. Zo laat je zien aan de 

deelnemers dat je hen waardeert en serieus neemt. Ook compenseer je ze zo voor 

misgelopen inkomsten.  

2. Reiskosten. Hetzelfde geldt voor reiskosten: als deelnemers zelf moeten opdraaien 

voor reiskosten krijg je een grote geografische vertekening en verhoog je de drempel 

vooral voor mensen die van ver moeten komen.  

Vooral ouders met jonge kinderen en burgers met een zorgafhankelijk persoon vinden het 

lastig om in het weekend (en de avonden) weg te gaan. Als je deze groep voldoende wil 

bereiken, voorzie dan in kinderopvang of vergoed de zorgkosten. 

Deelnemers worden in het algemeen vergoed op basis van het gemiddelde nationale inkomen 

of voor het bedrag dat burgers voor deelname aan een assisenjury krijgen (OECD, 2020). In 

het burgerberaad van Gelderland bijvoorbeeld kregen burgers een dagelijkse vergoeding van 

€120 en werden hun reiskosten terugbetaald, terwijl deelnemers aan het Brabantse 

burgerberaad een vergoeding van €250 kreeg als ze bij alle vijf de bijeenkomsten aanwezig 

waren. Bij het Franse burgerberaad kreeg elke deelnemer een dagelijkse vergoeding van €84 

en werden kinderopvang en gemiste inkomen terugbetaald (Giraudet et al., 2022). Het 

mogelijke effect van het ontvangen van een vergoeding op de sociale zekerheidsuitkeringen 

moet echter in overweging worden genomen (OECD, 2020). 

 

4. Hoe ga je om met uitval van deelnemers? 

Uitval kun je zoveel mogelijk beperken door duidelijk te communiceren wat er met de 

uitkomsten van het burgerberaad gebeurt en een grote betrokkenheid van politici te 

signaleren (Chwalisz, 2017). Communiceer dat als burgers eenmaal toezeggen dat deelnemers 



29 | Onderzoeksrapport Burgerberaad Drenthe  

worden geacht aanwezig te zijn. Vergoeding zorgt dat het burgerberaad zo min mogelijk een 

belasting vormt. Zorg voor gezelligheid, goede catering, leg deelnemers in de watten.  

De standaardaanpak om uitval op te vangen is een over-rekrutering: sommige burgers zullen 

op het laatste moment afhaken of gewoon niet komen opdagen (Renwick, 2017). Maak 

overigens ook een reservelijst. Zo kan je uitvallers vervangen. Om ervoor te zorgen dat ze ook 

beschikbaar blijven, geef je ze een symbolische vergoeding. 

5. Hoe zorg je voor goede informatie tijdens het burgerberaad?  

Er zijn twee belangrijke elementen die qua informatievoorziening een rol spelen:  

1) Diversiteit aan informatie  

2) Controle door de burgers 

Een ruim keuzeaanbod zorgt ervoor dat de deelnemers verschillende standpunten 

tegenkomen en in overweging nemen. Alle informatie die deelnemers krijgen wordt meestal 

ook gepubliceerd op de website van het burgerberaad zodat het proces transparant is. De 

diversiteit aan informatie die wordt verstrekt is dus van belang voor hoe eerlijk de bredere 

samenleving het proces acht. Burgers toestaan om informatie te vragen is een cruciaal aspect 

om het vertrouwen van het publiek in het proces te winnen. Het is aan te raden om aan het 

begin van het proces en aan het einde van elke leersessie vóór de overlegfase aan de 

deelnemers te vragen: "Wat moet je weten en wie vertrouw je om je te informeren?". Dat 

betekent concreet dat burgers zelf experts kunnen suggereren.  

Informatie tijdens burgerberaden komt van deze vier voornaamste bronnen: 

1) Informatiebrochure 

2) Experts 

3) Belanghebbenden en politici 

4) Andere burgers 

Uit onze data blijkt dat tijdens 91% van de burgerberaden ontvangen deelnemers op voorhand 

een brochure met gebalanceerde informatie aangaande het onderwerp. De brochure begint 

gewoonlijk met een inleiding tot het onderwerp, de context en de diagnose van het probleem, 

welke antwoorden van de deelnemers nodig zijn, de huidige aanpak of het huidige denken 

over het onderwerp, gevolgd door meer details over het dilemma en een verkenning van 



30 | Onderzoeksrapport Burgerberaad Drenthe  

mogelijke oplossingen met eventueel een diepgaande reeks gegevens die nodig zijn om een 

besluit te nemen (newDemocracy Foundation and United Nations Democracy Fund, 2019; 

OECD, 2020). Pro’s en contra’s van verschillende aanpakken van het probleem worden helder 

weergegeven. Deze informatie wordt meestal verstrekt door onafhankelijke experts. Om de 

diversiteit en evenwichtigheid van de informatie te verhogen, kan de verstrekte informatie 

eventueel beoordeeld worden door belanghebbenden-organisaties. Informatiebrochures 

worden meestal online of geprint verspreid, maar er is ook steeds meer belangstelling voor 

het gebruik van videomateriaal als aanvulling op tekstmateriaal, aangezien burgers 

verschillende leerstijlen hebben. Met het oog op inclusiviteit is het ook belangrijk dat er 

eventueel alternatieve formaten zoals braille of grote letters en video-ondertiteling worden 

voorzien (OECD, 2020). 

Tijdens de meeste burgerberaden zijn er experts aanwezig tijdens (een deel van) het proces. 

Dit kunnen wetenschappers zijn, maar experts zijn soms ook mensen met directe ervaringen 

aangaande het onderwerp, zoals het geval was in het burgerberaad aangaande abortus in 

Ierland. Ze geven vaak presentaties en beantwoorden vragen van de deelnemers tijdens 

plenaire sessies of gesprekken in kleinere groepjes.  

Als het onderwerp daarnaar vraagt kunnen eventueel ook belanghebbenden en politici 

uitgenodigd worden. Bij 36% van de burgerraden zijn politici inderdaad (op een bepaald punt) 

aanwezig om vragen te beantwoorden. Daarnaast kunnen belanghebbenden vaak 

interessante en relevante perspectieven op het beleid bieden. De onafhankelijke 

coördinatoren identificeren dan samen met de overheid de belangrijkste belanghebbenden 

aangaande het onderwerp en streven actief naar hun bijdrage. Het is belangrijk dat alle 

belanghebbenden evenwaardig worden behandeld en dezelfde kansen krijgen om hun 

standpunt met de deelnemers te delen (OECD, 2020).  

Andere burgers, zowel deelnemers als niet-deelnemers, zijn daarnaast vaak erg belangrijke 

bronnen van informatie. Vaak is er de mogelijkheid voor niet-deelnemende burgers om hun 

oplossingen en argumenten te delen via een online platform of brieven.  

Voor deelnemers hebben deze informatiebronnen een grote waarde. Uit ons onderzoek blijkt 

dat het ontvangen van een informatiebrochure vaker zorgt voor meningsverandering onder 
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de deelnemers. Wanneer experts en politici aanwezig zijn vergaren deelnemers meer kennis 

en krijgen ze meer vertrouwen in hun eigen capaciteiten.  

Box 3. Voorbeeld: Informatie bij het Franse Burgerberaad over klimaatbeleid 

Bij het Franse burgerberaad kregen deelnemers een informatiebrochure en waren er 
verschillende soorten experts aanwezig. Externe klimaatdeskundigen waren uitgenodigd door 
de organisatoren om een presentatie te geven en vragen van de deelnemers te 
beantwoorden. Daarnaast was er een technische adviesgroep geselecteerd bestaande uit 19 
experts op het gebied van o.a. beleid, business, economie en sociologie die voortdurend 
aanwezig waren en feedback gaven op de voorstellen van de deelnemers. Ten slotte was er 
een juridische adviesgroep van zes deskundigen die de burgers hielpen met het schrijven van 
de adviezen. Deze experts werden gevolgd door de drie leden van het college van borgstellers 
die toezagen op de onpartijdigheid en de oprechtheid van het proces. Zij stelden aan het eind 
van elke bijeenkomst een verslag op. Deze experts hadden wel degelijk een invloed op het 
proces en de uitkomst. Deelnemers gaven aan dat de belangrijkste bronnen van waaruit zij 
hun mening hadden gevormd de externe deskundigen (92%), de technische adviesgroep (74%) 
en de door de organisatoren ter beschikking gestelde documentatie (72%) waren (Giraudet et 
al., 2022). 

 

6. Hoe komt de minder welbespraakte burger aan het woord? 

We weten dat er tijdens groepsgesprekken geen gelijk speelveld bestaat voor alle deelnemers. 

Vrouwen komen minder vaak aan het woord dan mannen (Karpowitz et al., 2012), en burgers 

met een migratie-achtergrond hebben vaker moeite met meepraten (Mendelberg & Oleske, 

2000). Maar ook andere verschillen zoals opleidingsniveau en zelfvertrouwen kunnen er voor 

zorgen dat sommige burgers minder aan het woord komen. Daarom is het zeer belangrijk dat 

er een professionele, onafhankelijke moderator aanwezig is bij elke gespreksgroep. Uit onze 

dataset blijkt dat er tijdens 83% van de burgerberaden moderatoren aanwezig zijn. Die 

moderatoren zijn getraind om alle ideeën aan het woord te laten maar vooral ook gelijke 

gesprekstijd te faciliteren voor alle deelnemers. 

Daarnaast kan het afwisselen van plenaire sessies met werken in kleine groepjes van 5 tot 6 

personen helpen om alle burgers aan het woord te laten. Werken in kleine groepjes is minder 

intimiderend voor de meeste burgers. Daarnaast is het ook goed om de groepjes regelmatig 

te mixen zodat burgers kunnen praten met mensen van verschillende achtergronden en met 

verschillende persoonlijkheden, maar ook om de vorming van kliekjes te vermijden (K. Jacobs, 

2021; newDemocracy Foundation and United Nations Democracy Fund, 2019).  
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Zorg ook voor momenten waarop informele gesprekken kunnen plaatsvinden tussen 

deelnemers zoals een koffietafel of een borrel. Op die manier leren mensen elkaar kennen en 

worden de discussies nadien vergemakkelijkt (K. Jacobs, 2021).   

7. Hoe gebeurt de communicatie naar de bredere samenleving toe? 

Wat vaak gebeurt bij een burgerberaad is dat er een website wordt opgezet waar het publiek 

en de media alle nodige informatie kunnen vinden in verband met het burgerberaad. Een 

aanrader is dat er een persoon vanaf het begin van het proces verantwoordelijk is voor de 

communicatie naar de bredere samenleving. Dit kan bijdragen tot een coherente 

communicatiestrategie, zowel met de deelnemers aan het burgerberaad als met het bredere 

samenleving (OECD, 2020).  

Box 4. Voorbeeld: Communicatie tijdens het Franse Burgerberaad over klimaatbeleid 

Het burgerberaad van Frankrijk was vrij open naar de bredere samenleving toe. De media 
kregen uitgebreide toegang tot de bijeenkomsten. De achternamen van de deelnemende 
burgers werden geanonimiseerd, maar burgers konden zelf naar buiten treden als ze dat 
wilden. De organisatie spoorde de burgers ook aan om tussen de bijeenkomsten door hun 
gemeenschap te bereiken en belanghebbenden te ontmoeten. Sommige plenaire sessies van 
het burgerberaad werden uitgezonden op Youtube. De laatste sessie werd echter niet 
uitgezonden om te voorkomen dat er invloed zou zijn op de aanbevelingen van buiten af 
(Giraudet et al., 2022). 

 

8. Hoe kun je het onderwerp en/of de opzet van burgerberaad testen?  

8.1  Een focusgroep organiseren 

Zoals gezegd is het goed om de vraagstelling en de opzet op voorhand te testen bij een kleine 

groep burgers. Focusgroepen kunnen daarvoor bijzonder nuttig zijn. Met een focusgroep in 

de voorbereidende fase van een burgerberaad kunnen problemen en dilemma’s worden 

geïdentificeerd en gedefinieerd en kan de reikwijdte van een gepland burgerberaad worden 

bepaald (Scully, 2021).  

De selectie van deelnemers kan gebeuren via loting om de representativiteit te verhogen, 

hoewel het aantal deelnemers aan een focusgroep doorgaans zo klein is (8-15) dat 

representativiteit moeilijk haalbaar is. Een andere mogelijkheid is dat bepaalde groepen 

burgers worden geselecteerd indien je inzicht wil in een specifieke benadering. Een 
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focusgroep wordt geleid door een moderator die de groep vraagt te antwoorden op een 

combinatie van open en gesloten vragen. De focusgroep duurt doorgaans 1 tot 4 uur. Je moet 

rekenen op 4 tot 6 weken voor de werving van deelnemers en de voorbereiding. Voor 

onderwerpen die bij de doelgroep niet heel bekend zijn is het goed om een 

informatiebrochure voor te bereiden (Scully, 2021). Je kunt op die manier ook al de 

informatiebrochure voor het burgerberaad testen. 

8.2  Een pilot organiseren 

Indien er nog geen onderwerp voor het burgerberaad is gekozen of de opzet nog niet helemaal 

uitgewerkt is kan een pilot goed van pas komen. In Ierland vond zo een pilot plaats in 2011 

waaruit in 2012 het burgerberaad voortvloeide. ‘We the Citizens’ was een pilot om te leren 

hoe een burgerberaad goed kan functioneren (O’Malley et al., 2020). Eerst waren er open 

regionale bijeenkomsten waaraan alle burgers konden deelnemen om de agenda voor het 

burgerberaad vast te stellen. Tijdens deze bijeenkomsten kregen deelnemers de opdracht om 

‘zich een Ierland voor te stellen dat werkelijk is opgezet rond het algemeen belang, [een] beeld 

van dat Ierland te delen met de mensen aan [hun] tafel [en na te denken over] "Wat zou er 

moeten veranderen om jouw beeld werkelijkheid te laten worden?"’. Deze ideeën werden 

dan meegenomen in het uiteindelijke burgerberaad dat bestond uit 100 burgers. Zij 

bediscussieerden gedurende een weekend de beleidsgebieden die vastgesteld waren tijdens 

regionale bijeenkomsten. Uiteindelijk formuleerden ze in groepjes adviezen waarover de hele 

groep kon stemmen. De lessen die uit deze pilot werden getrokken werden meegenomen in 

de opzet van het Ierse Burgerberaad (Gakhal, 2019). 
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Het burgerberaad van Drenthe moet gaan over een voor Drentse inwoners belangrijk onderwerp. Om 

de belangrijkste onderwerpen van de inwoners van Drenthe op te halen is een peiling onder het 

Drents Panel uitgezet. Deze rapportage geeft de resultaten van inwonerspeiling weer. De resultaten 

dienen als middel om een voorstel voor een onderwerp aan Provinciale Staten te doen. Naast dat het 

onderwerp voor inwoners belangrijk is, moet het onderwerp geschikt zijn om een provinciaal 

burgerberaad over te houden.  

 

De peiling onder het Drents Panel (6157 leden) is uiteindelijk door 2912 (47%) mensen ingevuld. Op 

14 september 2023 is de vragenlijst uitgezet onder het panel en kon worden ingevuld tot en met 

woensdag 4 oktober. 

 

Deelnemers konden meerkeuze antwoorden invullen op basis van drie thema’s. De thema’s zijn 

gekozen op basis van de resultaten van het inwonersonderzoek uitgevoerd in 2022 over verbindend 

besturen (zie kader verbindend besturen Drenthe). Dat onderzoek richtte zich op verschillende 

participatie-instrumenten en de wensen van inwoners ten aanzien van meepraten met plannen van de 

provincie. Inwoners gaven in dat onderzoek aan dat ze graag meepraten over de volgende drie 

thema’s.   

1. Ruimtelijke omgeving 

2. Voorzieningen in de omgeving 

3. Sociaal beleid 

Binnen de drie thema’s werd deelnemers in de huidige peiling gevraagd: “Ik vind het belangrijk dat 

inwoners van Drenthe in een burgerberaad advies kunnen geven over…”.Vervolgens kon er dan op 

een schaal van “volledig mee oneens” tot “volledig mee eens” (1 - 5) antwoord worden gegeven bij 

onderwerp onder dat thema. Ter illustratie: onder het thema ruimtelijke omgeving viel het onderwerp 

“Woningbouw in Drenthe (bijv. waar, hoeveel en voor wie we woningen willen bouwen)” en onder 

voorzieningen het onderwerp “Hoe mensen gemakkelijk en snel toegang hebben tot zorg in hun 

omgeving (bijv. de huisarts)”. 

De resultaten van de peiling zijn verwerkt in grafieken per onderwerp. Deze grafieken laten zien 

hoeveel mensen een bepaald antwoord hebben gegeven bij dat onderwerp. Voor elk onderwerp is 

tevens een gemiddelde score berekend (een hoger gemiddelde betekent een hogere waardering).  

Aan de hand van de gemiddelde scores kon een selectie van zes onderwerpen worden gemaakt die 

een aanzienlijk hogere waardering kregen dan de rest (een gemiddelde van 4 of hoger). Deze zes 

onderwerpen zijn door de werkgroep verbindend besturen naast de onderwerpcriteria gelegd om 

uiteindelijk tot het voorstel in het Statenstuk te komen.  

 



Onderstaande grafieken laten het aantal antwoorden per antwoordcategorie zien bij het betreffende 

onderwerp.  

 

Deel 1 - De kwaliteit van mijn woonomgeving: hoe ziet Drenthe er straks uit? 

 

Ik vind het belangrijk dat inwoners van Drenthe in een burgerberaad advies kunnen geven 

over… 

 

…hoe Drenthe omgaat met klimaatverandering (bijv. hoe vangen we ons water op en hoe gebruiken 

we het tijdens periodes van droogte) 

 
 

…hoe Drenthe omgaat met energie (bijv. wind-, zonne-energie of andere vormen van hernieuwbare 

energie)

  



…het landelijk gebied in Drenthe (bijv. welke plekken zijn bestemd voor landbouwgrond en welke voor 

natuur?) 

 
 

..woningbouw in Drenthe (bijv. waar, hoeveel en voor wie we woningen willen bouwen?) 

 

… werkgelegenheid en economische activiteiten in Drenthe  (bijv. waar vestigen bedrijven zich of wat 

voor soort bedrijven) 

 
 

 



… vervoer en mobiliteit in Drenthe (bijv. waar (ver)bouwen we extra (extra) wegen of waar investeren 

we in het ov) 

 

Deel 2 - Voorzieningen in mijn omgeving 

 

Ik vind het belangrijk dat inwoners van Drenthe in een burgerberaad advies kunnen geven 

over… 

…hoe er meer ontmoetingsplekken in mijn buurt kunnen komen 

 
  



…hoe verenigingen en (sport) clubs gesteund kunnen worden zodat ze behouden blijven voor 

iedereen 

 

 

 

…hoe voldoende winkelmogelijkheden behouden kunnen blijven in mijn omgeving 

 

 

… hoe mensen gemakkelijk en snel toegang hebben tot zorg in hun omgeving (bijv. een huisarts) 

 



…hoe er in mijn omgeving (meer) sport en cultuur plaatsvindt (bijv. professionele sportwedstrijden of 

kunstvormen zoals een theater) 

 

 

Deel 3 - Sociale verbondenheid in mijn omgeving: hoe leven we in Drenthe met elkaar samen? 

 

Ik vind het belangrijk dat inwoners van Drenthe in een burgerberaad advies kunnen geven 

over… 

…hoe mensen meer naar elkaar kunnen omkijken en er voor elkaar zijn in mijn omgeving 

 



…hoe er iets gedaan kan worden om de armoede in Drenthe te verminderen 

 

 

… hoe de gezondheid van de inwoners van Drenthe verbeterd kan worden 

 

 

…hoe inwoners van Drenthe elkaar meer kunnen gaan helpen en bijstaan in uitdagingen in hun leven 

 
  



Elke meerkeuzevraag heeft een antwoordschaal met vijf categorieën en een “weet ik niet/geen 

mening” keuzemogelijkheid. Om een gemiddelde score van een onderwerp te berekenen is gebruik 

gemaakt de vijf antwoordcategorieën. De “weet ik niet/geen mening” keuzemogelijkheid is hierin 

weggelaten.  

 

De zes onderwerpen die een gemiddelde score hebben van boven de 4, zijn blauw gearceerd 

weergegeven in de tabel. Het onderwerp ‘toegang tot zorg’ is met een gemiddelde score van 4,25 het 

hoogst gewaardeerde onderwerp voor inwoners om via een burgerberaad advies over te geven aan 

de provincie. De vijf onderwerpen ‘klimaatverandering’, ‘energie’, ‘landelijk gebied’, ‘woningbouw’ en 

‘mobiliteit’ lagen met enkele honderdsten verschil heel dicht bij elkaar en zijn daarom alle vijf 

meegenomen in de toetsing voor een geschikt onderwerp aan de hand van de criteria van Jacobs. 

 

Deel 1: Gemiddelde 

score 

…hoe Drenthe omgaat met klimaatverandering (bijv. hoe vangen we ons water op 

en hoe gebruiken we het tijdens periodes van droogte) 

4,12 

…hoe Drenthe omgaat met energie (bijv. wind-, zonne-energie of andere vormen 

van hernieuwbare energie) 

4,17 

…het landelijk gebied in Drenthe (bijv. welke plekken zijn bestemd voor 

landbouwgrond en welke voor natuur?) 

4,08 

..woningbouw in Drenthe (bijv. waar, hoeveel en voor wie we woningen willen 

bouwen?) 

4,14 

… werkgelegenheid en economische activiteiten in Drenthe  (bijv. waar vestigen 

bedrijven zich of wat voor soort bedrijven) 

3,94 

… vervoer en mobiliteit in Drenthe (bijv. waar (ver)bouwen we extra (extra) wegen of 

waar investeren we in het ov) 

4,14 

Deel 2:  

…hoe er meer ontmoetingsplekken in mijn buurt kunnen komen 3,33 

…hoe verenigingen en (sport) clubs gesteund kunnen worden zodat ze behouden 

blijven voor iedereen 

3,86 

…hoe voldoende winkelmogelijkheden behouden kunnen blijven in mijn omgeving 3,87 

… hoe mensen gemakkelijk en snel toegang hebben tot zorg in hun omgeving (bijv. 

een huisarts) 

4,25 

…hoe er in mijn omgeving (meer) sport en cultuur plaatsvindt (bijv. professionele 

sportwedstrijden of kunstvormen zoals een theater) 

3,42 

Deel 3  

…hoe mensen meer naar elkaar kunnen omkijken en er voor elkaar zijn in mijn 

omgeving 

3,65 

…hoe er iets gedaan kan worden om de armoede in Drenthe te verminderen 3,89 

… hoe de gezondheid van de inwoners van Drenthe verbeterd kan worden 3,83 

…hoe inwoners van Drenthe elkaar meer kunnen gaan helpen en bijstaan in 

uitdagingen in hun leven 

3,56 
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