
 

Aan:  
de heren H. Omlo en J.R. Oosting 
 
(i.a.a. de overige Statenleden) 
 
 
 
 
 
 
 
Assen, 12 december 2023 
Ons kenmerk 50/5.10/2023001451 
Behandeld door thema Vergunningverlening, Toezicht & Handhaving  
Onderwerp: Beantwoording aanvullende schriftelijke vragen ex artikel 41 Regle-
ment van orde over reeënbeheer in Drenthe 
 
 
 
Geachte heren Omlo en Oosting, 
 
In uw brief van 24 oktober 2023 stelde u een aantal aanvullende vragen over  
reeënbeheer in Drenthe. Staatsbosbeheer heeft een pilot in twee Drentse Wild-
beheereenheden (WBE’s) uitgevoerd in relatie tot beheer van reeën. Hierbij  
werden jachthuurcontracten niet meer verlengd en Staatsbosbeheer ging het  
beheer van reeën zelf coördineren. Na de pilot is Staatsbosbeheer deze wijze van 
beheer ook gaan toepassen in de overige Drentse WBE’s. Dit heeft tot onrust ge-
leid bij jagers die hun jachtveld verliezen. Uw vragen gaan over dit gewijzigde 
beheer en beantwoorden wij als volgt. 
 
 
Vraag 1 
Is het college van mening dat leden in de Faunabeheereenheid (FBE) zelf uitvoe-
ring dienen te geven aan het door de FBE vastgestelde faunabeleid? 
 

Antwoord 1 
Het faunabeleid in de provincie Drenthe wordt vastgesteld door de pro-
vincie en niet door de FBE. Dit is door Provinciale Staten gedaan in de  
Natuurvisie en door ons in het Uitvoeringsplan Flora en Fauna. De FBE 
dient zich bij het uitvoeren van haar taken aan het provinciale beleid te 
houden. 
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Vraag 2 
Welke mogelijkheden heeft het FBE-bestuur om haar bestuursleden aan te  
spreken op de uitvoering van haar Faunabeheerplan (FBP)? Oftewel is er sprake 
van een collegiaal bestuur? 
 

Antwoord 2 
Bij de implementatie van de Wet natuurbescherming hebben Provinciale 
Staten ervoor gekozen om in de FBE-Drenthe drie zetels toe te kennen 
aan de zogenaamde “beschermende partijen” en drie zetels aan “behe-
rende partijen”. Deze evenwichtige verdeling van bestuurszetels biedt de 
meeste kans op een maatschappelijk breed gedragen faunabeheer. In 
deze samenstelling overleggen de FBE-bestuurders over het uitvoeren van 
faunabeheer en het opstellen van faunabeheerplannen. Het is aan de 
FBE-bestuurders welke bestuursstijl zij hanteren binnen hun bestuur. 

 
 
Vraag 3 
Is het college bekend dat (semi) overheidspartijen als reeds gesubsidieerde in-
stanties betalingen innen voor het laten uitvoeren van Provinciaal beleid en ont-
heffingen? En dat deze vergoedingen eerder een commercieel verdienmodel zijn 
dan een vergoeding voor de administratieve en/of het opgeleverde wildbraad? 
 

Antwoord 3 
Ja, daar zijn wij mee bekend. Wij zien dit bijvoorbeeld ook bij gronden 
die terreinbeherende organisaties (TBO’s) hebben verkregen binnen het 
Natuur Netwerk Nederland, waarbij zij deze verpachten tegen commer-
ciële prijzen en de pachtende agrariërs het beheer laten uitvoeren  
conform het provinciaal beleid zoals vastgelegd in het provinciaal Natuur-
beheerplan. 

 
 
Vraag 4 
Kan het college nagaan op welke wijze SBB afstemming heeft gezocht over de 
aanpassing van het reewildbeheer, ter voorkoming van aanrijdingen, met de om-
ringde terrein eigenaren en Wegbeheerders? Op welke wijze hebben zij in- 
gestemd met, dan wel geadviseerd over de voorgestelde wijzigingen? 
 

Antwoord 4 
Staatsbosbeheer (SBB) heeft geen afstemming gezocht met omliggende 
eigenaren en wegbeheerders. Er wordt op terreinen van SBB nog steeds 
beheerd op basis van verkeersveiligheid waarbij enkel de uitvoering is ge-
wijzigd. Er wordt primair beheerd in gebieden waar verkeersveiligheid in 
het geding is. In gebieden waar reeën geen gevaar opleveren voor ver-
keersveiligheid wordt in principe niet beheerd. 

 
Vraag 5 
Hoe compenseert SBB de andere terrein eigenaren voor de extra beheer inspan-
ningen van de andere jachthouders die deze éénzijdige aanpassing van het be-
heer tot gevolg heeft? 
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Antwoord 5 
Aangezien er geen wijziging plaatsvindt in het aantal beheerde reeën, is 
er geen compensatie noodzakelijk. 

 
 
Vraag 6 
Deelt de provincie de mening (van Staatsbosbeheer) dat het daadwerkelijk zien 
van reeën een doel op zich is? En leidt dat ook tot de conclusie dat toenemende 
reactiedruk vermoedelijk averechts werkt op de zichtbaarheid van reeën en an-
dere diersoorten? 
 

Antwoord 6 
Het primaire doel van deze wijziging is om reeën in terreinen van SBB in 
staat te stellen hun natuurlijke gedrag te vertonen in de gebieden waar 
in principe niet beheerd wordt. De toename van de zichtbaarheid van 
reeën in gebieden waar niet beheerd wordt is een secundair doel. In het 
projectplan onderkent SBB zelf ook dat recreatiedruk een negatief effect 
heeft op het zien van reeën.  

 
Vraag 7 
Hoe wil Staatsbosbeheer de reeën zichtbaarder maken als ze gelijktijdig, zoals ze 
zelf aangeven, meer struiken laten staan in het bos? 
 

Antwoord 7 
 Zie beantwoording vraag 6. 
 
Vraag 8 
Wat is de beweegreden om een andere vorm van beheer te kiezen dan het voor-
komen van verkeersslachtoffers? Op basis van welke juridische titel zou Staats-
bosbeheer dan beheer willen uitvoeren? 
 

Antwoord 8 
De wijziging betreft enkel de uitvoering van het beheer dat wordt uitge-
voerd op basis van het voorkomen van aanrijdingen. De juridische titel is 
dus nog steeds verkeersveiligheid. 
 

Hoogachtend, 
 
Gedeputeerde Staten van Drenthe, 
 
 
 
 
    , voorzitter    , secretaris 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

College van Gedeputeerde Staten Provincie Drenthe  

t.a.v. Mevr. J. Klijnsma  

Westerbrink 1 

9405 BJ Assen  

 

Betre�: Schri�elijke vragen over Reeënbeheer in Drenthe. 

23-10-2023 

 

Geacht College, 

Op 29 september j.l. hee� Staatsbosbeheer, via RTV Drenthe, een éénzijdige aanpassing 
gecommuniceerd over de wijze waarop zij het gezonde reewildbestand in Drenthe wil gaan beheren. 
Waar je zou verwachten, van een semi-overheidspar�j, dat dit in goed overleg gebeurd met de lokale 
Wildbeheereenheden, lijkt dit niet het geval. Bovendien lijkt de beoogde werkwijze in te druisen 
tegen het juist door de Faunabeheereenheid (waarin ook Staatsbosbeheer (SBB) zi�ng hee�) 
vastgestelde en juridisch afgewogen reewildbeheer.  

Staatsbosbeheer hee� als terrein beherende organisa�e zi�ng in het bestuur van de 
Faunabeheereenheid en is daarmee mede verantwoordelijk voor het vastgestelde en juridisch 
getoetste faunabeleid in de provincie Drenthe. . Indien par�jen hierin aanpassingen wensen kunnen 
ze dit kenbaar maken bij dezelfde  Faunabeheereenheid die deze verzoeken beoordeeld in het tot 
stand komen van de nieuwe faunabeheerplannen, dit is ons inziens conflicterend met de aanpassing 
van Staatsbosbeheer. 



Afgaande op bovenstaande, stellen de frac�es van de VVD en Ja21 gezamenlijk de volgende vragen 
aan het college. 

1-Is het college van mening dat leden in de Faunabeheereenheid (FBE) zelf uitvoering dienen te geven 
aan het door de FBE vastgestelde faunabeleid? 

2-Welke mogelijkheden hee� het FBE bestuur om haar bestuursleden aan te spreken  op de 
uitvoering van haar Faunabeheerplan (FBP)? O�ewel is er sprake van een collegiaal bestuur? 

3-Is het college bekend dat (semi) overheidspar�jen als reeds gesubsidieerde instan�es betalingen 
innen voor het laten uitvoeren van Provinciaal beleid en ontheffingen? En dat deze vergoedingen 
eerder een commercieel verdienmodel zijn dan een vergoeding voor de administra�e en/of het 
opgeleverde wildbraad? 

4-Kan het college nagaan op welke wijze SBB afstemming hee� gezocht over de aanpassing van het 
reewildbeheer, ter voorkoming van aanrijdingen, met de omringde terrein eigenaren en 
Wegbeheerders? Op welke wijze hebben zij ingestemd met, dan wel geadviseerd over de 
voorgestelde wijzigingen? 

5-Hoe compenseert SBB de andere terrein eigenaren voor de extra beheer inspanningen van de 
andere jachthouders die deze éénzijdige aanpassing van het beheer tot gevolg hee�?  

6-Deelt de provincie de mening (van Staatsbosbeheer) dat het daadwerkelijk zien van reeën een doel 
op zich is? En leidt dat ook tot de conclusie dat toenemende reac�edruk vermoedelijk averechts 
werkt op de zichtbaarheid van reeën en andere diersoorten? 

7-Hoe wil Staatsbosbeheer de reeën zichtbaarder maken als ze gelijk�jdig, zoals ze zelf aangeven, 
meer struiken laten staan in het bos? 

8-Wat is de beweegreden om een andere vorm van beheer te kiezen dan het voorkomen van 
verkeersslachtoffers? Op basis van welke juridische �tel zou Staatsbosbeheer dan beheer willen 
uitvoeren? 

 

Alvast dank voor de beantwoording, 

 

Vriendelijke groet, 

H.Omlo     R.Oos�ng 

Ja21 Drenthe     VVD Drenthe 

 


