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A. Opening 

De voorzitter: Van harte welkom allemaal in onze Statenzaal. Ik wacht even tot iedereen zijn of 
haar stoel heeft kunnen vinden en dan open ik formeel onze vergadering en heet ik u allemaal 
van harte welkom. We hebben vandaag een goed gevulde publieke tribune, zie ik. Heel gezellig, 
fijn. Als ik goed geïnformeerd ben, hebben we 20 dames en 1 heer op bezoek. Kan dat kloppen? 
Zou die mijnheer willen gaan staan, want dat vind ik zo stoer. Zijn er twee heren? Goed zo. [Ap-
plaus]. Helemaal mooi. Onder andere gaat het over de Vrouwen van Nu uit Ruinen. Zij hebben 
vandaag onder leiding van de heer Bosch van de Partij van de Arbeid en de heer Nijmeijer van 
GroenLinks kennisgemaakt met het reilen en zeilen van onze Staten. Dames en natuurlijk ook 
beide heren, ik wens u nog veel plezier hier bij onze Statenvergadering. Ik kan u melden dat 
onze gedeputeerde Hans Kuipers op 6 september vader is geworden van een hartstikke mooie 
dochter. De kleine heet Ina en moeder en dochter en broertje en vader maken het goed. Ik felici-
teer het hele gezin namens de Staten van harte. En als het goed is, heeft de familie ook een bos 
bloemen ontvangen namens u allen. Ik zie gelukkig de gedeputeerde nu knikken, dus dat is ge-
lukt. Gelet op de op de duur van onze vergadering, zoals het er nu naar uitziet, zullen we tus-
sentijds kort schorsen, want dan kan iedereen even de benen strekken. Er is voorzien in een iets 
langere schorsing na de bespreekstukken, voor we beginnen aan de behandeling van de moties 
vreemd aan de orde van de dag. We zullen dan ook zorgen dat er wat broodjes zijn, want het is 
denk ik toch wel een behoorlijk lange vergadering. Is dat wat u betreft akkoord? Dat is zo, dus 
dat is mooi. Dan zijn er afmeldingen voor vandaag van de heer Velzing van Forum voor Demo-
cratie, mevrouw Dikkers van de SP en mevrouw Kort van de fractie van STIP. En ik heb begrepen 
dat gedeputeerde Jumelet een uur later komt, omdat hij nog even met de minister in conclaaf is. 
Digitaal weliswaar, want anders zou hij nu nog uit Den Haag moeten komen en dat zou niet 
meer lukken.  

B. Mededelingen 

De voorzitter: Dan wil de heer Veldsema graag een mededeling doen over DrEUn. Meneer 
Veldsema,  gaat uw gang. 
 
De heer Veldsema: Dank u voorzitter. Statenleden, maar ook mensen uit het publiek op de tri-
bune, ik sta hier namens DrEUn, dat is een werkgroep die Drenthe en Europa met elkaar pro-
beert te verknopen. Wij hebben de Statenleden allemaal een uitnodiging gestuurd in de 
agenda, of in de weekmail. Dat geldt ook voor de gedeputeerden als ze daar belangstelling voor 
hebben. Wat is er aan de hand? Wij werken niet alleen hier in Drenthe, maar ook aan de andere 
kant van de grens. We hebben contacten met de mensen in Niedersachsen. En Grafschaft Bent-
heim hebben we uitgenodigd voor een tegenbezoek. De vorige keer was dat erg gezellig. Het 
was ook heel nuttig. We hebben het toen onder andere over de spoorlijn gehad, dat is op dit 
moment weer actueel, dat speelt opnieuw. Ze komen hier terug naar Drenthe en we willen ze 
graag deze mooie provincie laten zien op vrijdag, komende vrijdag. Nou is dat geen standaard 
vergaderdag, dus ik vestig er toch maar even extra de aandacht op. Je kunt je aanmelden bij de 
griffie en het belooft een hele gezellige bijeenkomst te worden.  
 
De heer Schomaker: Volgende week vrijdag.  
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De voorzitter: Ja, even voor de helderheid, want de heer Schomaker wilde al zeggen dat we in-
derdaad nog 9 dagen te gaan hebben en niet 2 dagen. Volgende week vrijdag.  
 
De heer Veldsema: Ja. Excuses voor het enthousiasme, maar nog even geduld.  
 
De voorzitter: De heer Veldsema staat te popelen en hoopt dat u ook popelt. Daar komt het op 
neer. Dank u wel. Dank u wel. 

C. Vaststelling van de agenda 

De voorzitter: Dames en heren, er zijn zes moties vreemd aan de orde van de dag aangekondigd. 
De fractie van de VVD heeft de motie over openbare toiletten aangekondigd onder het motto: 
Hoge nood in Drenthe. Ik vraag u of u kunt instemmen met de agendering hiervan. Dat is het 
geval. Dan is de motie vreemd aan de orde van de dag van de VVD Agendapunt I. De fractie van 
de Partij van de Arbeid heeft een motie vreemd aan de orde van de dag aangekondigd over 
Steun aan de voedselbanken. Ik vraag u of er ingestemd kan worden met de agendering daar-
van. Dat is het geval, dus daarmee wordt deze motie Agendapunten J. Dan, het CDA heeft, met 
als mede-indiener Sterk Lokaal Drenthe, een motie vreemd aan de orde van de dag aangekon-
digd over Steun en behoud leefbaarheidsdragers. Ik vraag u of er ingestemd kan worden met de 
agendering daarvan. Dat is het. Ah, ik zie de heer Van Dekken, ga uw gang.  
 
De heer Van Dekken: Voorzitter, dank u wel. Ik had begrepen dat het ook met steun is van colle-
ga's vanuit de SP en PvdA.  
 
De voorzitter: Oké, waarvan akte. Dus ook steun vanuit de SP en de Partij van de Arbeid. en kan 
ingestemd worden met de agendering, dus daarmee is deze motie Agendapunt K geworden. De 
fracties van de PVV en de Partij voor de Dieren hebben ieder een motie aangekondigd over de 
wolf, vanuit verschillende invalshoeken. Ik stel u voor om deze beide moties te behandelen on-
der één agendapunt. Dan kunnen we het over de wolf in Drenthe hebben, zodat over beide mo-
ties gesproken kan worden en ze ook beide in stemming gebracht kunnen worden. Kunt u in-
stemmen met de agendering van deze beide moties?  
 
Mevrouw Zuiker: Voorzitter.  
 
De voorzitter: Even kijken, mevrouw Zuiker.  
 
Mevrouw Zuiker: Ten eerste wil ik nog zeggen dat de motie wordt ingediend door D66 en JA21. 
Ten tweede vind ik aparte behandeling het beste.  
 
De voorzitter: Even kijken. U zegt mede-ingediend door JA21 en …?  
 
Mevrouw Zuiker: Voorzitter, ik vergis mij enorm.  
 
De voorzitter: Wilt u het nog een keertje doen?  
 
Mevrouw Zuiker: Ja. De motie over de wolf wordt mede-ingediend door D66 en de SP.  
 
De voorzitter: Dat is toch wat anders.  
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Mevrouw Zuiker: Heel anders. Excuus.  
 
De voorzitter: Goed, de motie van de Partij voor de Dieren over de wolven in Drenthe wordt 
mede-ingediend door D66 en de SP. En mevrouw Zuiker wil het liefst die motie apart behande-
len, als ik het goed begrijp. Voor wat het waard is…. Kijk, ik zie mevrouw Meeuwissen van de 
VVD.  
 
Mevrouw Meeuwissen: Het is wel fijn, want we hebben nu 1 minuut spreektijd, als we dan 2 mi-
nuten spreektijd zouden krijgen, omdat we dan beide moties kunnen behandelen. Maar ik zou 
toch wel willen voorstellen om dat in één ronde te doen, als één agendapunt.  
 
De voorzitter: ja, want ik denk dat dat anders dezelfde inbrengen staccato in 1 minuut moeten, 
maar twee keer. Dus ja, ik kijk ook even de zaal rond. Ik zie veel knikkende gezichten en duim-
pjes. Dus zullen wij dan het volgende zeggen: Dat we voor deze moties vreemd aan de orde van 
de dag over de wolf in Drenthe 2 minuten spreektijd per woordvoerder invoeren en ze gelijktij-
dig behandelen. Dan gaan we ze ook agenderen en dan wordt dat Agendapunt L, van Leonard. 
Dan heeft de fractie van de VVD, met als mede-indieners de fracties van het CDA, de Partij van 
de Arbeid en Sterk Lokaal Drenthe een motie vreemd aan de orde van de dag aangekondigd 
over ‘DEO wat voor het MKB!’ Uitroepteken. Dat is een beetje cryptisch. Ik denk dat daarmee 
een fonds bedoeld wordt voor het midden- en kleinbedrijf. Ja toch hè? Uitroepteken. Heel goed. 
Kan er ook ingestemd worden met het agenderen hiervan?  
 
De heer Blinde: Voorzitter.  
 
De voorzitter: Even kijken. Ja, de heer Blinde.  
 
De heer Blinde: Ik wou toch een opmerking maken, want volgens mij hebben we bij moties 
vreemd afgesproken dat het urgent en, er was nog een tweede punt, actueel moet zijn. En vol-
gens mij is het niet urgent en niet zeer actueel. Dus ik zou toch willen vragen of ze het bijvoor-
beeld naar de begrotingsbehandeling kunnen overhevelen.  
 
De voorzitter: Deze specifieke motie hè. Ik ga kijken naar de VVD- fractie.  
 
Mevrouw Kleine Deters: Voorzitter.  
 
De voorzitter: Even kijken, iemand … Ja, mevrouw Kleine Deters, wilt u ook op dit punt? Ja. Me-
vrouw Kleine Deters van D66.  
 
Mevrouw Kleine Deters: Voorzitter, even snel denkend, de inbreng van de heer Blinde kunnen 
wij eigenlijk wel ondersteunen. We hebben nog niet zolang geleden gesproken over inderdaad 
de criteria van moties. We zouden goed in de spiegel kijken over de twee criteria actueel en ur-
gentie. Bij het budget van DEO is de bodem nog niet in zicht. En dan zou er op dit moment geen 
urgentie en ook geen actualiteit zijn. Dus dan zou die beter passen bij de begrotingsbehande-
ling. Dus ik wil het verzoek van de heer Blinde wel ondersteunen.  
 
De voorzitter: Ik kijk even naar de VVD-fractie. Gaat uw gang.  
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De heer Vianen: Voorzitter, wat de VVD betreft gaan we daar niet mee akkoord. We zien de 
krantenkoppen ons om de oren vliegen over mkb-ers die het moeilijk hebben. Volgens ons is dit 
juist een hartstikke urgent onderwerp en kan het DEO hier een uitstekende rol in spelen. Dus 
graag zouden we deze motie vreemd aan de orde van de dag gewoon willen behandelen.  
 
De voorzitter: Ik kijk even rond. De heer Uppelschoten.  
 
De heer Uppelschoten: Er staat ook, of er stond, een amendement aangekondigd van JA21, dat 
wij samen met JA21 zouden doen, maar het amendement is ingetrokken. Er kwam een motie 
voor in de plaats en die motie gaat over een steunfonds voor het mkb. Dus het is eigenlijk een-
zelfde soort onderwerp als de VVD verbonden heeft aan de DEO, terwijl wij het veel algemener 
hebben geformuleerd over een steunfonds van het mkb bij de behandeling van de begrotings-
wijziging.  
 
De voorzitter: Ja. Dus… Maar goed, het voorstel is om hem wel apart te behandelen. Is daar vol-
doende steun voor in de Staten? Ik ga even kijken. Ik zie hier GroenLinks tegen apart behande-
len nu. Wat wil GroenLinks dan?  
 
De heer Bos: Wij willen ook voorstellen om dit mee te nemen in de Begrotingsbehandeling. De 
DEO-interventies zien niet zozeer op de hoge nood. De noodzakelijke ingrepen die voor bedrij-
ven staan om te vallen, maar op diepte-investeringen van bedrijven. Niet zo zeer om noodscena-
rio's.  
 
De voorzitter: Helder. Ik kijk even verder. De fractie van de VVD is voor behandelen. De fractie 
van de SP, die weet het even niet. De fractie van JA21 vraag ik dan eerst even.  
 
De heer Blinde: Dat was duidelijk toch voorzitter, wat wij ervan vinden.  
 
De voorzitter: Helder. SP. Tel even mee.  
 
De heer Moinat: Ik zie wel enige actualiteit, dus ik ben het er wel mee eens.  
 
De voorzitter: Om het nu te behandelen? Ja. De Partij voor de Dieren.  
 
Mevrouw Zuiker: Ik vind het ook wel logischer bij de Begroting, omdat inderdaad ook dat… Het 
is nu… Nou ja.  
 
De voorzitter: Oké. De ChristenUnie.  
 
Mevrouw Van den Berg: Wij zien wel een link met de actualiteit. Dus wat ons betreft kan het ge-
woon apart behandeld worden.  
 
De voorzitter: Oké. Het CDA.  
 
De heer Van Dekken: Geen bezwaar tegen behandeling nu.  
 
De voorzitter: D66 tegen behandeling. Even kijken, Sterk Lokaal Drenthe.  
 
De heer Schoenmaker: Wat ons betreft kan het gewoon vandaag behandeld worden.  
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De voorzitter: Vandaag? Ja. Oké. De Partij van de Arbeid.  
 
De heer Loof: Graag behandelen vandaag.  
 
De voorzitter: Forum voor Democratie. Vandaag? Dan is er een meerderheid om hem vandaag te 
behandelen, denk ik. Ja. Goed. Dan… Oh, de PVV, neem me niet kwalijk.  
 
De heer Uppelschoten: We mogen het behandelen.  
 
De voorzitter: Oké.  
 
De heer Bos: Ik heb nog een opmerking, want we kijken nu best wel kritisch naar deze motie, 
maar ik zie ook een andere motie staan over Hoge nood in Drenthe. Ik vraag me af of die in die 
zin wel urgent en actueel is.  
 
De voorzitter: Ja, maar daar hebben we net van gezegd dat die vandaag behandeld wordt. Daar 
gaan we niet weer op terugkomen.  
 
De heer Bos: Ik ben het ermee eens, maar ik vind het wel selectieve kritiek.  
 
De voorzitter: Nou ja, dat mag u vinden, maar dan is het handig dat u dat bij het agendapunt in 
kwestie aan de orde stelt. Dames en heren Statenleden, ik stel voor dat we de motie van de VVD 
Agendapunt M van Marinus maken en dan de sluiting Agendapunt N van Nico te maken. Ik stel 
voor om de agenda dan als zodanig vast te stellen. Iedereen akkoord? Dat is het geval.  

D. Vaststelling van de besluitenlijst van de vergadering van 13 juli 2022 

De voorzitter: Dan kom ik bij Agendapunt D, de Vaststelling van de besluitenlijst van de verga-
dering van 13 juli jongstleden. Op de concept- besluitenlijst zijn geen tekstuele opmerkingen 
binnengekomen. Ik stel voor om de Besluitenlijst van 13 juli vast te stellen. Iedereen is akkoord. 
Aldus besloten.  

E. Ingekomen stukken 

De voorzitter: Dan komen we bij de Ingekomen stukken. Toegezonden is een lijst met ingeko-
men stukken A.1 tot en met A.13 en B.1 tot en met B.10. Statenleden die vragen hebben over de 
lijst van ingekomen stukken of die een brief van deze lijst willen agenderen, hebben dit van te-
voren kunnen aangeven. Er zijn geen vragen of verzoeken binnengekomen, dus ik stel voor om 
de stukken af te doen op de wijze zoals op de LIS onder A en B is aangegeven. Iedereen ak-
koord? Dat is het geval.  

F. Rondvraag 

De voorzitter: Dan is er één rondvraag binnengekomen. De Partij van de Arbeid heeft een rond-
vraag ingediend over energiecampagne provincie Drenthe en ik wil daarvoor graag de heer Du 
Long hier aan mijn linkerzijde het woord geven.  
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De heer Du Long: Dank u wel voorzitter. Misschien allereerst excuses, want de rondvraag is altijd 
bedoeld als een enkelvoudige vraag. En ik geloof dat in de vraag die wij hebben gesteld in die 
enkelvoudige vraag iets van tien vragen zitten. Sorry. Maar waar het om gaat is de kern daarvan: 
Urgentie. We zitten in een tijd waarin er een forse crisis is: De energiecrisis. In landen om ons 
heen zie je dat er allerlei stappen worden gezet, maar hier lijkt het alsof het allemaal heel lang-
zaam en traag gaat. Bij de vorige crisis 1973, de oliecrisis was dat, was er in elk geval een minis-
ter-president die op de landelijke TV kwam, er waren toen volgens mij nog maar twee zenders, 
en mensen wist mee te nemen in dat gevoel van urgentie. En dat missen we. En dan zie je, als je 
hier bijvoorbeeld ‘s avonds in Assen rondrijdt over een industrieterrein of door de stad, dan zie 
je toch allerlei lichten branden overal en dat kan niet de bedoeling zijn. Dus, de vraag is, voorzit-
ter, of er vanuit elke overheid, maar dus ook vanuit de provinciale, een voorbeeldrol kan worden 
gegeven. Wat doen wij zelf? Maar het zou ook goed zijn wat ons betreft, als er iets van een 
energiecampagne zou komen. Dank.  
 
De voorzitter: Dank heer Du Long. Zijn er nog aanvullende vragen van de zijde van de Staten? 
Dat is… Ja. Ik zie de heer Blinde. De heer Blinde JA21.  
 
De heer Blinde: Dank u voorzitter. Wij schrokken een beetje van de rondvraag van de heer Du 
Long. Want hij wil winkels gaan verbieden bijvoorbeeld om de etalage-verlichting uit te doen. 
Kerst en Sinterklaas komen eraan, de middenstanders moeten daarvan leven. Heeft hij dat wel 
meegenomen in zijn overwegingen, zou ik hem eigenlijk willen teruggeven voorzitter.  
 
De voorzitter: Het is niet de bedoeling dat we nu een debat gaan voeren. U kunt uw aanvul-
lende vragen stellen aan het college.  
 
De heer Blinde: Nou, dan is mijn vraag aan het college of zij hier met strenge bewoordingen af-
stand van zouden willen nemen, deze tendentieuze vraagstelling.  
 
De voorzitter: Uhum. De heer Du Long wil graag iets verduidelijken, maar dat lijkt me niet han-
dig, want dan gaan we toch in debat. Nee, we gaan de heer Stelpstra vragen om namens het col-
lege te beantwoorden.  
 
Gedeputeerde Stelpstra: Dank u wel mevrouw de voorzitter. Een meervoudige vraag vraagt ook 
om een meervoudig antwoord. In ieder geval dank u voor de vraag mijnheer Du Long. Want ei-
genlijk vraagt u ook aandacht voor het thema wat ons allemaal op dit moment zeer bezig 
houdt, dat ons bezig houdt, dat onze inwoners, ontzettend bezig houdt, dat onze bedrijven be-
zig houdt en dat heeft vooral te maken met de hoge stijgende energieprijzen. En dat speelt 
overal in het groot en in het klein. Op beide zal ik even kort ingaan. Eerst op uw vraag, wat ge-
beurt er nou? Wel, het Rijk heeft op 2 april, als ik het goed heb, een campagne gelanceerd om 
huishoudens met praktische bespaartips te stimuleren en op korte termijn energie te besparen. 
Daar is een hele campagne aan gehangen. De provincie zelf heeft een grote campagne opge-
start onder de titel ‘Drenthe op weg naar energieneutraal, Gewoon zo! Ik heb zelf nog, dat was 
nog op een zonnige dag, douchetimers uitstaan delen. Dat soort dingen gaan we meer doen om 
ook echt dichtbij inwoners te komen. Daarbij werken we ook zeer goed samen met het Drents 
Energieloket. En om u een indruk te geven, ik heb daar net een overleg over gehad: Alleen in 
2022 al zijn er 45.000 klantcontacten geweest, zijn er 50.000 mensen die de website van het 
Drents Energieloket bekeken hebben. Dus er is echt wel heel veel lopend. De minister-president 
is dan misschien niet, zoals vroeger Den Uyl voor TV geweest met de autoloze zondag, maar er 
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loopt ontzettend veel. En Drenthe is volgens mij daar ook zeer actief in. Helaas moeten we con-
stateren, dat de grootste campagne misschien wel van onze verre oosterburen Rusland komt en 
daarmee als gevolg vanuit de energiebedrijven, want de prijzen zijn zo hoog, dat er zeer veel 
behoefte is. En dat is misschien het tweede deel dat ik wil zeggen, om te kijken wat voor maat-
regelen. Ik denk dat urgentie hoog leeft. Er komen straks nog een aantal punten, onder andere 
de DEO, daar zal ik ook iets over de urgentie zeggen. Het spoelt over bij het Energieloket om 
vragen en dat is ook waarom wij daar fors op inzetten. En dat is niet zozeer om mensen bewust 
te maken, maar vooral om te kijken hoe we ze kunnen helpen met de expeditie, met het Drents 
Energieloket, met de Drentse energieorganisatie rondom het maatschappelijk vastgoed. Ik Ben 
Drents Ondernemer speelt daar veel in. Er komt nog meer aan, zoals u weet, dat isolatieoffen-
sief. We zijn aan het kijken of we een fixteam in de benen kunnen krijgen. U zult in november 
van ons voor de Statenvergadering een voorstel krijgen voor een noodfonds van € 5 miljoen, dat 
zich met name richt op huishoudens, op maatschappelijk vastgoed en op het mkb. Dus het lijkt 
mij dat de urgentie voldoende aanwezig is. Het is niet alleen een campagne, maar vooral ook 
helpen. Je zou kunnen zeggen: De conclusie is wel, dat we nu toch echt eens een keer naar an-
der handelen moeten. Waar wij niet over gaan, dat zijn de etalages en dat soort dingen. Volgens 
mij zou daar zelfs wetgeving voor nodig zijn. Ik wil best eens met gemeenten opnemen, we heb-
ben zo’n club van energiewethouders, waar ik dan mag aanschuiven om te kijken of daar nog 
meer dingen gedaan kunnen worden. Ook in eigen huis doen we dingen. Die schermen gaan 
niet meer allemaal op en neer. We zijn nu ook aan het kijken: Kunnen we hier compartimenten 
afsluiten als het niet zo vol is? Dat soort dingen gebeurt allemaal. Dus ik wil er best eens met ge-
meenten over spreken, maar we gaan er niet over en daarom zie ik ook geen enkele reden om 
daar afstand van te nemen. Want als het er niet over gaat, hoef je dat ook niet te doen.  
 
De voorzitter: Dank u wel heer Stelpstra. Dan zijn we aan het eind gekomen van de Rondvraag. 

G. Lijst met Hamerstukken 

De voorzitter: en we gaan over naar Agendapunt G, de Lijst van hamerstukken.  

G-A Met algemene stemmen aan te nemen 

De voorzitter: We hebben één hamerstuk zonder stemverklaring en twee hamerstukken met 
stemverklaring. Dus ik ga eerst het hamerstuk dat waarschijnlijk met algemene stemmen wordt 
aangenomen aan de orde stellen.  

G-1 Protocol verbonden partijen; Statenstuk 2022-69 

De voorzitter: Dat is het Protocol verbonden partijen, Statenstuk 2022-69. Kan iedereen met dit 
Statenstuk instemmen, met dit voorstel? Dat is het geval. Aldus besloten.  

G-B Met stemverklaring aan te nemen 

De voorzitter: Dan stel ik u de hamerstukken met stemverklaring aan de orde.  
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G-2 Vochtproblematiek en koppelkans Drents Museum een voorstel van het college, Sta-
tenstuk 2022-67  

De voorzitter: Allereerst G-2, de Vochtproblematiek en koppelkans Drents Museum een voorstel 
van het college, Statenstuk 2022-67. De fractie van JA21 heeft aangegeven met een stemverkla-
ring te willen komen. Ga uw gang, mijnheer Blinde.  
 
De heer Blinde: Voorzitter, wij kunnen wel leven met die € 1,3 miljoen om de vochtproblematiek 
aan te pakken, maar € 2 miljoen als koppelkans voor een extra zaaltje vinden we echt te gortig 
in deze tijd. En daarom stemmen wij tegen.  
 
De voorzitter: Ik kijk de zaal rond. De heer Uppelschoten wil nog iets melden. Ga uw gang.  
 
De heer Uppelschoten: Wij hebben in de commissie ook onze zorgen gehad of dat gekoppeld 
moest worden, die € 1,3 miljoen en die € 2 miljoen. Maar ik moet zeggen, we zijn het museum 
gaan bezoeken en er is ons uitgelegd wat de problemen zijn. Het is zonde als je die € 1,3 miljoen 
gebruikt om de vochtproblemen op te lossen, die zijn heel groot hebben we helaas ontdekt… En 
als je dat op wil lossen, zou het zonde zijn als je dan eindelijk van die ruimtes niet meer gebruik 
kan maken en dat het dan een uitbreiding moet worden met die € 2 miljoen. Dus de bedenking 
die wij hadden over die die koppel, die zijn verdwenen. Wij stemmen nu ook van harte in met 
die € 1,3 miljoen en € 2 miljoen.  
 
De voorzitter: Goed, dan kijk ik nog een keer de Statenzaal rond en kan ik concluderen dat be-
houdens JA21 de overige fracties kunnen instemmen met dit voorstel. Heer Uppelschoten heel 
kort dan nog.  
 
De heer Uppelschoten: Het heeft ons verbaasd als je daar rondloopt, dat je een museum hebt 
dat in de diepte ligt en dat daarnaast een grote vijver is. We hebben het idee, maar goed wij zijn 
geen technische deskundigen, dat de problemen alleen maar op te lossen zijn als die vijver ver-
dwijnt en daar een zitje komt waar mensen keurig in de zon kunnen zitten en naar het museum 
kijken. Maar als je daar een grote vijver houdt met een museum dat … … …  
 
De heer Blinde: Voorzitter.  
 
De voorzitter: Laten wij dit nu niet aan de orde stellen, want anders krijgen we inderdaad een 
punt van orde. Dus ik constateer dat de fractie van JA21 geacht wil zijn tegengestemd te hebben 
en dat de andere fracties in onze Staten voor dit voorstel zijn.  

G-3 Uitvoeringsprogramma's Strategisch Plan Verkeersveiligheid, mobiliteit op Maat en 
Fietsagenda; Statenstuk 2022-70 

De voorzitter: Dan kom ik bij het volgende voorstel G-3: De Uitvoeringsprogramma's Strategisch 
Plan Verkeersveiligheid, mobiliteit op Maat en Fietsagenda, Statenstuk 2022-70. De fractie van 
de PVV heeft aangegeven met een stemverklaring te willen komen. De heer Uppelschoten. De 
Fietsagenda. U heeft geen stemverklaring? Het Strategisch Plan Verkeersveiligheid, Mobiliteit op 
Maat en Fietsagenda.  
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De heer Vorenkamp: Wij stemmen wel in voorzitter, maar wij blijven van mening dat er onvol-
doende onderzocht is wat nou eigenlijk de oorzaken zijn van de toegenomen ongevallen en do-
den in Drenthe. Dus wij vinden dat daar toch intensivering op dient plaats te vinden.  
 
De voorzitter: Dank u wel heer Vorenkamp. Dan kan ik concluderen dat dit voorstel met alge-
mene stemmen wordt aanvaard. Aldus besloten.  

H. Bespreekstukken 

De voorzitter: Dan kom ik bij de bespreekstukken.  

H-1 Aanvullende middelen energietransitie Drenthe; Statenstuk 2022-68 Herzien 

De voorzitter: H-1, Aanvullende middelen energietransitie Drenthe, een voorstel van het college, 
Statenstuk 2022-68, een herzien voorstel. Naar aanleiding van de behandeling in de Statencom-
missie OGB van 7 september is dat Statenstuk aangepast. Op onderdelen is de tekst explicieter 
gemaakt. Wil gedeputeerde Stelpstra nog een toelichting geven op de wijzigingen, of spreken 
die wel voor zich? Die spreken voor zich. Bij dit agendapunt worden spreektijden gehanteerd: In 
de eerste termijn 2 minuten per fractie, voor het college is de spreektijd 6 minuten. In de tweede 
termijn is er 1 minuut spreektijd per fractie en voor het college 3 minuten. De eerste die zich 
heeft gemeld, de eerste woordvoerder, is de heer Duut van JA21. De heer Duut. Ga uw gang.  
 
De heer Duut: Dank u wel voorzitter. Voorzitter, vorig jaar legde GS een subsidievoorstel van € 1 
miljoen aan ons voor. Het ging om dat waterstofproject op het voormalige GZI-terrein in Em-
men. U herinnert zich dat. Het voorstel gaf inzicht in de financiële verhouding tussen publiek 
geld en privaat geld. Verder gaf GS inzicht in de kansen van vervolgontwikkelingen, werkgele-
genheid, toeleveringsindustrie enzovoorts. Kortom, een motivatie en onderbouwing die ons als 
PS in staat stelde een evenwichtige afweging te maken en dus stemde ook JA21 voor. Maar nu. 
Nu is het juist die inhoudelijke onderbouwing die ontbreekt. Wij begrijpen dat er pionierswerk 
verricht moet worden als een bepaalde sector in de benen moet worden geholpen, zoals nu met 
opnieuw waterstof. Maar concreet geven GS alleen aan dat er vraag is naar cofinanciering en 
dat er voorbeeldprojecten op de rol staan. Daar wil uiteraard elke fractie graag kennis van ne-
men om een verantwoorde afweging te maken. Alleen, kunnen de fracties er geen kennis van 
nemen, want de precieze informatie wordt ons simpelweg onthouden. En dat voorzitter, vindt 
JA21 niet de juiste volgorde. Die volgorde hoort te zijn, dat GS de projecten voor cofinanciering 
en de voorbeeldprojecten uitwerkt en dan aan ons voorlegt, inclusief de benodigde budgetten 
en uiteraard de motivatie voor de gemaakte keuzes. Kortom, voorzie ons van alle relevante in-
formatie van elk individueel project. Daarom voorzitter, doen wij een beroep op alle fracties om 
ons te steunen in ons verzoek aan GS om een nieuw voorstel in te dienen. Een voorstel dat man 
en paard noemt en per project inzicht geeft in de verhouding publiek en privaat geld en 
waarom. Tenslotte voorzitter. Ook JA21 is voor nieuwe ontwikkelingen als waterstof. En ook wij 
vinden dat de provincie een subsidiërende taak mag hebben als het gaat om een nieuwe ontwik-
keling in de benen te krijgen. Maar om daarvoor niet alleen bij PS draagvlak te krijgen maar ook 
bij de samenleving, is het juist in het belang van GS ons compleet en concreet te informeren. Al-
leen dan kunnen wij als PS onze controlerende taak verantwoorden tegenover de belastingbeta-
ler.  
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De voorzitter: Dank u wel heer Duut. Mevrouw Vedder van de CDA-fractie heeft een vraag voor 
u. Mevrouw Vedder.  
 
Mevrouw Vedder: Dank voorzitter, ik doe het natuurlijk via de voorzitter. Voorzitter, wij kennen 
de JA21-fractie als een fractie die is van ‘niet lullen maar poetsen’. Maakt de heer Duut zich dan 
geen zorgen over de slagkracht die we in Drenthe wel hebben, als we voor elk klein project een 
heel gedetailleerd voorstel naar PS zouden moeten brengen? In hoeverre gaan we dan niet te 
veel op de stoel van de gedeputeerde zitten, die er immers voor zit om uit te voeren wat wij aan 
kaders aangeven?  
 
De voorzitter: De heer Duut.  
 
De heer Duut: Ik maak me bepaald geen zorgen over de slagkracht van de Drenten en zeker de 
Drentse ondernemers niet. Maar het gaat hier om € 600.000 aan belastinggeld, waarbij als enige 
motivatie wordt gegeven: Er is vraag in de markt, er wordt gevraagd om cofinanciering, er zijn 
ontwikkelingen. Dus gelooft u mij verder maar, dat geld wordt goed besteed. Dat is voor ons on-
voldoende. Je kunt ook zeggen: die cofinancieringsaanvragen, desnoods vertrouwelijk als het 
moet, dat zou kunnen, die cofinancieringsaanvragen zijn dus projecten. Waarom worden wij 
daar niet van in kennis gesteld? Als een ondernemer zegt: Ik ga € 1 miljoen investeren, maar dat 
lukt alleen met € 2 miljoen van de provincie, dan hoor ik dat graag. En als dat een goed even-
wichtig verhaal is, dan kunnen we daar wellicht mee instemmen. Nu weten we helemaal niets, 
behalve dat er ontwikkelingen zijn en ‘Geeft u mij maar een blanco cheque’.  
 
De voorzitter: Mevrouw Vedder nog in tweede instantie?  
 
Mevrouw Vedder: Ja, dat vind ik een beetje kort door de bocht, want we hebben natuurlijk heel 
veel programma’s, waar veel grotere budgetten mee gemoeid zijn, waarin we in dit huis de ka-
ders aangeven en daarin degenen die aan het besturen zijn daadwerkelijk aan hun werk laten 
om daar invulling aan te geven. En zo kijkt de CDA-fractie hier in ieder geval ook naar. Dus wat 
ons betreft, ga zo door, volle kracht vooruit. ‘Samen doorpakken’ heet het programma geloof ik 
en dat zijn we volgens mij hartstikke goed aan het doen.  
 
De voorzitter: Dank u wel mevrouw Vedder. Er was geen vraag meer en ik zag dat de heer Bos 
zich bij mevrouw Vedder aansluit, van GroenLinks, waarvan akte. Even kijken. De tweede woord-
voerder is mevrouw Zuiker, Partij voor de Dieren.  
 
Mevrouw Zuiker: Dank u voorzitter. Wij hebben onze bijdrage gedaan in de commissievergade-
ring en dit is zoals een stemverklaring. En daarmee verklaren wij waarom wij tegen deze investe-
ringen zullen stemmen. Want zoals wij hebben aangegeven in de commissievergadering moeten 
wij in Nederland drastisch minder dieren houden. En dan is het investeren in groen gas projecten 
niet de juiste weg. We willen geen verkeerde prikkels inbouwen voor onze energievoorziening. 
Het is ook nog maar de vraag of groen gas netto wel broeikasgassen bespaart, omdat je, voordat 
je mest hebt, eerst heel veel broeikasgassen de lucht in pompt. Daarbij komt dat er ook nog 
plannen moeten worden geschreven voor waterstofprojecten. En daarbij lopen we het risico dat 
we fossiele bedrijven gaan subsidiëren, net als bijvoorbeeld de subsidie voor Shell voor de elec-
trolyser. Die fossiele bedrijven zijn nog altijd aan het oppompen wat ze kunnen oppompen. 
Daarom zullen wij op die manier ook niet netto bijdragen aan het verminderen van broeikasgas-
sen. Daarom zullen wij tegenstemmen.  
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De voorzitter: Dank u wel mevrouw Zuiker. Mevrouw Mensen van de Partij van de Arbeid.  
 
Mevrouw Mensen: Dank u wel voorzitter. De wereld ziet er vandaag alweer anders uit dan 2 we-
ken geleden. Toen hadden we nog geen Prinsjesdag gehad en wisten we nog niet welke crisis-
pleisters het huidige kabinet ging plakken. Toen hadden we ook nog niet het door mijn partij 
gepropageerde plan van het prijsplafond voor de energieprijzen. Wat er alleen nog steeds niet 
goed geregeld is, er zijn oplossingen voor het bedrijfsleven. En daarom zijn de maatregelen die 
met deze aanvullende middelen kunnen worden uitgevoerd heel hard nodig. Want we hebben 
onze bedrijven heel hard nodig. Daarbij is verbetering van het elektriciteitsnetwerk voor de Par-
tij van de Arbeid wel prioriteit nummer 1. Direct daarna er achteraan het groen gas project. 
Maar vanmorgen konden we ook in de krant lezen dat boeren ook aan de slag willen met wa-
terstof. En die kleinschalige projecten verdienen wat ons betreft ook alle steun van de provincie. 
Groter hoeft niet altijd beter te zijn. Laten we snel aan de slag gaan en met de herziene versie is 
wat de Partij van de Arbeid-fractie betreft prima duidelijk gemaakt waar we het geld aan uit 
gaan geven. Nu actie, het is vijf voor twaalf voor veel bedrijven. Voor sommige misschien wel vijf 
over twaalf. De Partij van de Arbeid heeft in de commissie al aangegeven dat zij voor deze aan-
vullende middelen zijn en daarin is de afgelopen 2 weken niks veranderd.  
 
De voorzitter: Dank u wel mevrouw Mensen. Dan ga ik naar de heer Veldsema van de Christen-
Unie.  
 
De heer Veldsema: En die kan kort zijn. We hebben onze waardering al uitgesproken tijdens de 
OGB-vergadering en we zijn ook blij dat de teksten meer aangepast zijn, ook richting de ambte-
lijke organisatie. Dus dank daarvoor. Wat ons betreft een goed stuk.  
 
De voorzitter: Nou dat is glashelder. De heer Bos van Forum voor Democratie.  
 
De heer J. Bos: Voorzitter dank u wel. Voorzitter, de energietransitie is bij voorbaat al mislukt. 
Door onze incompetente regering in Den Haag kan het hele Energietransitieplan de prullenbak 
in. Het plan van het sluiten van kolencentrales was al mislukt, nu ook het plan van het gas af te 
gaan. Onze klimaatdrammer in Den Haag heeft onder aanvoering van PvdA en GroenLinks een 
energieplafond bedacht met een te hoge stroomprijs. Voorzitter, in één klap is het plots niet 
meer aantrekkelijk om van het gas af te gaan. Voorbeeld: 1000 m3 gas om je huis te verwarmen 
is voor een eenpersoonshuishouden vrij normaal, betaal je bij het nieuwe energieplafond € 1500.  
 
De voorzitter: De heer Bos van GroenLinks. Ze heten allebei Bos, maar dit is GroenLinks. Ga uw 
gang.  
 
De heer E. Bos: Voorzitter, ik begon me af te vragen of wij hetzelfde agendapunt behandelen, 
de heer Bos en mijzelf de heer Bos.  
 
De voorzitter: De heer Bos Forum.  
 
De heer J. Bos: Voorzitter, ik behandel het agendapunt Aanvullende energietransitie en ik geef 
hierbij aan dat de hele energietransitie tot zover mislukt is en mijn uitleg erbij. Dus: Ja.  
 
De voorzitter: De heer Bos van GroenLinks.  
 
De heer E. Bos: Wilt u ook nog ingaan op het agendapunt zelf zo meteen? Komt u daar nog toe?  
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De heer J. Bos: Voorzitter, ik kom er echt aan toe dat het Energietransitieplan mislukt is, met 
mijn uitleg daarbij.  
 
De voorzitter: Dank u wel. De heer Bos vervolgt zijn betoog.  
 
De heer J. Bos: Voorbeeld: 1000 m3 is nodig om je huis te verwarmen voor een eenpersoonshuis-
houden is vrij normaal. Dan betaal je met het energieplafond € 1500 per jaar. Ga je dat elek-
trisch doen. betaal je € 7000 per jaar . Dan heb ik het nog niet eens over een kap van 2400 kW 
die je maximaal mag gebruiken. Dus dat wordt nog duurder. Ga je die vervangen door een 
warmtepomp, dan ga je naar € 1750 per jaar toe gemiddeld. Dus dan ben je nog steeds duurder 
uit dan dat je gaat verwarmen met gas. Voorzitter, warmtepompen worden al geannuleerd. De 
hoge energieprijs had één groot voordeel en dat is, dat mensen zelfs met weinig middelen be-
gonnen te investeren in alternatieve oplossingen om je huis te verwarmen. Mensen zag je op tv 
met camping vloerverwarming, airco’s, apparatuur wat relatief weinig kost, waar je toch simpel 
van het gas af kon. Al die investeringen afgelopen maanden zijn voor niks geweest, met het pla-
fond zoals dat nu op tafel ligt. Een eventuele oplossing heb ik ook: Een dieselgenerator. Mo-
menteel is stroom via een dieselgenerator ongeveer € 0,40.  
 
De voorzitter: Dank u wel. De heer Veldsema heeft een vraag voor de heer Bos. De heer 
Veldsema.  
 
De heer Veldsema: Als ik u goed begrijp, dan kunnen we het gewoon uitrekenen?  
 
De heer J. Bos: De voordeligste optie is de beste die bestaat. De voordeligste optie is momenteel 
je huis verwarmen met gas. En volgens mij was een onderdeel van de energietransitie om van 
het gas af te gaan.  
 
De heer Veldsema: Kan het niet met kolen dan mijnheer Bos?  
 
De heer J. Bos: Sorry?  
 
De heer Veldsema: Kan het dan niet met kolen?  
 
De heer J. Bos: Hoe bedoelt u met kolen?  
 
De heer Veldsema: Dat is veel voordeliger.  
 
De heer J. Bos: Momenteel, kolen gebruiken we voornamelijk voor productie van stroom.  
 
De heer Veldsema: Ik hoor u allemaal dingen roepen over wat het kost, waar de kosten zitten. 
Dat is volgens u het kernprobleem. Wij hebben volgens mij een compleet andere agendapunt, 
namelijk of wij geld beschikbaar willen stellen voor die energietransitie. En u komt met allemaal 
financiële getallen aan. Zou u op het beschikbaar stellen van dat geld een reactie kunnen ge-
ven?  
 
De voorzitter: De heer Bos.  
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De heer J. Bos: Voorzitter, mensen gaan niet investeren in middelen die voor hen niet goed zijn 
voor de portemonnee. Waarom zou iemand investeren in van het gas af gaan als dat het alleen 
maar duurder maakt? Dat is mijn uitleg. Met kolen maken voor voornamelijk stroom. Stroom is 
momenteel heel duur. Je zou beter een dieselgenerator op je huis kunnen aansluiten, dan betaal 
je € 0,40/kWh stroom.  
 
De voorzitter: De heer Veldsema tot slot.  
 
De heer Veldsema: Nou nee, ik denk dat deze discussie niet echt toe leidt…. Ik ben eigenlijk wel 
een beetje met stomheid geslagen, maar ik beraad me nog even.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Dank u wel heer Bos.  
 
De heer J. Bos: Dank u wel voorzitter. We gaan naar de heer Uppelschoten van de PVV. En hij is 
de laatste die zich heeft ingeschreven op mijn lijst. Zijn er nog meer woordvoerders? Dat is niet 
het geval? Tot slot de heer… Oh, neem me niet kwalijk, helemaal onderaan de lijst. Oh, dat is 
wel een bijzondere manier van inschrijven. Oké. Dank u wel. Heer Uppelschoten.  
 
De heer Uppelschoten: Dank u wel mevrouw de voorzitter. Dit verzoek om € 600.000 aanvullend 
energietransitie ter beschikking te stellen, valt eigenlijk uiteen in drie delen. Dan hebben we 
met twee delen heel veel moeite. Nou, dat is de meerderheid van de drie, dus dat betekent dat 
wij tegen dit voorstel moeten zijn. Het eerste voorstel gaat over de waterstof. Er wordt als eerste 
project genoemd: Het waterstofproject in Hoogeveen. Er is al veel geschreven over Hoogeveen, 
maar het lijkt of dat waterstof project niet zo goed loopt, om niet te zeggen dat het mislukt is. 
Dus om weer € 250.000 in het waterstofproject te stoppen, zijn we op tegen. Het groene gas, die 
€ 150.000, dat zouden wij wel willen steunen. En dan krijg je de problemen van het netwerk. We 
hebben net van de week kunnen lezen dat dat ook door Den Haag als een groot probleem ge-
zien wordt. En Stedin, de netwerkbeheerder in het westen van het land, krijgt € 500 miljoen om 
het netwerk te verbeteren. Liander, die in het noorden zit, heeft ook een heel groot bedrag ge-
kregen om hun netwerkproblemen op te lossen. Wat gaan wij dan doen met € 200.000? Laten 
we ophouden met dat soort rare druppels en accepteren dat het een heel groot probleem is. 
Maar dat het zo’n groot probleem is dat de netwerkcongestie landelijk moet worden opgelost 
en dat er veel grotere bedragen voor nodig zijn. Dus van de € 600.000 is er maar één project, die 
€ 150.000, dat wij zouden willen steunen. Maar het is een gecombineerd voorstel, dus we kun-
nen helaas niet anders doen dan tegen dit voorstel te stemmen.  
 
De voorzitter: Dank u wel heer Uppelschoten. Tot slot de heer Bos van GroenLinks. En ik zal in-
derdaad de hele lijst bekijken in het vervolg. Ga uw gang.  
 
De heer E. Bos: Excuus. Ik had verwacht dat er meer mensen zich zouden aanmelden, ik dacht, ik 
ga maar onderaan. Voorzitter, eigenlijk ook kort. JA21, de fractie, heeft ons gevraagd of wij wil-
len steunen in het intrekken van het voorstel. Gaan wij niet doen. Wij zijn van mening dat, ook 
al zouden we een projectenlijst krijgen, dat beïnvloedt uiteindelijk niet onze keuze om wel of 
niet dat geld beschikbaar te stellen, want wij gaan ervan uit dat de projecten het doel dienen 
dat in het voorstel staat. Groen gas, de vorige keer zijn wij daar ook over begonnen. De Partij 
voor de Dieren hoorden we er ook over. Ook wij hebben wel onze twijfels daarbij, of we daar 
niet een lock-in situatie mee creëren. Dus we willen nogmaals de oproep doen aan GS om daar 
goed rekening mee te houden, dat we niet zodanig ontwikkelen dat we uiteindelijk met bijvoor-
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beeld het NPLG-programma investeringen doen die uiteindelijk niet duurzaam zijn. En wij vin-
den juist wel, in tegenstelling tot de fractie van de Partij voor de Vrijheid, dat die € 200.000 in 
netwerkcongestie problematiek, een goeie is. Omdat dit veel gerichter is op bedrijventerreinen 
en dergelijke, om daar daadwerkelijke oplossingen gaan te sorteren. Dus dit voorstel kan in al-
gemene zin op onze steun rekenen.  
 
De voorzitter: Dank u wel heer Bos. Dan zijn we aan het eind gekomen van de eerste termijn van 
de zijde van de Staten en geef ik het woord aan de gedeputeerde Stelpstra voor zijn eerste ter-
mijn namens het college, 6 min.  
 
Gedeputeerde Stelpstra: Dank u wel mevrouw de voorzitter. Dank u wel voor uw bijdragen. Ik 
ga ze maar even af in volgorde zoals ik ze heb gekregen. Ik denk dat mijnheer Duut en ik het 
niet eens zullen worden. Dit voorstel is, ik heb het ook in de commissie gezegd, eigenlijk om niet 
stil te vallen in de dingen waar we mee bezig zijn. Op dit moment loopt er zoveel ook binnen 
het team en het gaat echt zo goed, dat we gewoon heel veel op heel veel projecten rond krij-
gen. En ik heb het wel in de commissie gezegd: Het is een compliment aan het team dat ze zo-
veel gedaan krijgen, dat we eigenlijk door ons budget heen zijn dit jaar. Willen we niet stil val-
len, dan hebben we gewoon een extra budget nodig. En daar gaat het om. Ik vind het heel frap-
pant dat wij bij het vorige programma waar wij geen uitgewerkte projecten hebben gepresen-
teerd dat allemaal niet hebben gedaan, u kunt er eentje uitpikken, maar dit gaat over heel veel 
projecten, dat daar geen discussie was en nu over een kleine aanvullende bijdrage de discussie 
opeens wel wordt geopend door mijnheer Duut. Waarbij overigens ook nog eens een keer in het 
voorstel zelf gewoon klip en klaar staat waar het voor bedoeld is. Bij mijn pagina 1. Het gaat 
over een businesscase voor gas rond Hoogeveen, dat overigens niet over de woonwijk gaat mijn-
heer Uppelschoten. Dit gaat echt over kijken hoe we waterstof in kunnen zetten, ook met de in-
dustrie, met de zuiveringsinstallatie van het waterschap, om te kijken of we daar waterstof in 
kunnen zetten. Dus het gaat niet over de woonwijk. Of die mislukt is, daar kunnen we het nog 
eens een keer apart over hebben. Maar ik hoop in ieder geval dat ik u op dat punt over de 
streep trek. De andere punten kom ik zo meteen nog op. Het is heel concreet. Het gaat over sa-
menwerking met Duitsland. En dan moet u denken aan hoe gaan wij samen rondom het 
HORIZON programma en de Hydrogen Valleys met elkaar linken van hier tot aan de de Baltische 
zee. Het gaat over de Ten-ty, wat we daarin doen. Dat staat allemaal keurig in het voorstel, dus 
de suggestie als of wij u bewust niet zouden informeren, die kan ik helaas niet delen. Zelfs 
groen gas, er staat gewoon waar het om gaat. Het gaat ook over netwerkcongestie. En ja, tenzij 
u op microniveau, en daar had mevrouw Vedder het al over, geïnformeerd wil worden, maar 
dan zou ik bijna zeggen: Geef het geld dan maar niet, want dan komen we nooit ergens. Want 
willen we tempo maken, dan zal het wel moeten. Dus helaas, blijkbaar kan ik u niet overtuigen, 
maar volgens mij is het duidelijk. Mevrouw Zuiker, u bent vanwege groen gas tegen. Ik denk 
niet dat ik u daarvan kan overtuigen. Ik heb ook in de commissie gezegd dat het niet mijn illusie 
is dat wij compleet zonder dieren zullen gaan zitten, met welk plan er dan ook is en dat daar 
voldoende is om in ieder geval op een verantwoorde wijze groen gas op te wekken. En mijnheer 
Bos, ik deel met u, daarbij moeten wij zien te voorkomen dat we tot lock-ins komen. Mevrouw 
Mensen, u heeft aangegeven wat voor u de prioriteiten zijn. Daar nemen we maar kennis van. 
Het is voor ons een beetje… Ik vind het soms heel moeilijk om in prioriteiten te praten, omdat 
het hele samenhangende systeem belangrijk is. Maar ik deel met u dat het netwerk op dit mo-
ment wel een heel groot probleem is. En wat wij dus doen, is niet het hele netwerk oplossen, dat 
kunnen we niet, daar hebben wij bij het geld niet voor. Wat we doen is proberen bedrijven te 
helpen, juist bedrijven te helpen die dus niet op het netwerk kunnen, toch met duurzame ener-
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gie stappen te maken. Dus dat betekent… U kent de voorbeelden: De wereldberoemde voetbal-
vereniging Nieuw-Buinen, tenminste in de Tweede Kamer is die wereldberoemd; de paarden-
sport in Exloo, dat centrum, daar waar we dingen aan het doen zijn. We kijken ook, kunnen we 
batterijen… ,kunnen we dingen uitwisselen, kunnen we variabel leveren en dat soort dingen 
doen, daar gaat dit om. Dus dit lost de netcongestie niet op. Dit lost een aantal problemen op bij 
mensen die last hebben van de netcongestie. Dus ik hoop echt mijnheer Uppelschoten dat dat u 
nog kan overtuigen. En dan zijn dit geen grote bedragen, maar elk stapje is er dan toch weer 
één en er wordt weer een bedrijf mee geholpen. Dan tot slot mijnheer Bos van Forum voor De-
mocratie. U versimpelt de energietransitie wel heel makkelijk tot euro's. Volgens mij ging het 
daar niet over. Energietransitie gaat over dat we een betere wereld willen, dat we minder CO2-
uitstoot willen en dat kan zelfs geld kosten. Als je alles op euro’s zet, dan gaan we inderdaad 
met zijn allen langzaam aan naar de ‘gallemiezen’. Maar dat is niet de energietransitie. De ener-
gietransitie gaat over inhoud en gaat niet alleen over geld.  
 
De voorzitter: Dank u wel heer Stelpstra. Ik kijk of er behoefte bestaat aan een tweede termijn 
van de zijde van de Staten. De heer Duut? Ja? Ga uw gang. Dat lijkt me goed. Voor 1 min. Ik in-
ventariseer even. Mevrouw Zuiker nog? Nee. Mevrouw Mensen? Nee. De heer Veldsema? Ook 
niet. De heer Bos? De heer Uppelschoten nog? Ja, wel. En de andere heer Bos. Ook niet. Goed, 
dank u wel. Heer Duut.  
 
De heer Duut: Nou, ik zal er niet teveel energie meer aan verspillen voorzitter, want we moeten 
zuinig zijn met energie vandaag de dag. En ik begrijp ook wat hier door verschillende fracties 
naar voren is gebracht, maar volledig begrijp ik het nog steeds niet. Je begint zo langzamerhand 
af te vragen: Als hier een meerderheid zou zijn om geen € 600.000 ter beschikking te stellen, wat 
gaat er dan niet meer door? Stoppen dan de aanvragen voor cofinanciering? Het klinkt, als u 
goed luistert naar de gedeputeerde, alsof hier de gedeputeerde met zijn ambtenaren bezig is 
projecten te initiëren en te ontwikkelen. Dat is niet zo. Dat zijn bedrijven, dat zijn ondernemers. 
En ik vraag alleen maar, of wij vragen alleen maar: Neem ons mee in die aanvragen, vertel nou 
eens, geef eens een lijstje. Daar in die hoek van Drenthe zitten zo veel ondernemers, daar zitten 
er zoveel, die wil dit, die wil dat. En alles bij elkaar, kunnen we die bedrijven helpen, als wij dit 
geld er insteken en geef ons uiteindelijk ook eens een overzicht van ‘dit gaat niet door als wij 
geen subsidie verlenen’. Daar moeten wij een oordeel over kunnen geven. Dat kunnen we niet 
bij zo’n vaag voorstel, waarbij alleen maar bewegingen beschreven worden. Er zijn ontwikkelin-
gen, natuurlijk zijn er ontwikkelingen. Die zijn er al sinds de Batavieren. Het gaat er nu om dat 
wij belastinggeld kunnen verantwoorden. En daar geeft de gedeputeerde geen antwoord op. 
Maar dat is zoals het is voorzitter. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel heer Duut. Heer Uppelschoten. Tot slot in de tweede termijn. Ga uw 
gang.  
 
De heer Uppelschoten: Dank u wel mevrouw de voorzitter. Dank de gedeputeerde voor zijn toe-
lichting. Ik zoek even naar wat ik hier had staan. Die € 250.000 voor waterstofprojecten. Het is 
een geruststelling om te horen dat het niet alleen gaat over de waterstofwijken, de twee water-
stofwijken bij Hoogeveen die niet zo goed in het nieuws zijn gekomen. Dus dat er nog meer pro-
jecten komen in Hoogeveen. Wij zijn niet zo enthousiast over de waterstofprojecten, omdat het 
rendement van die waterstofprojecten heel laag is. Als je heel optimistisch bent 10% van de om-
zetting elektriciteit in waterstof en dan weer terug naar elektriciteit. Dus het is een oplossing 
waarvan we ons afvragen: Is dat wel de oplossing voor de toekomst? Zouden we niet aan hele 
andere manieren van opslag van energie moeten denken dan het omzetten in waterstof? Er 
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worden heel veel grote projecten genoemd, Europese projecten, als ik het even goed doorlees. 
Maar ik kan me toch niet voorstellen dat die grote Europese projecten afhankelijk zijn van € 
250.000 die wij inbrengen en dat anders die projecten stilvallen zoals de gedeputeerde zei. Een 
tweede is: Als ik het stukje lees over het elektriciteitsnetwerk… Dat is voor mij ook verwarrend, 
maar aan het einde wordt gezegd: Een budget van € 200.000 is nodig om die innovaties op gang 
te brengen en de beoogde partners, de netwerkbeheerders, wordt matching van deze inzet ge-
vraagd. Maar uit de uitleg van de gedeputeerde begreep ik net: Het netwerk heeft er juist niks 
mee te maken, want dat kan de capaciteit niet aan. Het zijn oplossingen die gevonden moeten 
worden lokaal op de industrieterreinen. Maar dan begrijp ik niet wat de netwerkbeheerders er-
mee te maken hebben. Dus het blijft voor ons verwarrend. Dus laten we zeggen: Het blijft nog 
steeds de waterstof, daar zijn we zeer ongelukkig mee. En de netwerkbeheerders begrijpen we 
niet. Volgens ons hebben die er wel mee te maken. En dan is dit zo’n klein bedrag op de € 400 
miljoen, op de € 500 miljoen die rondgaan bij netwerkbeheerders, dat wij het eigenlijk een 
beetje onzinnig vinden. Dus helaas moeten wij besluiten dat we toch tegen blijven.  
 
De voorzitter: Dank u wel heer Uppelschoten. De heer Stelpstra voor zijn tweede termijn.  
 
Gedeputeerde Stelpstra: Mevrouw de voorzitter. Mijnheer Duut en ik, we worden het blijkbaar 
niet eens. We blijven wel puzzelen waarom u de lijn eerder niet hanteerde en nu opeens wel. 
Maar goed, ik neem daar maar even kennis van. Het blijft dus een kentering in denken, die heeft 
plaatsgevonden. Mijnheer Uppelschoten, uw vraagtekens bij waterstof, u bent er wel eens vaker 
kritisch op, dus dat vind ik niet zo vreemd. Ik vind het jammer. Maar goed, het is niet anders. 
Nog even op uw…  
 
De voorzitter: Heer Duut, ga uw gang.  
 
De heer Duut: Dank u wel. De gedeputeerde zegt voorzitter, eerst niet en nu wel. Ik heb u uitge-
legd, dat wij bij een veel groter bedrag, € 1 miljoen voor die waterstofinstallatie in Emmen, dat 
u ons daar keurig heeft voorzien van alle benodigde gegevens waarop we een afweging kunnen 
maken. Die kunnen we nu niet maken, want u geeft geen informatie. Dat is het hele punt.  
 
De voorzitter: Heer Stelpstra.  
 
Gedeputeerde Stelpstra: Ik bestrijd dat ik de informatie niet geef, die staat in de stukken. Dat in 
Emmen dat ging wel even…. Dit is echt cherry picking wat u nu doet. Dat ging ook wel echt 
even over een heel groot bijzonder project, waar we apart voor naar de Staten zijn gegaan. 
Maar bij de begroting hebt u ook een bedrag beschikbaar gesteld, want eigenlijk is dit een aan-
vulling op dat bedrag en toen hebt u deze vragen niet gesteld. Ik constateer dat maar, dat u dat 
toen niet deed en nu wel. Dus blijkbaar is er bij u reden geweest om dat nu wel te doen. Ik neem 
er maar kennis van. Het is jammer. Mijnheer Uppelschoten, ik vind dat u er wel even recht op 
hebt om over de vraag van de netwerkbeheerders nog een antwoord te krijgen. Waarschijnlijk 
ben ik niet duidelijk geweest. Ik heb aangegeven dat wij de grote netwerkcongestie…. Dat bete-
kent vooral heel veel kabels aanleggen, daar zit een groot deel van de oplossing in. Dan is dit 
bedrag inderdaad een druppel op de gloeiende plaat. Maar wat je wel kunt doen, is kijken: 
Moet dat net, daar zit dus de relatie met de netbeheerders, wel altijd gebruikt worden? Want 
het is net als wat we met energiebesparing zeggen: Wat je niet gebruikt, daar hoef je ook geen 
voorzieningen voor te doen. Dus we kijken hoe we dingen buiten het net kunnen houden en dat 
is ook in het belang van de netbeheerders. Want alles wat niet op het net komt, hoeven ze ook 
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niet te transporteren. Vanuit die optiek is het ook logisch om van hen te vragen om ook een bij-
drage te leveren aan… Want het is ook voor een deel wel een kleine oplossing, maar het draagt 
wel bij aan de oplossingen van hun probleem. Het klinkt wat technisch misschien, maar dat is de 
achtergrond waarvan wij vinden: Daar mogen zij ook aan meedoen. En dat doen zij overigens 
ook met kennis en dat soort dingen. En gaan die Europese projecten nou niet door? Wij zijn re-
delijk leading als het gaat om de waterstof. Ook in Europa hebben we een zeer goede naam. 
Maar we zien ook dat we dat echt in samenwerking met andere partners, onder andere Neder-
saksen, moeten gaan doen om die positie te behouden. Daarvoor zetten we nu calls op en dat 
kost ook geld. Dat gaat om veel geld, dat we uit Brussel hopen binnen te halen. U weet, de vo-
rige keer hebben we € 20 miljoen binnengehaald, dit gaat denk ik wel over meer nog. Het zou 
mooi zijn als we dat kunnen doen en daar hebben we dit soort geld voor nodig. Ik denk, ik leg 
het uit. Ik begrijp uw afweging, vindt het jammer, maar volgens mij heb ik dan mijn best ge-
daan. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel mijnheer Stelpstra. En ik zie dat de dames en de beide heren ons gaan 
verlaten. Dank u wel voor uw komst en wel thuis. Wij gaan over tot de stemmingen. En wij gaan 
stemmen over het besluit, het herziene Statenvoorstel, Statenstuk 2022-68 HERZIEN, Aanvul-
lende middelen energietransitie Drenthe. Ik kijk even of de stemmingen aan de orde kunnen 
zijn, ook technisch. Er wordt naarstig gewerkt om dit voor elkaar te krijgen. Vóór dit herziene 
Statenvoorstel hebben gestemd 29 leden, daartegen 8, zodat Statenvoorstel 2022-68 HERZIEN is 
aanvaard. Dank u wel.  

H-2 Vaststelling Drentse Bomen- en bossenstrategie; Statenstuk 2022-71 

De voorzitter: Dan gaan we door naar Agendapunt H-2. Ik heb gezien dat de gedeputeerde bin-
nen is gekomen. De Vaststelling Drentse Bomen- en bossenstrategie. Een voorstel van het college 
op Statenstuk 2022-71. Bij dit agendapunt worden ook spreektijden gehanteerd: Eerste termijn 2 
min, het college 6 min. Tweede termijn 1 min spreektijd per fractie en voor het college 3 min. De 
fractie van de Partij voor de Dieren heeft aangegeven met twee moties te zullen komen bij dit 
agendapunt en ik geef daarom nu als eerste het woord aan mevrouw Zuiker van de Partij voor 
de Dieren, met de ook het verzoek om de aangekondigde moties in te dienen. Ga uw gang.  
 
Mevrouw Zuiker: Dank u voorzitter. Ik heb afgesproken met de vicevoorzitter dat ik me beperk 
tot de moties, want we hebben immers in de commissie ook al de inhoudelijke behandeling ge-
had. Dan, ik heb twee moties. De eerste is de motie ‘Nieuwe bomen’. En even voor de helder-
heid. Deze wordt ingediend door Partij voor de Dieren, D66, JA21 en SP. Ik lees hem voor. Ik zeg: 
Constaterende dat, de provincie Drenthe voornemens is om tot 2030 het bosareaal in Drenthe 
uit te breiden met 3700 ha, Overwegende dat, er op vele plekken in de provincie bomen gekapt 
worden, deze bomen in bepaalde gevallen gecompenseerd moeten worden d.m.v. herplant en 
we uitbreiding van het bosareaal wensen, met het oog op natuur- en klimaatopgave, wat bete-
kent dat herplant en andere compensatie geen uitbreiding van het bosareaal is. En wij roepen 
de Gedeputeerde Staten op om ervoor te zorgen dat de 3700 ha aan bosareaal die de provincie 
Drenthe voornemens is aan te planten in het kader van de Drentse Bomen- en bossenstrategie 
echt nieuwe extra bomen zijn en dat herplant of andere compensatie niet meegeteld wordt. Dat 
is de eerste motie.  
 
De voorzitter: Die heeft u nu ingediend en maakt deel uit van de beraadslaging. Dank u wel. Ga 
uw gang.  
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Mevrouw Zuiker: En dan de tweede motie, die wordt ingediend door Partij voor de Dieren, D66, 
GroenLinks, JA21 en SP. En daar gaat het over dat wij constateren dat de provincie Drenthe 
voornemens is om het bosareaal uit te breiden met 3700 ha. In de Drentse Bomen- en bossen-
strategie geen regionale monitoring is opgenomen en wij als Provinciale Staten een controle-
rende rol hebben. En daarom roepen wij het college van Gedeputeerde Staten op de Provinciale 
Staten jaarlijks een overzicht te sturen van de aanplant in het kader van de Drentse Bomen- en 
bossenstrategie. Dat is de tweede motie.  
 
De voorzitter: Dank u wel mevrouw Zuiker. En ook die dient u in en ook deze motie maakt deel 
uit van de beraadslaging. Dank u wel. De tweede woordvoerder is de heer Pragt van D66. Ga uw 
gang.  
 
De heer Pragt: Dank u voorzitter. Voor ons ligt de Drentse Bomen- en bossenstrategie, de uit-
werking van de landelijke Bossenstrategie. D66 onderschrijft het belang van een gezond, vitaal 
bos en het belang van biodiversiteit. Wij zijn dan ook voorstander van de uitbreiding van het 
bosareaal en naast de uitbreiding het verbeteren van de kwaliteit van de Drentse bossen. In de 
commissievergadering hebben wij gepleit om actief aan het werk te gaan met de kansen die er 
liggen voor de agroforestry, Naar wij hebben vernomen heeft de provincie agroforestry inmid-
dels actief opgepakt en zijn er reeds diverse gesprekken geweest met diverse partijen en inspre-
kers. Het doet ons goed dat de kansen voor agroforestry worden onderkend door GS en dat er 
zo voortvarend te werk wordt gegaan. Daar zijn we blij mee. En het mag duidelijk zijn dat we de 
beide moties, die net zijn ingediend door de Partij voor de Dieren , mede-indienen en ondersteu-
nen. Dank u voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel heer Pragt. Dan gaan we naar mevrouw Slagt van GroenLinks.  
 
Mevrouw Slagt: Voorzitter, 7 september hebben we het in de Staten al uitgebreid gehad over de 
Bomen- en bossenstrategie. Die discussie over te veel en te weinig ambitie hebben we gevoerd, 
waarbij wij als GroenLinks zijn voor meer ambitie. Het is een B-stuk geworden, waarbij we nog 
twee vragen stellen met name over de beoogde uitvoering. De voortgang registreren, waar de 
Partij van de Dieren al een motie over heeft gemaakt en die wij mede-indienen, en de financie-
ring om de Drentse Bomen- en bossenstrategie waar te maken. Complimenten voor het proces 
van een concrete netto doelstelling. Hoe wordt de voortgang en het bereiken van een netto 
doelstelling bijgehouden aankomende periode? Wanneer kunnen we als Staten daar een plan 
voor verwachten? Dus daarom zijn we mede-indiener van de motie van de Partij voor de Dieren. 
Als punt 2 bij deze Bomen- en bossenstrategie doelstellingen hoort wat onze fractie betreft ook 
een financieel plan, over meerdere jaren. Dat hebben we ook in de commissie al aangegeven. 
Kan GS dit alsnog aanleveren, concreter dan alleen pagina 54, bijvoorbeeld ter kennisgeving in 
een concreet uitvoeringsplan van de Bomen- en bossenstrategie? We hebben nog twee punten. 
We vragen graag aandacht voor de erfbeplantingsregeling die er in Flevoland is. Kunnen we 
deze ook in Drenthe invoeren? We willen dus meer ambitie als GroenLinks, ook omdat er meer 
vraag gaat zijn voor duurzame bouwmaterialen en vooral in deze tijd. We zien kansen voor de 
agrarische sector voor mogelijk een extra verdienmodel op agroforestry voor duurzaam bouw-
materiaal en dat zou dus de ambitie nog wel eens kunnen verhogen. Zouden GS deze kansen 
willen benutten of in gesprek willen gaan om te kijken of die kansen te benutten zijn?  
 
De voorzitter: Dank u wel mevrouw Slagt. Ik ga naar de heer Moes van de VVD-fractie. Ga uw 
gang.  
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De heer Moes: Dank u wel voorzitter. In de commissie is het al ruim besproken en u heeft toen 
ook al gemerkt dat de VVD-fractie de meeste moeite heeft met de 1700 ha nieuw bos buiten de 
Natura 2000 en de NNN-gebieden. Dat was ook de reden waarom we hier een bespreekstuk van 
gemaakt hebben. We hebben overwogen hierover een motie te maken, maar dat hebben we 
niet gedaan. Maar toch wil het college nog het volgende voorleggen: Kunnen we de Bossenstra-
tegie niet uitvoeren via de bomenladder, net als met de zonneladder? Nee, we vragen niet om 
bomen op het dak, maar we vragen wel om echt er eerst vanuit te gaan om de bomen zoveel 
mogelijk te planten in de bestaande Natura 2000-gebieden en de NNN en de nog aan te leggen 
NNN en als allerlaatste op goede landbouwgrond. Voorzitter, hier wilden we graag een ant-
woord op.  
 
De voorzitter: De heer Bosch van de Partij van de Arbeid heeft een vraag voor u.  
 
De heer Bosch: Ja. Ik ben toch even benieuwd naar de achtergronden van de reserveringen van 
de VVD bij die 1700 ha buiten het bosgebied. Ik zit even terug te denken aan de commissiever-
gadering, dat ging over het invullen van die 1700 ha op landbouwgrond. Daar zit volgens mij de 
kneep. Is dat juist?  
 
De heer Moes: Ja dat klopt. Was ik niet duidelijk genoeg net met mijn verhaal dat u deze vraag 
stelt?  
 
De heer Bosch: Nou nee, ik stel de vraag met een reden. Ik weet niet of u ook nog mijn reken-
som van tijdens de commissievergadering kunt herinneren, om hoeveel procent van het land-
bouwareaal het gaat als wij 1700 ha uitsluitend op landbouwgrond gaan uitvoeren?  
 
De heer Moes: Ik kan veel van u onthouden, maar uw exacte rekensom weet ik niet meer. Maar 
ik weet dat we toen ook gediscussieerd hebben, dat wij ook gezegd hebben: Er zijn ook nog dui-
zenden hectares nodig aan onze verplichtingen voor nieuwe natuurinrichting. En als je dan die 
1700 ha landbouwgrond daarboven optelt om daardoor extra bos op te tellen… Het is allemaal 
plus, plus, plus. En bovendien, we hebben de laatste 20 jaar al 10% meer natuur in Drenthe ge-
realiseerd en daar zijn we trots op. Maar het is wel een keer stop.  
 
De voorzitter: De heer Bosch tot slot.  
 
De heer Bosch: Voorzitter dank u wel. De laatste vraag in deze, want we vinden het gewoon op-
vallend dat er nu wordt gedaan alsof dit alleen maar op deze manier gerealiseerd kan worden, 
terwijl duidelijk in de Bossenstrategie staat aangegeven dat er ook gekeken wordt naar meer-
voudig ruimtegebruik et cetera. Dus ik vind, en dat wil ik toch even gezegd hebben, het toch 
een voorbeeld van enigszins valse framing. Dat wil zeggen, ja het gaat om schaarse landbouw-
grond, terwijl het dus gaat om 1,1% als we het alleen maar op landbouwgrond zouden doen. 
Dat is meer een opmerking, maar dat wil ik wel even gezegd hebben.  
 
De voorzitter: Dank u wel heer Bosch en de heer Moes vervolgt zijn betoog.  
 
De heer Moes: Voorzitter, dan nog even op de moties. Ik moet even denken, want ik heb ze net 
andersom opgeschreven als wat de Partij voor de Dieren ze noemde.  
 
De voorzitter: Mevrouw Slagt staat inmiddels achter de interruptiemicrofoon. Mevrouw Slagt.  
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Mevrouw Slagt: Voorzitter, ik was nog even in mijn hoofd bij de bomenladder en ik kan me 
voorstellen, als een agrariër geen extra bomen op zijn land wil planten tegen vergoeding. dat hij 
dat ook vooral niet gedwongen moet doen. Maar misschien zijn er boeren en agrariërs die dat 
wel graag willen als dat een heel mooi extra verdienmodel is. Dan is een boomladder toch heel 
erg beperkend, vindt u ook niet?  
 
De voorzitter: Mijnheer Moes.  
 
De heer Moes: Wij sluiten niet uit dat er op bepaalde landbouwpercelen die iets minder geschikt 
zijn voor landbouw, bomen geplant kunnen worden. Dat sluiten we via de bomenladder hele-
maal niet uit. Ons uitgangspunt van de bomenladder is: Eerst zo veel mogelijk in de natuur en 
dan pas op landbouwgrond.  
 
De voorzitter: Mevrouw Slagt nog in tweede instantie.  
 
Mevrouw Slagt: Ik merk dat ik uw redenering van de boomladder niet helemaal kan volgen. Ik 
vind het heel mooi en origineel bedacht. We hebben de zonneladder, we hebben allerlei lad-
ders, maar in deze ladder van hout zie ik geen…  
 
De heer Moes: Boom. … 
 
Mevrouw Slagt: boom meer.  
 
De heer Moes: Ik denk, ik help u maar even.  
 
De voorzitter: De heer Moes.  
 
De heer Moes: Ik hoorde geen vraag meer in de tweede.  
 
De voorzitter: Kunt u uw betoog vervolgen.  
 
De heer Moes: Nog even reactie op de moties. De motie Nieuwe bomen: Daar kunnen we heel 
kort over zijn. Snoeien is groeien. De tweede motie, ik ben de titel even kwijt, vinden wij te de-
taillistisch. Wanneer is bos, bos? 1 of 2 jaar, dan is het nog geen bos.  
 
De voorzitter: Er is een interruptie van mevrouw Zuiker. Ga uw gang. Mevrouw Zuiker.  
 
Mevrouw Zuiker: Dank u wel voorzitter. Ik ben wel benieuwd wat de VVD bedoelt met ‘snoeien 
is groeien’ en daarom zijn wij tegen. Ik snap hem nog niet.  
 
De voorzitter: De heer Moes.  
 
De heer Bosch: Nou, soms als je een hele mooie bospartij hebt en je haalt er bomen tussenuit, je 
gaat dus snoeien, dan groeien de andere bomen veel mooier en dan krijg je een mooier bos. 
Dan hoef je niet precies op aantal te kijken, maar dan heb je toch nog een goed bos. Dat bedoel 
ik ermee te zeggen. Snoeien is groeien.  
 
De voorzitter: Mevrouw Zuiker.  
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Mevrouw Zuiker: Dan zou ik de VVD willen vragen om nog een keer de motie te lezen, want dat 
is absoluut niet wat wij zeggen. Wij zeggen: Als er een nieuw bosareaal wordt aangeplant, dan 
is dat geen compensatie voor andere bomen, die ook al hadden moeten worden aangeplant. 
Dat dit ook extra bos is. Snapt u?  
 
De voorzitter: De heer Moes.  
 
De heer Moes: Ja, ik hoor een mening van de Partij voor de Dieren en ik hoor een verzoek om de 
motie nog een keer extra de lezen. Die heb ik hier niet bij me, dus dan moet ik terug naar mijn 
stoel. Ik ben klaar voorzitter.  
 
De voorzitter: Nou mijnheer Moes, dan gaat u terug naar uw stoel en dan kunt u zelf bepalen of 
u de motie nog een keer leest. Ja, zo gaat dat dan. Heel goed. Ik ga naar de heer Veldsema van 
de ChristenUnie.  
 
De heer Veldsema: Die ook voorzitter, deze keer kort zal zijn, want de fractie van de Christen-
Unie heeft tijdens de commissiebehandeling al aangegeven dat we de richting steunen en de 
doelstelling zien als een inspanningsverplichting in plaats van een resultaatverplichting. Om die 
reden vinden we iets van de moties die zijn ingediend. Die zullen we dan ook niet steunen, maar 
het Statenstuk wel.  
 
De voorzitter: Dat is kort maar krachtig. Dan gaan we naar de heer Van de Weg van de SP. Ga 
uw gang.  
 
De heer Van de Weg: Dank u wel voorzitter. Ik zal bij dit onderwerp heel kort zijn. Wij brengen 
een meer inhoudelijke inbreng bij het volgende agendapunt. Dan nemen wij dit agendapunt 
mee. Dat was hem.  
 
De voorzitter: Oké, dan gaan we naar de heer Vorenkamp van de PVV-fractie.  
 
De heer Vorenkamp: Dank u wel voorzitter. Deze Bomen- en bossenstrategie…  
 
De voorzitter: Kan het iets rustiger zijn, want dan kunnen we even naar de heer Vorenkamp luis-
teren. Ja, de heer Vorenkamp.  
 
De heer Vorenkamp: Het was dus weer stil. Dank u. Wat wij hebben willen zeggen en bevragen 
hierover hebben we tijdens de commissie OGB, Omgevingsbeleid, al wel gedaan. Blijft over dat 
wij uitspreken dat deze strategie al wel gewerkt heeft blijkbaar, want de gedeputeerde heeft op 
vragen van ons toen meegedeeld dat hij drie vierde van de geplande vlakkenacties van de 
Drentse terreinbeheerders heeft weten te stoppen, Waarvoor dank gedeputeerde. Daar zijn we 
alvast positief over. Het stimuleren van meer groen en bomen in stedelijk gebied lijkt ons ook 
prima, net als voedselbossen op bijvoorbeeld de landbouwgronden, mits op basis van vrijwillig-
heid. Wel zou ik de ondernemers die daarvoor kiezen willen meegeven met Valerius: Onderne-
mers, let op uw zaak. Want regelgeving wil nog weleens veranderen en je wilt niet vast komen 
te zitten aan bijvoorbeeld herplantplicht voorzitter. En dat betekent vooral wanneer er sprake is 
van subsidies: Extra alert zijn. Voorzitter, de moties van de Partij voor de Dieren. De eerste, daar 
hebben we toch een probleem mee. Namelijk, wij zien het inderdaad als een inspanningsver-
plichting en niet als een resultaatsverplichting, maar de motie die ziet dat wel zo helaas. En 
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daarom steunen we de eerste motie niet. De tweede motie kunnen we wel steunen, want het 
gaat om laten zien en tonen wat er gebeurt. Dat willen we ook graag. Dank u.  
 
De voorzitter: Mevrouw Zuiker heeft een vraag voor de heer Vorenkamp.  
 
Mevrouw Zuiker: De laatste zin van de heer Vorenkamp bracht mij weer in verwarring, want 
welke motie steunt u nou niet? Want u zegt: Er is een inspanningsverplichting en daarom steu-
nen we de motie niet. Misschien kan dat nog even duidelijker. Dan weet ik ook wat ik wil gaan 
zeggen.  
 
De voorzitter: De heer Vorenkamp.  
 
De heer Vorenkamp: Dank u voorzitter. De motie Nieuwe bomen steunen we niet, omdat die 
dus niet een inspanningsverplichting weergeeft, zoals wij ertegen aankijken tenminste, tegen 
die motie, maar een resultaatsverplichting voor het totaal van 3700 ha. Je moet dat splitsen. Je 
hebt een deel resultaatsverplichting, dat is het natuurdeel, en een deel inspanningsverplichting, 
dat is zeg maar buiten de natuur.  
 
De voorzitter: Mevrouw Zuiker.  
 
Mevrouw Zuiker: Ik denk dat ik het toch even moet verhelderen. Die motie gaat over extra bo-
men. Dus dat betekent, dat kan ik ook even richting de VVD meteen doen, dat als je een stuk ge-
kapt hebt waar een herplant op ligt, en dat is niet dunning maar waar een herplantplicht op 
ligt, of als je gekapt hebt en daar moet je voor compenseren, dat gaat ook via compensatiefond-
sen, dat je dat niet meerekent in die ambitie die je jezelf hebt opgelegd. Dus dat is wat wij be-
doelen met de eerste motie. En de tweede motie gaat juist inderdaad over het monitoren daar-
van. Maar ik begrijp dat dat voor u een goede zaak is dus.  
 
De voorzitter: De heer Vorenkamp.  
 
De heer Vorenkamp: Nee. Over die nieuwe bomen nog even. Wij zien dat zo, dat buiten de na-
tuurgebieden er sprake kan zijn van het kappen van percelen bos, die aangeplant zijn in ver-
band met tijdelijke aanplant van bomen, van het bos, om wat voor reden dan ook, er geen her-
plantplicht op van toepassing is. Dan hoort die niet meegeteld worden in de strekking van deze 
motie. Dat is nu duidelijk en vandaar dat wij die motie dan helaas niet kunnen steunen.  
 
De voorzitter: Mevrouw Zuiker nog tot slot.  
 
Mevrouw Zuiker: De motie gaat erover dat als de herplant verplicht is en de compensatie, dat 
dat dan niet in het totaal wordt opgenomen. Misschien dat ik de motie moet aanscherpen. Ik 
kijk er nog even naar.  
 
De heer Vorenkamp: Voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel en u was aan het eind gekomen van dit termijn.  
 
De heer Vorenkamp: Ik ben aan het eind gekomen van mijn termijn en ik denk dat mevrouw Zui-
ker de juiste conclusie trekt. Dank u.  
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De voorzitter: Dank u wel heer Vorenkamp. Ik ga naar de heer Bosch van de Partij van de Arbeid.  
 
De heer Bosch: Dank u wel voorzitter. Ik kan namens de Partij van de Arbeid-fractie het vrij be-
knopt houden. We hebben deze Bomen- en bossenstrategie al driemaal besproken in verschil-
lende commissievergaderingen. De standpunten zijn volgens mij voldoende duidelijk daarover. 
Wat de Partij van de Arbeid betreft, kunnen wij ook gewoon instemmen met deze Bomen- en 
bossenstrategie, want er ligt een brede, integrale visie. Het zet in op vitale bossen en een inte-
grale aanpak van die uitdagingen die voor ons liggen.  
 
De voorzitter: Even kijken. De heer Pragt steekt zijn hand op. Kunt u naar de interruptiemicro-
foon lopen?  
 
De heer Pragt: Het is geen interruptie, maar het is erg rumoerig hier, waardoor ik de bijdrage 
niet kan volgen van de heer Bosch.  
 
De voorzitter: Ik vind het ook hoor. Ik weet niet wat er vanmiddag met iedereen aan de hand is, 
maar er wordt wel erg veel geroezemoesd. Ik kijk ook even naar de collegetafel. Dus ja… De 
heer Bosch vervolgt zijn betoog en als mensen met elkaar willen praten, we gaan straks even 
schorsen, dan kan dat ook. Oké. Goed zo. De heer Bosch.  
 
De heer Bosch: Maar wat mij wel van het hart moet, is dat deze Bosch zo langzamerhand door 
deze discussie de bomen door het bos niet meer ziet. Want er liggen nu twee moties voor. Motie 
1, Nieuwe bomen, daar staan we in de basis positief tegenover. Alleen het is wel zo, dat in de 
Bomen- en bossenstrategie duidelijk staat aangegeven dat naast kwantiteit ook de kwaliteit van 
bossen van belang is om juist die biodiversiteit te laten toenemen. Dat is ook een basis geweest 
van onze positieve grondhouding ten opzichte van deze strategie in de eerste aanleg in de com-
missiebehandeling. De tweede motie, Monitoring, daar zit ik wel wat meer mee in mijn maag. 
Op zich is monitoring natuurlijk prima, maar we gaan er wel van uit dat we gewoon in bredere 
zin worden meegenomen in de voortgang van de zaken die we hierin doen. We hebben het hier 
over een strategie en ik ga er eigenlijk vanuit, dat als wij een toezegging krijgen van de gedepu-
teerde dat wij gewoon in onze P&C- cyclus et cetera mee worden genomen in ‘waar staan we nu 
voor’ dan kunnen we altijd, en dan is het ook onze eigen verantwoordelijkheid als Staten, om op 
het moment dat we daar niet zeker van zijn, nadere vragen over te stellen. Dus die tweede mo-
tie, Monitoring, zullen we om die reden niet steunen. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel heer Bosch en tot slot mevrouw Vedder van de CDA-fractie.  
 
Mevrouw Vedder: Dank voorzitter. Wij hadden in de commissievergadering al aangegeven, dat 
wat betreft het CDA dit stuk ook een hamerstuk had kunnen zijn. Dus dat we er positief over 
zijn, dat mag duidelijk zijn. We hebben wel een zorg en die herkennen we ook bij de VVD en 
ook vandaag ga ik die toch ook weer eventjes formuleren, van wat gaat de uitstralende werking 
zijn, met name van de bossen buiten de NNN. De CDA-fractie weet dat het college en de gede-
puteerde die zorgen delen voorzitter, en er ook scherp op zijn. We hopen dat dat ook zo blijft. 
Want als we de kamerbrieven doorpluizen kom je Natuurgronden, landschapsgronden, over-
gangsgebieden, bufferzones en landbouwinvesteringsgronden tegen, maar heel weinig helder-
heid van het ministerie wat dat dan op de lange termijn betekent. We weten allemaal wat er 
kan gebeuren als je iets aan wijst en dan over 20 jaar constateert dat je er last van hebt. Dus dat 
zeg ik niet omdat we tegen deze Bossenstrategie zijn, want we zijn er juist heel positief over, 
maar wel zeg ik dat omdat we daar scherp op gaan blijven, nu en in de toekomst. En dan over 
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de moties. Los van het feit dat we het hier hebben over het stuk, een ambitie, een doelstelling 
en een inspanningsverplichting, waarom je je al zou kunnen afvragen wat je met de moties aan 
zou moeten, staan allebei die zaken waarom wordt gevraagd in de moties ook gewoon geadres-
seerd in de Bomen- en bossenstrategie. Dat is een lijvig document, dat weet ik, maar in de eerste 
tien pagina's kun je ze allebei al terugvinden. Dus onze constatering is: Dat waar om gevraagd 
wordt in de moties hebben we al opgenomen in de strategie. En daar vertrouwen gewoon op. 
Wij vinden die moties dus ook niet nodig.  
 
De voorzitter: Mevrouw Zuiker heeft een vraag.  
 
Mevrouw Zuiker: Zoals ik het heb gelezen, wordt de monitoring landelijk opgepakt, niet regio-
naal. We krijgen niet een overzichtje te zien van: 2023 hebben we 5 ha, in 2024 5 ha. Ik noem 
maar wat. Dat is het overzicht dat we willen.  
 
De voorzitter: Mevrouw Vedder.  
 
Mevrouw Vedder: Nou ja, dat is niet een overzicht waar de CDA-fractie heel erg om verlegen zit, 
want die landelijke monitoring wordt natuurlijk wel uitgesplitst, want wij leveren die data aan. 
Maar ik ga heel geïnteresseerd luisteren wat de gedeputeerde er straks over te vinden heeft. 
Maar in de kern vinden het wel vooral belangrijk gewoon om vertrouwen te hechten aan de af-
spraken die we met elkaar hebben gemaakt, die we hebben vastgelegd in die strategie. En wij 
gaan er gewoon echt vanuit dat die afspraken door het college worden nagekomen en zien dan 
ook het nut van een motie niet in.  
 
De voorzitter: Mevrouw Zuiker nog in tweede instantie?  
 
Mevrouw Zuiker: Als je er vanuit gaat dat die afspraken worden nagekomen, dan is het toch niet 
zo’n grote moeite dat wij jaarlijks even het overzichtje krijgen van hoe het nu staat met die af-
spraken. En dat lijkt mij de controlerende taak van de Provinciale Staten. En bovendien, u zegt: 
Wij leveren gegevens aan. Ik wil het dan wel eens horen van de gedeputeerde, want volgens mij 
is dat niet het geval.  
 
De voorzitter: Mevrouw Vedder.  
 
Mevrouw Vedder: Ik hoorde geen vraag, ik hoorde vooral een wens van de Partij voor de Dieren 
en die is anders dan van de CDA-fractie.  
 
De voorzitter: Oké. Was u aan het eind van uw betoog? Ja hè. Dank u wel. We zijn het eind ge-
komen van de eerste termijn van de zijde van de Staten en ik geef het woord aan de heer Jume-
let namens het college van GS voor zijn eerste termijn van 6 min.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Dank u wel voorzitter. Dank u wel voor alle inbreng, ook voor de com-
plimenten. Bij de vorige gelegenheid dat we erover hebben gesproken was dat al zo en nu ook 
weer. Voor het hele proces dat doorlopen is, een heel uitgebreid en intensief proces met heel 
veel, zoals het dan zo mooi heet, stakeholders maar ook hier insprekers die ook hebben aange-
geven wat zij belangrijk vinden. Dan duid ik nog een keer even op agroforestry en ook de in-
spreker wat betreft de voedselbossen. Dus heel veel waardering naar de insprekers, maar zeker 
ook als het gaat om onze gezamenlijke inzet. Voorzitter, de heer Pragt benoemde net namelijk 
ook nog eens een keer agroforestry. Zonder dat we het misschien zelf weten, gebeurt er heel 
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veel en wij dragen er ook aan bij. We doen aan onderzoek en we hebben nadrukkelijk voor 
ogen dat serieus op te pakken. En die gesprekken waar de heer Pragt net al op duidde, vinden 
inderdaad plaats en ik denk dat het goed is om dat hier nog een keer te onderstrepen. In ieder 
geval dank voor die opmerking. Dan GroenLinks waar het betreft de financiën. Die opmerking 
heeft u de vorige keer ook gemaakt. Die opmerking heeft natuurlijk vooral te maken met dat-
gene wat binnen het NNN wordt gerealiseerd. Dat gebeurt vanuit de gelden die we hebben voor 
natuur, deels vanuit het Natuurpact deels, vanuit het Programma Natuur. Dat is u bekend. En 
daarnaast zijn we op zoek naar middelen als het gaat om buiten het NNN. En dat heeft u ook 
gelezen, dat ziet vooral op het koppelen van kansen. De inspreker de vorige keer wat betreft de 
voedselbossen wist al op te merken dat er al 300 ha is gerealiseerd. En dat is eigenlijk wat we 
graag willen. We willen graag dat de samenleving daar ook in meedoet. En ik moet u melden 
inmiddels, dat met de minister is gesproken over dat hele verhaal van de Bossenstrategie dat lan-
delijk is neergelegd, waar wij invulling aan geven. En dat dat dan ook betekent, dat wat ons be-
treft als provincie er financiering komt voor buiten het NNN. Maar dat gesprek loopt op dit mo-
ment. Dus als u mij naar een financieel plan vraagt, dan verwijs ik nog even naar de inzet vanuit 
onze eigen middelen. Maar ik kom daar op terug wanneer er ook extra middelen komen vanuit 
het Rijk om buiten het NNN dingen mogelijk te maken, maar dan wel in de context zoals wij dat 
hebben gezegd, ook planologisch en ook samen met gemeenten en andere partijen. Voorzitter, 
ik kom zo meteen op de moties, want daar had ik eigenlijk mee moeten beginnen, maar ik wil 
ermee afsluiten, dat lijkt me wel zo handig. Als het gaat om de erfbeplantingsaanpak, volgens 
mij zei u Flevoland. Ook wij zien juist in deze Bossenstrategie de mogelijkheid om juist ook met 
allerlei landschapselementen aan de slag te gaan. We hebben het niet voor niets een Bomen- en 
bossenstrategie genoemd. Dus eigenlijk het idee van alleen maar bossen… Nee, we moeten ook 
gewoon voor bomen in de bebouwde omgeving gaan zorgen, maar ook bijvoorbeeld land-
schapselementen. En ik krijg door dat ook via het Plan Boom die mogelijkheid er is. Er is ook een 
subsidieregeling voor open. Dus in die zin wordt u hier per direct op uw wenken bediend. U 
hoeft niet eens in Flevoland te kijken hoe dat mogelijk is, maar dat doen wij zelf ook. En dan 
noemt u nog een kans en kansen zijn er om te pakken. Dus ik wil graag over dat plan worden 
bijgepraat, zodat we kunnen kijken of dat ook nog een mogelijkheid is voorzitter. Dan naar de 
VVD met de bomenladder. Het is natuurlijk wel zo, die hectares binnen het NNN en dat is binnen 
de natuuropgave mogelijk hebben we gezegd en geconstateerd, en buiten het NNN, dat doet 
zich voor als er kansen zijn. Ik zou er toch voor willen waken, ik zeg dat maar zo als ik zelf beleef 
en heb gezien wat er mogelijk is, om dat van elkaar afhankelijk te maken, eerst dit en dan dat, 
want dan kunnen we de kansen niet benutten. En dat zou betekenen bijvoorbeeld dat je de 
voedselbossen zou moeten stilzetten. Eerst wachten namelijk in mijn beleving wat u net op-
merkte, om eerst die 2000 ha te realiseren, dan pas die 1700 ha. Maar weet even, voor die 1700 
ha geldt natuurlijk dat we met elkaar zeggen: Dat is alleen aan de orde wanneer daar ook initia-
tieven voor zijn. We zullen niet direct zelf de boer opgaan, maar dat zal inderdaad vanuit agrari-
ers, maar ook vanuit andere initiatieven een mogelijkheid zijn. Voorzitter, ik zie …  
 
De voorzitter: U ziet iemand aan komen lopen. Het is wel heel proactief. Heer Moes.  
 
De heer Moes: Voorzitter dank u wel. We hadden het over de voedselbossen en daar hebben we 
het eerder ook al over gehad, voedselbossen bestemmingsplan technisch. Is het nu landbouw-
kundig of is het bos?  
 
Gedeputeerde Jumelet: Agrarisch voorzitter.  
 
De heer Moes: Agrarisch bos, dus dat blijft bij een voedselbos een agrarische bestemming?  
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Gedeputeerde Jumelet: Ja, een agrarische functie.  
 
De heer Moes: Dat is nu helder voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel heer Moes.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Korter kunnen we het niet zeggen, dus dat is heel helder.  
 
De voorzitter: Dank u wel. De gedeputeerde vervolgt zijn betoog.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Vervolgens nog een aantal opmerkingen voordat ik aan de motie toe 
kom. De opmerking van mevrouw Vedder die herken ik, want die is heel vaak gehoord na de 
schaduwwerking van de natuur. We moeten af en toe constateren dat er sprake is van nieuwe 
natuur die zich ontwikkelt. Daarom is het goed om planologisch te kijken waar die bomen, bos-
sen worden toegevoegd, zeker als het gaat om buiten het NNN die bossen en bomen mogelijk te 
maken. Maar dat is wel een zorgpunt in de zin. Niet zozeer dat we tegen bomen zijn of bossen, 
maar past het op de plek waar je ze uiteindelijk wilt hebben op dit moment. Maar is het ook een 
mogelijkheid die bijdraagt aan verdere ontwikkelingen? Want je wilt namelijk ontwikkelingen 
mogelijk maken die andere ontwikkeling niet in de weg staan. En dat is denk ik het punt waar 
we zorgvuldig in moeten zijn.  
 
De voorzitter: De heer Van de Weg heeft een vraag.  
 
De heer Van de Weg: Dank u wel voorzitter. Mijnheer Jumelet, in het Programma Natuurlijk 
Platteland wordt ook gezegd, die €800, €1200 en € 1700. En er wordt heel veel belang gehecht 
in het Programma Natuurlijk Platteland aan de landschapsgronden. Dat zijn, sorry, dat zijn de 
overgangsgebieden tussen de landbouw en de natuur. Daar wordt heel veel belang aan ge-
hecht, om die overgang wat geleidelijker te laten verlopen. Dat we dus juist zoveel mogelijk die 
natuur die pal aan de landbouwgronden grenst, dat we dat eigenlijk moeten proberen te over-
bruggen via die landschapsgronden. Klopt dat? Klopt die mening in ieder geval?  
 
De voorzitter: De heer Jumelet.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Voorzitter, dit kabinet heeft op enig moment ‘landschapsgronden’ geïn-
troduceerd. De definitie van die landschapsgronden is nog niet zo 100% helder zal ik maar zeg-
gen. Dat betekent, dat wij denken dat het gaat over overgangsgebieden tussen inderdaad de 
harde grens van natuur naar het omliggende gebied. En dan is de vraag: Welke functie krijgt dat 
overgangsgebied nu? Als je het hebt over de landschapsgronden, zou het idee kunnen zijn dat 
gewoon de agrarische functie te laten als het agrarisch is op dit moment. Maar je moet natuur-
lijk met elkaar inderdaad kijken: Kun je extensiveren en zou het een mogelijkheid kunnen zijn, 
bijvoorbeeld, om daar noem eens wat, een voedselbos mogelijk te maken. Dat zou kunnen. 
Maar het is nog niet helemaal zo uitgekristalliseerd, zodat we nu niet kunnen zeggen: Dat is 
daar mogelijk en daar moet je dat doen. Dat is niet aan de orde op dit moment, dat zal nog ver-
der moeten worden uitgewerkt. Maar het is misschien juist van belang om te melden, om daar in 
de gebiedsprocessen met elkaar over te spreken als het gaat om de aanpak NPLG, Nationaal Pro-
gramma Landelijk Gebied, waar stikstof een onderdeel van is. Dus om maar even het plaatje 
rond te maken, het is een gedachte landschapsgronden, investeringsgronden, gebieden die 
daaraan gekoppeld zijn…. Daar moeten we met elkaar over nadenken.  
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De voorzitter: De heer Van de Weg nog? Nee. Dit is prima.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Voorzitter, dan de moties. De eerste motie die ik benoem, is de motie 
die gaat over Nieuwe bomen, ingediend zojuist, 3700 ha. En er staat naast Overwegende dat: 
Roept in het dictum op het college van Gedeputeerde Staten ervoor te zorgen dat er 3700 ha 
aan bosareaal in de provincie Drenthe voornemens is aan te planten, enzovoort. Ik moet toch 
even constateren, dat de provincie dat allemaal niet gaat aanplanten. Dus even naar de tekst 
vind ik hem al lastig. Daarnaast moet ik constateren dat in het document dat u als Bomen- en 
bossenstrategie hebt ontvangen, ook iets staat over de bosuitbreiding. En we hebben nou juist 
gezegd, dat die landelijke bossenstrategie zegt: Een netto uitbreiding van het areaal bos, 10%, 
naar 37.000 hectare en we zeggen daar direct achteraan: Als Drenten nemen we er een evenre-
dig aandeel in. En wat mij betreft staat hier, misschien kan dat dan in de handelingen helpen om 
dat maar vast te leggen: Dat netto betekent dat je nieuwe bomen aanplanten. Dus daar gaat het 
echt over, die 3700 ha nieuwe bomen, nieuw bos zoals u wilt. Dus het staat op bladzijde 8, om 
precies te zijn, in de linker kolom verwoord. Volgens mij staat gewoon dat we 3700 ha nieuw 
bos gaan realiseren. En om het nog wat praktischer te maken, we hebben het eigenlijk met dit 
alles over 3900 ha. Want die 200 ha, dat is nou juist die bossencompensatie, vanwege, waar de 
heer Vorenkamp net over sprak, het kappen in Natura 2000 vanwege de natuur, doeltypes die 
plaats moeten maken voor bos, of juist waar bos moet wijken voor andere doeltypes en die moe-
ten we dus compenseren en dat gaan we doen buiten het NNN. En dus eigenlijk zou ik moeten 
zeggen: Naast dat hij die opmerking maakt over die zin die er staat, die woorden die ik net aan-
haalde, is deze motie wat mij betreft overbodig. Als u hoort wat ik heb gezegd bent u het mis-
schien, hopelijk, met mij eens. Voorzitter, dan…  
 
De voorzitter: Ik zeg even, let u op uw tijd.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Ja, laatste motie.  
 
De voorzitter: Mooi.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Of tweede moet ik zeggen. Over de motie monitoring aanplant. Wij zijn 
bezig met elkaar hier te spreken over het invullen van de landelijke bossenstrategie. Dat doen 
wij in een Bomen- en bossenstrategie Drenthe. Wij hebben met elkaar afgesproken in IPO-
verband, dus alle 12 provincies, met het ministerie, dat we een landelijke voortgang van deze 
opgave kenbaar maken in de zogenaamde Voortgangsrapportage Natuur. Dat gebeurt jaarlijks, 
die komt u ook toe, en dat is denk ik ook gewoon heel simpel: Opschrijven wat je hebt bereikt, 
wat je hebt gedaan. Dus wij schrijven dat jaarlijks op en die komt u ook toe, die gaat ook naar 
de Tweede Kamer. En om dat nog praktischer te maken op bladzijde 9, en daar duidde u net ook 
op, er staat inderdaad beschreven: De monitoring van de doelen zal aangeleverd worden voor 
de landelijke uiteindelijke monitor. Maar die hebben wij hier zelf natuurlijk ook in beeld en zul-
len we u gewoon toesturen. Dus wat ons betreft is deze motie ook in deze zin overbodig voor-
zitter. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel heer Jumelet. Ik zie dat mevrouw Zuiker een opmerking heeft. Zou u 
even naar de interruptiemicrofoon willen wandelen?  
 
Mevrouw Zuiker: Voorzitter het is geen interruptie, het is punt van orde. Ik zou heel kort even 
met de mede-indieners willen overleggen wat we doen met de motie.  
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De voorzitter: Dat begrijp ik.  
 
Mevrouw Zuiker: Dus schorsing vraag ik.  
 
De voorzitter: Ik kijk even rond. Ik zie dat de heer Vorenkamp een sprintje trekt. Ga uw gang. De 
heer Vorenkamp.  
 
De heer Vorenkamp: Dank u voorzitter. Ik wil de gedeputeerde naar aanleiding van een van zijn 
laatste uitspraak toch eventjes bevragen, want hij stelt, dat er op een gegeven moment dus ge-
compenseerd gaat worden voor het vlak kappen buiten het NNN. Gaat dat om die 25% die u 
niet heeft kunnen redden? Dat is de eerste vraag. De tweede vraag: Kan het niet gecompen-
seerd worden binnen het NNN, als ik het allemaal goed begrepen heb?  
 
De voorzitter: De heer Jumelet.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Voorzitter, die 200 ha komt voort uit dat al 100 ha is gekapt. Er is dus al 
bos verdwenen. Binnen Natura 2000 is bijvoorbeeld heide ontstaan. Dat is inderdaad wat het na-
tuurdoeltype moest zijn volgens de beheerplannen. Daar kunnen we van alles van vinden, maar 
dat is zo. We hebben die 400 die nog zou moeten, teruggebracht naar 100 naar aanleiding van 
onze opmerkingen daar over. En dat betekent: 100 + 100 = 200 en we hebben afgesproken in 
IPO-verband dat dat zal gebeuren buiten het NNN.  
 
De voorzitter: Heer Vorenkamp nog.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Die compensatie bedoel ik.  
 
De heer Vorenkamp: Dat begrijp ik. Maar dat vlakkappen gebeurde binnen Natura 2000 hoorde 
ik u net zeggen. En dan zou je toch ook binnen het NNN wat buiten het Natura 2000 gebeuren 
ligt, kunnen compenseren.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Voorzitter dat klopt, maar de keuze is gemaakt om dat buiten het NNN 
te doen en daar heeft het Rijk financiering voor overgemaakt in het Programma Natuur. Dat 
klopt.  
 
De voorzitter: Dank u wel heer Jumelet. Ik stel voor om even 5 min te schorsen. Is dat vol-
doende? Want dan kan er even gekeken worden naar de beide moties. We gaan door om 14.50 
uur. We gaan 9 min schorsen.  
 
De voorzitter: Dames en heren, ik zie dat de indienster van de motie al klaar zit. Ik vraag uw 
plaatsen weer in te nemen, want dan kan ik de vergadering heropenen. Wat fijn, mevrouw Zui-
ker gaat heel proactief alvast naar de microfoon. Ja. Even kijken. Mevrouw Zuiker ga uw gang. 
De heer Nijmeijer komt deze kant op mag ik hopen. Heel goed.  
 
Mevrouw Zuiker: Dank u voorzitter. We hebben overlegd over de moties met de mede-indieners. 
De motie over Nieuwe bomen is overgenomen dan wel was al de bedoeling, want het gaat over 
een netto aanplant en daarmee zijn wij tevreden. De motie over monitoring, daar hebben we 
een paar meer vragen over. Ik moet eerst nog zeggen: Ik neem die motie dus terug, die eerste 
over….  
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De voorzitter: Een momentje. De motie op stuk nummer 27, motie Nieuwe bomen wordt inge-
trokken en maakt geen deel meer uit van de beraadslaging.  
 
Mevrouw Zuiker: Voorzitter, de andere motie gaat over de monitoring. De gedeputeerde ver-
wees naar de Voortgangsrapportage Natuur. En als we nu kijken, dan zien wij niet staan hoeveel 
nieuwe bomen er zijn bijgekomen of bijkomen in Drenthe netto. Dus als de gedeputeerde kan 
toezeggen dat dat in de Voortgangsrapportages Natuur wel komt te staan, dan hoeven we de 
tweede motie ook niet in te dienen en neem ik die ook terug, maar daar wacht ik nog even de 
beantwoording af.  
 
De voorzitter: Dank u wel, was dit ook meteen uw bijdrage in tweede termijn? Goed, dus de mo-
tie op stuk nummer 28 maakt nog wel deel uit van de beraadslaging en u wacht even de reactie 
van het college af. Ik kijk of er verder behoefte bestaat aan een tweede termijn. De heer Pragt? 
Mevrouw Slagt? De heer Moes?  
 
De heer Moes: Ja heel kort voorzitter.  
 
De voorzitter: Dan moet ik u toch vragen om even naar de microfoon te lopen. Ja sorry, ik ben 
een beetje streng, maar dan is het maar helder. Ga uw gang.  
 
De heer Moes: Dank u wel voorzitter. U hebt allemaal onze zorgen gehoord over eventueel bos 
op landbouwgrond. We hebben de gedeputeerde gehoord en zijn beantwoording. Het CDA 
heeft dezelfde zorgen als wij. We zullen deze ontwikkelingen in deze bossenstrategie kritisch 
blijven volgen, maar zullen instemmen. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel heer Moes, kort en krachtig. Ja, 15 sec is ook een bijdrage. Kijk, als we 
het allemaal in 15 sec doen, dan… De heer Veldsema tweede termijn nog? Nee. De heer Van de 
Weg? Ook niet. De heer Vorenkamp? Ook niet. De heer Bosch van de Partij van de Arbeid?  
 
De heer Bosch: Wat ons betreft, hoeven we hier niet verder over te bomen.  
 
De voorzitter: Mevrouw Vedder van het CDA? Nee. Dan ben ik bij de heer Jumelet van de zijde 
van het college voor zijn tweede termijn. Gaat uw gang.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Dank u wel voorzitter en dank ook aan mevrouw Zuiker en anderen als 
indieners van de moties voor de samenwerking ook op dit punt en het vertrouwen. Als het gaat 
om de motie wat betreft de monitoring, ik heb uw vraag gehoord. De Voortgangsrapportage 
Natuur is niet alleen van de provincie Drenthe maar van 12 provincies, die aangeboden wordt 
door de minister aan de Tweede Kamer. Ik kan niet op voorhand zeggen dat het er dan dus alle-
maal in komt, maar laten we de afspraak maken, ik denk dat dat het belangrijkste is: Als het erin 
komt, dan zijn wij met elkaar content dat er in staat hoeveel bomen en hoeveel bossen er gerea-
liseerd zijn vanuit de gezamenlijke opgave van de Bossenstrategie. Het is ook wat Drenthe heeft 
gedaan. Mocht het niet gebeuren, om wat voor reden dan ook, dan zullen we u apart een brief 
sturen over het resultaat, namelijk wat wij hebben gerealiseerd. En ik denk dat dat dan ook te-
gemoet komt aan uw wens goed geïnformeerd te worden voorzitter. Dank u wel.  
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De voorzitter: Dank u wel heer Jumelet. Ik kijk even naar mevrouw Zuiker. Wilt u even hier ach-
ter de microfoon vertellen wat u met de motie op stuk numero 28 wilt gaan doen? De motie 
Monitoring aanplant.  
 
Mevrouw Zuiker: Ja, de microfoon is nog aan. Met de toezegging van de gedeputeerde dat wij 
de aanplant van nieuwe bomen in Drenthe kunnen monitoren op welke manier dan ook, in die 
rapportage of afzonderlijk, daarmee trekken wij die motie terug.  
 
De voorzitter: Dank u wel mevrouw Zuiker. Dan maakt ook deze motie geen deel meer uit van 
de beraadslaging en gaan wij stemmen over het Statenvoorstel Drentse Bomen- en bossenstrate-
gie, Statenstuk 2022-71 . Ik ga even kijken of dat technisch gaat lukken. Daarvoor hebben ge-
stemd 38 leden, zodat dit voorstel met algemene stemmen is aanvaard. Dank u wel.  

H-3 Vaststellen Omgevingsvisie Drenthe 2022; Statenstuk 2022-72 Herzien 

De voorzitter: Dan gaan we naar Agendapunt H-3, Vaststellen Omgevingsvisie Drenthe 2022, een 
voorstel van het college op Statenstuk 2022-72. En naar aanleiding van de bespreking in de Sta-
tencommissie OGB van 7 september jongstleden is het Statenstuk herzien. De herziening betreft 
een tijdelijk verbod op nieuwvestiging en uitbreiding van geitenhouderijen, nieuwvestiging en 
uitbreiding van geitenhouderijen. Heer Brink, wilt u daar nog iets op toevoegen of aanvullen? 
Dat is niet het geval. Goed, dan gaan we ook hier weer spreektijden hanteren: 3 minuten per 
fractie, voor het college 9 min en in tweede termijn 1 min spreektijd per fractie en voor het col-
lege 3 min. En ook hier gaan ik weer de sprekerslijst hanteren en ik begin bij de heer Van de 
Weg van de SP-fractie. Fijn, ga uw gang.  
 
De heer Van de Weg: Dank u wel voorzitter. Ik heb het boekwerk hier nog maar eens een keer 
weer meegenomen, dat heb ik al eerder gedaan. Wij wilden onze bijdrage hierbij eigenlijk hou-
den bij het verwijzen naar onze bijdrage in de afgelopen OGB-vergadering. Maar nogmaals, le-
zen van dit boekwerk, het Programma Natuurlijk Platteland, toch een extra bijdrage op deze 
twee agendapunten, al is de vorige uiteraard al aangenomen. Het leek geschreven vanuit een 
zeer grote betrokkenheid bij de natuurontwikkeling. Dan heb ik het over dit boekwerk in Dren-
the. Vanuit een bepaald optimisme worden zeker positieve punten en ontwikkelingen benoemd. 
Maar wat bij ons toch bleef hangen, zijn wat ‘zorgpunten’ tussen aanhalingstekens. Ik noem er 
drie. Op pagina 46 staat: Maatregelen hebben nog niet tot het gewenste natuurherstel geleid, 
waarbij als voornaamste oorzaak wordt genoemd dat de problemen niet bij de bron worden 
aangepakt. Pagina 51: Huidige inspanningen zijn onvoldoende om van de achteruitgang van 
biodiversiteit te komen tot behoud en groei. Pagina 61: Veel van de beschikbare instrumenten 
zijn de afgelopen jaren ingezet, maar hebben tot nu toe niet tot het beoogde doel geleid. Ook 
wordt benadrukt dat het sneller inrichten van de zogenaamde, ik heb het al eerder even aange-
kaart bij mijn interruptie, landschapsgronden om te komen tot overgangsgebieden tussen land-
bouw en natuur belangrijk is om te komen tot een gewenste robuuste natuur en biodiversiteit 
waarover hierin zo vaak wordt gesproken. Wij realiseren ons natuurlijk ook terdege dat het bij 
deze agendapunten gaat om een visie en om een strategie. Maar als we aan de basis aan symp-
toombestrijding blijven doen, blijven we ronddraaien in vicieuze cirkels. We hebben het over 
een visie, we hebben het over een strategie, maar wat mij betreft is dit een soort thermometer 
waar je kunt zien hoe de zaken er voor staan. En daar werden wij in ieder geval niet zo heel vro-
lijk van. Wij horen graag van de gedeputeerde, in dit geval gedeputeerde Brink waarschijnlijk, 
dat onze zorgen in dit opzicht misschien zwaar overtrokken zijn. Tot zover voorzitter.  
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De voorzitter: Dank u wel heer Van de Weg. Ik geef het woord aan de heer Bosch van de Partij 
van de Arbeid.  
 
De heer Bosch: Dank u wel voorzitter. Een visie is voor de Partij van de Arbeid niet alleen een 
stip op de horizon, maar meer nog een breed en samenhangend perspectief. Een kader waarbin-
nen we maatschappelijke uitdagingen en belangen eerlijk en met oog voor een duurzame toe-
komst kunnen wegen. Voor wat betreft het ruimtegebruik staan we ook in provincie Drenthe 
voor grote uitdagingen. We hebben dringend een nieuwe langetermijnvisie op de ruimtelijke 
ontwikkeling nodig. en terecht wordt in de geactualiseerde Omgevingsvisie er op gewezen dat 
de complexiteit en dynamiek van de samenleving toeneemt. Niet alles kan overal en dat vraagt 
om heldere keuzes en een eerlijke belangenafweging, zeker gezien de groeiende druk op het 
ruimtegebruik. Dit vraagt om ambitie en daadkracht, zeker van een sterke overheid die maat-
schappelijk belang boven individuele marktbelangen stelt. De effecten van klimaatverandering 
laten zich steeds duidelijker voelen en vragen dringend om structurele langetermijnoplossingen. 
Deze legpuzzel met duizenden stukjes zal de provincie samen met inwoners, gemeenten, water-
schappen en maatschappelijke organisaties, wat de Partij van de Arbeid betreft snel opnieuw 
moeten leggen. Voorzitter, de Omgevingsvisie is, zoals Gedeputeerde Staten stellen, een levend 
document en gaat uit van de Drentse kernkwaliteiten. Maar de oorsprong van de huidige Omge-
vingsvisie en het bijbehorende maatschappelijke proces, waarin de ruimtelijke uitdaging voor 
Drenthe breed zijn bediscussieerd, ligt inmiddels 12 jaar achter ons. Het is positief om te kunnen 
lezen dat er een nieuwe Omgevingsvisie gaat komen in de volgende Statenperiode. Maar de Par-
tij van de Arbeid is echter in toenemende mate teleurgesteld dat het proces hiernaartoe zo traag 
verloopt. Al in 2020 hebben Gedeputeerde Staten toegezegd hiermee samen aan de slag te 
gaan. Nu, 2 jaar verder, moeten we constateren dat zelfs het voorbereidingstraject keer op keer 
voor ons uitgeschoven wordt. Wat ons betreft kan een nieuwe visie, die de huidige maatschap-
pelijke uitdagingen adresseert, niet snel genoeg komen. We kunnen een voorbeeld nemen aan 
de provincies Groningen en Overijssel, die al veel eerder en voortvarender hiermee aan de slag 
zijn gegaan. Wat we willen gaan doen om een duurzaam, leefbaar en mooi en sterk Drenthe te 
garanderen voor de toekomst vraagt nu om fundamentele keuzes. Sterker nog, vraagt eigenlijk 
gisteren al om fundamentele keuzes. Als we kijken naar de huidige geactualiseerde Omgevings-
visie, dan kunnen we instemmen met de huidige actualisatie rondom het moratorium op de gei-
tenhouderij en de grote landschapsvragers. In toenemende mate bekruipt de Partij van de Ar-
beid het gevoel dat we door deze aanpak pleisters blijven plakken en de echte fundamentele 
discussies over de eerlijke en duurzame balans tussen natuur, landschap, water, landbouw, eco-
nomie en voorzieningen voor onze inwoners voor ons uit blijven schuiven. Voorzitter, ik rond af. 
Waar visie ontbreekt, zo zei Joop den Uyl al eens, komt het volk om. Als we geen eerlijke en 
duurzame balans weten te vinden tussen natuur en menselijk handelen, die allebei om ruimte 
vragen, hierin geen maatschappelijke gedragen keuzes durven te maken, kortom geen nieuwe 
visie ontwikkelen, dan heeft dat consequenties voor het welbevinden van huidige en toekom-
stige generaties. We zullen niet meteen omkomen, maar we zullen niet ontkomen aan de nood-
zaak en verplichting om nieuwe perspectieven te bieden op een samenhangend ruimtelijk be-
leid. En ik heb iets losgemaakt, zie ik.  
 
De voorzitter: Nou, u heeft een ieder geval twee medestatenleden achter de interruptiemicro-
foon. De heer Blinde.  
 
De heer Blinde: Dank u wel voorzitter. Ja, want ik hoor de heer Bosch spreken over, er bekruipt 
hem van alles en het gaat hem niet snel genoeg en hij is bang dat de juiste keuzes niet gemaakt 
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worden, maar hij gaat er wel mee instemmen. Maar wat is dan een concrete verbetervoorstel als 
hij zo ontevreden is?  
 
De voorzitter: De heer Bosch.  
 
De heer Bosch: Wat we willen is dat we in ieder geval een sneller proces gaan krijgen om die dis-
cussie met elkaar aan te gaan op de grote thema's. Dus in dit stadium zeggen we oké, er ligt al 
een Omgevingsvisie en we gaan die pleisters plakken. Daar kunnen we mee instemmen. Maar 
nogmaals, er liggen veel bredere discussies aan ten grondslag. Wat zijn de uitgangspunten van 
onze Omgevingsvisie en ons ruimtelijk beleid? Daar willen we gewoon wat meer voortgang in 
hebben. Dat vragen we ook uiteindelijk aan de gedeputeerde, om in ieder geval met een toe-
zegging te komen, dat we dat proces sneller met elkaar gaan bewandelen.  
 
De voorzitter: De heer Blinde.  
 
De heer Blinde: Ik hoor wel wat hij wil, maar nogmaals, het gaat u niet snel genoeg. Wat gaat u 
daar zelf dan aan doen? In plaats van herhalen: We willen deze discussies. Volgens mij kun je 
elke vergadering alles agenderen wat je wil, maar als het je niet snel genoeg gaat, hoe ga je dan 
zorgen dat het versnelt? Daar ben je toch zelf bij? Het is toch óns proces als PS zijnde.  
 
De voorzitter: De heer Bosch.  
 
De heer Bosch: Juist. En daarom roep ik de gedeputeerde op om de werkgroep die we vanuit de 
Staten in het leven hebben geroepen, ik ben er zelf ook lid van… Maar ik zou graag willen dat 
we sneller dit soort bijeenkomsten zouden krijgen, waarin we zo te zeggen de piketpalen kun-
nen uitzetten. In Groningen is dat sinds 2020 al gedaan en ik zou graag willen dat we deze dis-
cussie veel beter en ook langduriger zouden kunnen voorbereiden in deze Statenperiode en niet 
alleen in de volgende Statenperiode.  
 
De voorzitter: Dank u wel. De heer Vorenkamp.  
 
De heer Vorenkamp: Dank u wel. De heer Bosch schetst een heel dramatisch beeld van de zaken 
in Drenthe, waarin allerlei noodzakelijke wissels niet omgezet zijn, waarin allerlei noodzakelijke 
beleidswijzigingen voor zich uitgeschoven worden. Als ik nou kijk naar het natuurbeleid, dat is 
een van de belangrijkste pijlers onder uw duurzaamheid et cetera. 2 jaar geleden ben ik vanuit 
Pesse samen met iemand anders uit het dorp naar Buinen gegaan om asperges op te halen. Die 
man heeft daar vele jaren geleden, misschien wel 30 jaar of 40 jaar geleden, gewerkt als bouw-
vakker. Toen was het in de omgeving waar we doorheen reden allemaal landbouwgebied. Er 
stonden allemaal koeien. Nu reden we daar doorheen en het was allemaal ruig gebied. Het was 
allemaal natuur geworden. We hebben bijna geen koe gezien. Het is allemaal natuur. En hij zei: 
Het valt mij wel op dat Drenthe enorm verandert en enorm snel verandert.  
 
De voorzitter: En uw vraag is?  
 
De heer Vorenkamp: Onze vraag is: Klopt het verhaal van u wel? Ik heb daar sterke twijfels bij. 
Laat ik het zo stellen.  
 
De voorzitter: Ik ben heel benieuwd wat de heer Bosch u gaat antwoorden. De heer Bosch.  
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De heer Bosch: Ik denk dat ik geen knip voor de neus waard zou zijn als ik het niet eens zou zijn 
met mijn eigen verhaal. Dus mijn antwoord is dat ik wel degelijk achter mijn eigen verhaal sta. 
Nog even terugkomend op uw voorbeeld. In onze optiek liggen er gewoon grote ruimtelijke op-
gaven. Dat zien we toch in alle grote discussies in deze Staten terug. Dat zien we in ons natuur-
beleid, we zien het op woongebied. En alles vraagt ruimte. En als we gaan kijken naar de uit-
gangspunten punten van de huidige Omgevingsvisie en waar we naartoe zouden moeten, dan 
moeten we nog een aantal flinke fundamentele discussies met elkaar voeren. En daarom doe ik 
deze oproep, dat we niet alleen kijken naar de volgende Statenperiode, maar dat we nu ook al 
nadenken over het proces daar naartoe. Want er komen ontzettend grote ruimtevragen op ons 
af en daar moeten we nu over discussiëren en proactief het proces ingaan.  
 
De voorzitter: De heer Vorenkamp in tweede instantie.  
 
De heer Vorenkamp: Voorzitter dank u wel. De heer Bosch raakt daar wel bepaalde dingen aan, 
waar inderdaad een en ander aan moet gebeuren. Maar dan zal ik de heer Bosch vooral willen 
vragen: Reflecteer dan vooral op de regelgeving. Want het wonen et cetera heeft alles te maken 
met regelgeving. En de regelgeving, die paarse krokodil de jullie zo graag willen bestrijden hier 
allemaal, waar niks van terechtkomt, die paarse krokodil wordt alleen maar groter en die wordt 
alleen maar verder opgeblazen. Dus als die paarse krokodil niet echt serieus aangepakt wordt, 
komt er van al die plannen, die u wil en die wij ook voor een deel willen, niets terecht. Dank u 
wel.  
 
De voorzitter: Dat is meer een statement dan een vraag.  
 
De heer Bosch: Ik wil daar wel op reageren. Ga uw gang. Want volgens mij onderstreept de heer 
Vorenkamp juist het belang dat we deze discussie met elkaar gaan voeren. Dan moet het vervol-
gens niet alleen bij discussies en visie blijven, maar ook daadwerkelijk bij uitvoering van dit plan. 
En ik ben het helemaal met u eens dat we op heel veel vlakken op ruimtelijk gebied echt stap-
pen moeten gaan maken. Maar er moet wel een duidelijke visie aan ten grondslag liggen, want 
anders rent alles weer door elkaar. Dat was de basis van mijn bijdrage.  
 
De voorzitter: Hartelijk dank heer Bosch. Ik geef het woord aan mevrouw Slagt van de Groen-
Linksfractie.  
 
Mevrouw Slagt: Voorzitter, ik sluit mij aan bij de woorden van de heer Bosch. Wij willen ook 
graag als GroenLinks een toezegging voor een sneller proces voor de nieuwe Omgevingsvisie. 
Laten we aan de slag gaan en laten we een begin maken. Concreet, hoe zou dat kunnen? We 
kunnen inderdaad kijken: Kunnen we het proces dat Groningen en Overijssel doorlopen, ne-
men? Kunnen we daar niet delen uithalen om alvast mee te beginnen? Daar horen wij graag 
antwoord op van de gedeputeerde. Ook het participatieproces bij de nieuwe Omgevingsvisie 
kan met concretere doelstellingen komen. Er kunnen concretere doelstellingen geformuleerd 
worden, dat we niet alleen het vinkje participatie gaan zetten bij de nieuwe Omgevingsvisie, 
maar ook echt een concreet doel: Wat willen we ophalen met de participatieprocessen? Zodat 
we een stapje kunnen maken in het vormen van de nieuwe Omgevingsvisie. Voor de rest, het 
stuk dat voorligt, daar ga ik het nu over hebben: Is GroenLinks op hoofdpunten akkoord met de 
voorgestelde actualisatie van de Omgevingsvisie? Mooi dat GS de input van 7 september voor 
vele partijen verwerkt heeft in het voorliggende stuk. Echt grote complimenten. We zijn blij met 
het proces van jaarlijks actualiseren totdat er een compleet nieuwe visie is. Het liefst graag de 
nieuwe visie zo snel mogelijk. De voorgestelde visie op grote ruimtevragers kunnen we ons voor 
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nu in vinden. De extra beperkingen ten aanzien van de geitenhouderij vinden wij een essentiële 
toevoeging. Voor onze fractie is het daarbij van belang dat zoveel mogelijk inwoners beschermd 
worden.  
 
De voorzitter: Dank u wel mevrouw Slagt. Mevrouw Kleine Deters van de D66-fractie.  
 
Mevrouw Kleine Deters: Dank u wel voorzitter. Helaas is de Omgevingsvisie gebaseerd op eerder 
vastgestelde documenten. Voorgaande sprekers hebben er ook al aan gerefereerd. 2 jaar gele-
den heeft de D66-fractie gepleit om het proces Panorama Drenthe in te zetten. In mijn herinne-
ring was de gedeputeerde daar ook enthousiast over. Helaas, dat heeft geen invulling kunnen 
krijgen. De grote wijzigingen zullen wij dan nu bij de Omgevingswet 2023 bespreken en beslo-
ten worden, veronderstellen wij. Eén wijziging vinden wij wel relevant. Dat betreft het opnemen 
van het moratorium met betrekking tot de geitenhouderijen. Er is net ook aan gerefereerd. Oor-
spronkelijk stond het vermeld onder 6.4 en later is het verplaatst van visie naar ambitie. In de 
commissie is hierover ook discussie gevoerd en het antwoord van de gedeputeerde voorzitter, 
was voor ons niet duidelijk. Het bleef steken bij ‘verplaatsing willen we mogelijk blijven maken’. 
Maar volgens D66 blijft dat mogelijk bij het opnemen van het moratorium onder 6.4. Het mora-
torium spreekt alleen van nieuwvestiging en uitbreiding. Met het vaststellen van de Omgevings-
visie stellen we het beleid alvast dat later in de verordening verwerkt zou worden. Voorzitter, de 
vraag dan ook maar zo concreet mogelijk aan de gedeputeerde: Is er, als er nu een verzoek komt 
om nieuwvestiging of uitbreiding of functiewijziging… Als die vraag zou komen, is uw ant-
woord dan: Nee, daar werken wij niet aan mee? Dank u wel voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel mevrouw Kleine Deters. Ik geef tot slot het woord aan de heer Voren-
kamp van de PVV-fractie.  
 
De heer Vorenkamp: Dank u voorzitter. Ik zal nog even kort verklaren waarom de PVV-fractie 
tegenstemt. Onder meer vanwege het opnemen van de Nedersaksenlijn als provinciaal belang in 
deze visie. Dat is punt 1. Voorts is de natuurkaart met daarin NNN, Natuurnetwerk Nederland, en 
de Natura 2000 gebieden. Deze kaarten dienen ons inziens aan revisie onderworpen te worden. 
Bij de Beekdalenkaarten zien we ook een probleem, gezien de overlapping met grote gebieden 
van de robuuste landbouw in Drenthe en de plannen die momenteel ontvouwd worden om 
deze Beekdalen, en dat zijn behoorlijke gebieden, in natuur om te zetten onder het mom van 
wateropvang et cetera. En als laatste willen we hier ook nog stellen, dat we de zienswijze van 
Attero ondersteunen voorzitter, die voorstellen om de in deze visie ingetekende NNN-gebieden 
binnen hun bedrijfsterrein weer terug te schroeven. De provincie is dat niet van plan, maar ik 
denk dat ze mogelijk nog veel kans maken middels een juridische procedure hierover. Tot zover 
voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel mijnheer Vorenkamp. Ik kijk nog even de kring rond. Ik ben door mijn 
woordvoerderslijst heen en geef het woord aan gedeputeerde Brink voor zijn inbreng in eerste 
termijn. Ga uw gang.  
 
Gedeputeerde Brink: Voorzitter dank u wel. Voorzitter, gezien de opmerkingen die gemaakt 
zijn, die trouwens ook verder wilden gaan om vooruit te kijken, de Partij van de Arbeid begon 
daarmee om te kijken: Hoe gaan we zo snel mogelijk stappen zetten? Ik deel en het college 
deelt, dat er veel op onze ruimte, op ons landelijk gebied, op de ruimte die we in Drenthe heb-
ben, afkomt. En dat vraagt om keuzes van dit parlement, vraagt om keuzes van het college. 
Maar ik wil ook nog even in herinnering roepen dat wij met elkaar gezegd hebben: Een nieuwe 
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Omgevingsvisie wordt gemaakt in de volgende collegeperiode. Mevrouw Kleine Deters zei nog 
even het Panorama Nederland, dat we hier met elkaar met onze Rijksadviseur gedeeld hebben, 
waar we enthousiast over waren, hadden we graag met het hele team ook een soort Panorama 
Drenthe willen maken. Maar door corona is dat niet gelukt. Dan moet je soms andere keuzes 
maken. Maar het is nog steeds de intentie van het team Ruimte, van het college, van deze gede-
puteerde, om te kijken: Wat kunnen we? Daar is eigenlijk ook door het college dit voorjaar ge-
zien: Alles wat er op ons afkwam het laatste jaar, ik pak hem toch maar even, waar de stikstof-
discussie en het nieuwe Nationaal Programma Landelijk Gebied, waar de heer Jumelet ik zou 
bijna zeggen u regelmatig over bijpraat, dat hier komt en daar zullen we met elkaar invulling 
aan moeten geven en dat betekent iets voor de ruimte die we doen. Dan kom ik gelijk op wat 
de Partij van de Arbeid aangeeft en volgens mij ook de SP, die zeiden: Het gaat niet altijd goed 
met de natuur. Dat is ook juist de reden dat dit college deze provincie al jaren al heel veel moet 
doen en nog heel veel stappen dagelijks zet, als het gaat om ons Programma Natuurlijk Platte-
land, tot 2027, waar grote opgaven lopen. Waar de heer Kuipers kijkt: Hoe kunnen we de water-
kwaliteit verbeteren? Kortom. Wij zeggen niet dat we er zijn, maar in dit huis wordt het maxi-
male dat je kunt vragen gedaan, om te kijken hoe we de kwaliteit van al al die opgaven kunnen 
verbeteren? Maar dat is niet klaar en dat is ook een antwoord op de vraag van een nieuwe Om-
gevingsvisie. U hebt net de Bossenstrategie vastgesteld, collega Jumelet gaf aan: Komen er over-
gangsgebieden? Wordt er wel over gesproken wat mag daar en wat kan daar? En die landbouw-
gebieden zijn dat natuurgebieden? De kaderrichtlijn, de doelen, het kabinet is er nog niet hele-
maal helder over. Dus op dit moment zijn er veel discussies, maar helderheid nog niet. Ik denk 
dat het goed is op het moment dat je ook een visie maakt, dat er kaarten bij horen. Wij weten 
wat de impact van kaarten kan zijn, maar daar kom je niet voor weg met een Omgevingsvisie. 
Dat je dan met elkaar wel de goede richting hebt. Maar laat helder zijn: In dit huis, u hebt ook al 
eens ingestemd voor extra momenten voor de stikstof, wordt in die gebiedsgerichte aanpak 
goed gekeken hoe wij doelen kunnen versterken en hoe we doelen kunnen verstevigen en ook 
kunnen we ze versnellen en wat heb je daarvoor nodig. En dat komt voor mijn gevoel daar dan 
ook in terug.  
 
De voorzitter: De heer Van de Weg heeft een vraag.  
 
De heer Van de Weg: Dank u wel voorzitter. Ik wil de gedeputeerde vragen, is het dan ook niet 
beter om te zeggen op een bepaald moment: We gaan een nieuwe strategie die beter is uitge-
zet in de tijd… en dat wij op dit moment zoals de doelstellingen er nu liggen ook in de tijd, ook 
door de stikstofproblematiek of door de corona of door welke omgevingsfactoren ook: Dat ha-
len wij niet, dus wij gaan een ander traject, wat langzamer maar ook zorgvuldig wel… Maar al-
leen, we moeten onze doelstelling in de tijd bijstellen. Wij spreken niet: Het wordt geen 2030 
maar dat wordt 2035, of geen 2025 maar dat wordt 2028. Dat praten op een andere manier, 
want anders krijg je iedere keer als een soort van wij tegen zij.  
 
De voorzitter: De heer Brink.  
 
Gedeputeerde Brink: Voorzitter, vergeeft u mij dat ik hier eigenlijk geen antwoord op geef. Al-
lereerst gaat u over wat met elkaar vastgesteld is en hoe wij een Programma Natuurlijk Platte-
land gaan invullen. Collega Jumelet is daarmee bezig. En ik zou bijna zeggen, mevrouw Kleine 
Deters begon zo iets van: Helaas staan hier ook eerder vastgestelde doelen. Ik zou bijna zeggen, 
neemt u mij niet kwalijk, vastgestelde stukken. Dat is ook net dit stuk dat tot doel heeft, alles 
wat hier vastgesteld is in de visie te verankeren en straks ook in onze POV te verankeren. Daar 
zit weinig nieuw beleid in. Dat is ook al een paar keer uitgelegd. Ik hoop niet dat u mij kwalijk 
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neemt dat wij het beleid dat u hebt vastgesteld ook gaan vertalen, zodat we het ook met elkaar 
kunnen handhaven en kunnen uitvoeren. Dus dat ‘helaas’ kon ik niet helemaal plaatsen. Alleen 
ik weet wel dat u denkt dat u naar een nieuw beleid toe wilt en u wilt misschien verder. Als dat 
de opgave is die ook de Partij van de Arbeid aangeeft, dan kan ik u nogmaals zeggen: Daar 
wordt aan gewerkt. Wij lopen voor mijn gevoel misschien iets achter op Overijssel en op Gronin-
gen. Tegelijkertijd zien zij ook, ze hebben een soort startnotitie gemaakt en ik wil ook wel kij-
ken vanaf deze periode of we een startnotitie voor de nieuwe Omgevingsvisie met u kunnen 
vaststellen. Daar wil het college naar kijken. Alle portefeuilles zijn daarbij nodig, maar daar wil 
ik nog wel naar kijken. Maar ook in Overijssel en Groningen zeggen ze nu: Het kabinet moet wel 
eerst met opgaven komen. Komen er nog weer nieuwe opgaven voor natuur? Wat wordt de wa-
teropgave? Hoe gaan we dat dan wegzetten. Dus kortom, we lopen misschien niet voor, maar ik 
heb zeker niet de indruk… In dit huis wordt achter de schermen door die gebiedsgerichte aan-
pak hard gewerkt over wat heb je nodig in de toekomst. En dan kun je daar straks, als u dat 
vastgestelde heeft, ook vertalen naar kaarten. Voorzitter, ik snap wel de vragen in de zin van: 
Gaat het hard genoeg? Hebben we er grip op? Zijn we klaar voor de toekomst? Juist omdat er 
zoveel op ons afkomt en dan moet je ook een goed beleid hebben. Maar nogmaals, we hebben 
ook afgesproken dat in de nieuwe periode te doen en daar houd ik me ook maar even aan. Ik 
vind het jammer dat we niet het Panorama Drenthe hebben kunnen uitvoeren.  
 
De voorzitter: De gedeputeerde vervolgt zijn betoog.  
 
Gedeputeerde Brink: Ja voorzitter, maar volgens mij heb ik in ieder geval antwoord gegeven op 
de vragen die gesteld zijn over het nieuwe beleid. Ik heb gehoord dat er draagvlak is voor het-
geen er nu is vastgesteld. De enige vraag die mevrouw Kleine Deters nog gesteld heeft, volgens 
mij is daar vanmorgen ook nog iets over gezegd. Dus ik denk dat u het antwoord weet. Het defi-
nitieve beleid staat vast op het moment dat het in de verordening is. Ik heb vanmorgen ook me-
degedeeld, wij willen dat graag in maart nog met elkaar…. dat ook dit beleid klaar is en ver-
taald is, dat u dat kunt vaststellen. Maar goed, ik vind het wat een hypothetische vraag, want tot 
nu toe hebben we de laatste jaren geen vragen gekregen over een nieuwe versie. Dan kun je 
zeggen: Deze discussie zou kunnen leiden tot een vraag. Maar voor nu, dit is wat mij betreft 
richtinggevend. En als wij nu een vraag krijgen, is er nog een nieuwvestiging nodig, zal deze 
provincie zeggen: De visie is vastgesteld waar het niet in past, dan zullen wij daar geen mede-
werking in geven. Voorzitter, volgens mij waren dat de vragen. Ik dank de commissie. We heb-
ben inderdaad getracht goed naar u te luisteren, goed ook de vorige discussie, daarom maar 
even het aangepaste stuk en ik dank u voor de complimenten die u gemaakt heeft en de instem-
ming met het voorliggende stuk. En de opmerking over de nieuwe Omgevingsvisie zullen we ze-
ker ter harte nemen. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Mevrouw Kleine Deters heeft nog een vraag voor u.  
 
Mevrouw Kleine Deters: Dank u wel voorzitter. Dank voor het heldere ‘Nee, daar zullen we niet 
aan meewerken’. Dat is de nieuwvestiging. Ik veronderstel dat het dan ook geldt voor uitbrei-
ding of functiewijziging. Want die had ik als één vraag gesteld.  
 
De voorzitter: De heer Brink.  
 
Gedeputeerde Brink: Volgens mij wordt nieuwvestiging en uitbreiding onder één noemer ge-
noemd in dit stuk, dus dan kunt u dat ook zo zien voorzitter. Maar ik wil nogmaals beklemto-
nen, voordat we nou…. Ik probeer het ook wel een beetje praktisch te houden. We hebben een 
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discussie over stikstof. Niemand op dit moment weet waar hij aan toe is, dus er zal ook niets ge-
beuren. Laten we dan ook met elkaar gewoon nu aan de slag gaan. Ik ga dit beleid, wij gaan dit 
beleid, zo snel mogelijk vertalen en dan is het wet en regelgeving in onze POV. Daarom hoop ik 
ook dat u vandaag groen licht geeft om dit vast te stellen. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel gedeputeerde Brink. Ik ga inventariseren of er behoefte bestaat aan 
een tweede termijn. De heer Van de Weg, wilt u een tweede termijn? Nee. De heer Bosch, Partij 
van de Arbeid. Mevrouw Slagt. Mevrouw Kleine Deters. De heer Vorenkamp. Dan is er geen be-
hoefte aan een tweede termijn en dan constateer ik dat we kunnen stemmen. Ja, dat is het ge-
val. Dus dan gaan we nu stemmen over Statenstuk 2022-72 HERZIEN. Dat is een herzien Staten-
stuk, Vaststellen Omgevingsvisie Drenthe 2022. Voor dit Statenstuk hebben gestemd 34 leden, 
daartegen 4, zodat dit Statenstuk is aanvaard.  

H-4. Bestuursrapportage 2022 en 10e wijziging van de Begroting 2022; Statenstuk 2022-75 

De voorzitter: Aan de orde is de Bestuursrapportage 2022 en de 10e wijziging van de Begroting 
2022, Statenstuk 2022-75. Ook bij dit agendapunt worden spreektijden gehanteerd: de eerste 
termijn 2 min per fractie, voor het college 6 min. Tweede termijn 1 min spreektijd en voor het 
college 3 min. En ook hier hanteer ik weer de sprekerslijst en begin ik bij de heer Uppelschoten 
van de PVV-fractie.  
 
De heer Uppelschoten: Dank u wel mevrouw de voorzitter. De Bestuursrapportage en de Begro-
tingswijziging. We hebben in de commissie FCBE daar wel uitvoerig over gepraat. Ik wil twee 
dingen aan de orde stellen. In de begrotingswijziging wordt aangegeven dat dit half jaar nog 
€ 200 miljoen moet worden uitgegeven en dat de best gedaan zal worden om dat te doen sla-
gen. Ik wil er toch een relativering bij maken. Ik zou bijna zeggen wat je niet uitgeeft, is mis-
schien ook niet zo nodig. Er mag best geld overblijven. Laat het maar terug vloeien naar de vrije 
ruimte, of laat het maar terug vloeien naar de reserve. Je kunt in de stukken lezen dat het niet 
meevalt om het geld van het Regiofonds uit te geven. Hetzelfde geldt voor de oude Investe-
ringsagenda waar ook nog steeds bedragen over staan. In plaats van te forceren om het toch uit 
te geven, zou je ook kunnen zeggen: Het is goed dat het weer teruggaat naar de begroting en 
dat de vrije bestedingsruimte toeneemt, of naar de reserve. Dus dat even vooraf gezegd heb-
bend. Het tweede is, als je naar de Begroting kijkt zoals die nu na de wijzigingen tevoorschijn 
komt en met name wat de meicirculaire heeft veroorzaakt in positieve zin, is dat we een vrije be-
stedingsruimte hebben van € 11 miljoen dit jaar. Van die vrije bestedingsruimte willen wij graag 
een gedeelte reserveren, want in het voorjaar was niet duidelijk bij de Voorjaarsnota dat mkb- 
bedrijven waarschijnlijk erg in moeilijkheden gaan komen de komende periode. En om te voor-
komen dat die € 11 miljoen uit de vrije bestedingsruimte opgaat aan allerlei interessante pro-
jecten, willen wij € 5 miljoen uit die vrije bestedingsruimte veiligstellen. We hebben het een 
noodfonds voor het mkb genoemd en daar dienen wij een motie voor in. En het dictum van die 
motie is, dat wij bij de begrotingsbehandeling die in november zal plaatsvinden, een voorstel 
willen hebben van GS over een op te richten noodfonds voor het mkb en dat uit de € 11 miljoen 
in de vrije bestedingsruimte € 5 miljoen apart gezet gaat worden voor het mkb. Nadenken over 
wanneer je gebruik kan maken van het noodfonds is vrij ingewikkeld. Dus daarom is het dictum: 
Ten eerste verzoeken wij GS om € 1 miljoen van de vrije bestedingsruimte te reserveren voor een 
steunfonds voor het mkb in Drenthe en ten tweede om te komen met een voorstel met voor-
waarden waaronder op dit fonds een beroep gedaan kan worden. En dat is niet eenvoudig. We 
hebben daarover nagedacht en we konden er zelf niet goed uitkomen. Maar het zou mooi zijn 
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als de provincie de mogelijkheid heeft om mkb- bedrijven die in moeilijkheden komen, te hel-
pen. Want we hebben geen mogelijkheid of een pot waaruit we dat kunnen doen. Ik ga ervan 
uit dat gemeenten misschien een noodfonds voor burgers maken, maar dat moeten de gemeen-
ten doen. Er zou een noodfonds moeten komen voor de boeren, maar dat wordt landelijk gere-
geld. Maar een noodfonds voor het mkb hebben wij niets over gehoord. Dus dit is alleen maar 
een verzoek, we besluiten niks. Het is een verzoek aan GS, dat er op de volgende PS-
vergadering, dat is dus de begrotingsvergadering, een voorstel ligt over een noodfonds mkb, 
waarvan wij zeggen € 5 miljoen. Maar goed, als zij zeggen dat het zeven € 7 miljoen of € 8 mil-
joen moet zijn, dan gaan we er zeker mee akkoord. Maar het gaat met name over de voorwaar-
den waaronder gebruik kan worden gemaakt van dat fonds.  
 
De voorzitter: Ik ben nu wat coulant geweest qua spreektijd, omdat u een motie indient. U bent 
nu aan het eind van de eerste termijn? Dank u wel. De motie is ingediend, maakt deel uit van de 
beraadslaging en gaat dus over een steunfonds mkb. Ik geef het woord aan de heer Blinde van 
JA21. Ga uw gang.  
 
De heer Blinde: Dank u wel voorzitter. In het programma Economie en werkgelegenheid staat 
als beleidsopgave dat Drenthe een goed vestigings- en ondernemersklimaat moet hebben. De 
doelstelling is daarbij dat Drenthe dé mkb-provincie is. En toch zien we ook op dat onderdeel 
onderbesteding, met daarbij de opmerking dat er overgebleven geld naar de vrije bestedings-
ruimte vloeit. Wat JA21 betreft gaan we juist extra investeren in het mkb, dat het al zo zwaar 
heeft. Hebben we net corona achter de rug, krijgen we de ene naar de andere lastenverzwaring 
van Rutte IV te verduren, zodat hij noodverbandjes kan bieden voor zijn falende beleid. Bijvoor-
beeld zijn energiebeleid, waarbij de heer Stelpstra al aangaf: Als we daar financieel naar kijken, 
dan gaan we met zijn allen naar de ‘gallemiezen’. En dan hebben we het nog niet eens over het 
rap verdwijnen van de vrije markt en marktwerking zelf. Voorzitter, de overheid is nog nooit zo 
groot geweest. Er is nog nooit zoveel beleid, altijd groen en sociaal, over het mkb uitgestort en 
de fiscale druk neemt alleen maar toe. Steeds vaker spreek ik ondernemers die er de brui aan 
willen geven. Je werkt keihard, neemt risico en wordt keer op keer in de steek gelaten. Neder-
land en Drenthe houden niet genoeg van hun ondernemers, zie bijvoorbeeld ook de rondvraag 
van de PvdA vanochtend, terwijl de vrije markt en concurrentie de pilaren zijn van innovatie. 
Zonder markt en zonder concurrentie geen vooruitgang. En die innovatie is nodig, want we 
moeten ons uit allerlei crises halen, zoals de energiecrisis, stikstof of wonen voorzitter. Dus om 
die reden roepen wij GS op om onderbesteding van het mkb met prioriteit op te pakken. Nog 
heel kort, want ik heb nog 10 sec, de motie van de PVV vinden wij iets te vaag. € 5 miljoen, waar 
is dat op gebaseerd? Ik denk ook, als noodfonds is € 5 miljoen natuurlijk niks. Als het mkb in 
nood verkeert, dan denk ik dat je het vanuit het Rijk over vele miljarden hebt qua steunfondsen. 
Dan is € 5 miljoen natuurlijk een druppel. Dus dat lijkt ons… en daarbij moet ik zeggen, we vin-
den eigenlijk dat dat tijdens de begroting ingediend zou moeten worden en niet tijdens een Be-
stuursrapportage.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Ik zie dat de heer Loof een interruptie voor u heeft.  
 
De heer Loof: Dank u voorzitter. Wij zijn natuurlijk even uitgedaagd door de heer Blinde, maar 
ik hoor hem weer een enorme lofzang hanteren als het gaat om de vrije marktwerking en tege-
lijkertijd noemt hij de crises op waar wij op dit moment mee te maken hebben. Volgens ons is 
een heel groot deel van al die crises mede veroorzaakt door de vrije marktwerking die we met 
elkaar over 10, 20, 30 jaar geleden hebben afgesproken. Als ik het heb over de woningnood, de 
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energiecrisis, noem ze allemaal maar op, het rijtje dat u zelf uit uw hoofd kent. Ik denk dat de 
vrije markt daar een hele belangrijke rol in speelt en nu zegt u: Ga door met dat verhaal.  
 
De voorzitter: De heer Blinde.  
 
De heer Blinde: Ik zie eigenlijk precies het omgekeerde van de heer Loof als ik kijk naar de vrije 
markt. Bijvoorbeeld voor wonen, Nederland is kampioen sociale huurwoningen. Als we kijken 
naar de problemen van de bouw, dan zijn eindeloze vergunningsprocedures bijvoorbeeld een 
extreem groot probleem om te bouwen, om maar één voorbeeld te pakken. Dat is geen vrije 
marktwerking, dat is juist beperking van de vrijheid van ondernemers om gewoon te bouwen.  
 
De voorzitter: De heer Loof.  
 
De heer Loof: U snijdt daar een goed voorbeeld aan. Toevallig weet ik daar ook iets van, over 
sociale woningbouw en ik ga het nu niet over mijn werk hebben. Maar 10 jaar geleden bedacht 
het kabinet: Het is klaar met Nederland en met de woningbouw. We heffen het ministerie op. 
Vervolgens zijn heel veel beleggers in actie gekomen. Die hebben de sociale huurwoningen op-
gekocht en voor topprijzen in de verhuur gebracht. Is dat nou de zegening van de marktwerking 
die jullie nastreven? Levert dat nou een bijdrage aan het probleem? Was dat de bedoeling?  
 
De heer Blinde: Voorzitter, vrije markt werkt natuurlijk alleen als je de gehele markt vrij hebt. 
Dat is hetzelfde met de spoorwegen bijvoorbeeld. Sommige onderdelen… Je kunt maar één 
spoor aanleggen. Dus je kunt wel zeggen: Dat moet je vrijgeven. Maar dan krijg je een tweede 
spoor en een derde spoor. Dat werkt niet. Dus in geval van monopolies, bijvoorbeeld met sociale 
huurwoningen die van woningcorporaties zijn, dan helpt dat niet, want je hebt een monopolist 
voor de sociale huurwoningen.  
 
De voorzitter: Dat is een antwoord. Dit was uw tweede instantie. De heer Pragt van D66.  
 
De heer Pragt: Dank u voorzitter. De heer Blinde, ik ben een beetje in verwarring. Want tijdens 
de voorbereiding van deze vergadering heb ik een amendement van u voorbij zien komen, dat 
ongeveer dezelfde strekking heeft als de motie die ik nu zie en hoor van de PVV. Hoe zit dat nu? 
Is die van u, is die niet van u, of is die van de PVV? Wat is de status?  
 
De heer Blinde: De motie die voorligt is enkel en alleen van de PVV. Wij hadden inderdaad een 
soort gelijk amendement. Ik moet wel zeggen, we vonden dat we hem niet scherp genoeg kre-
gen. En ten tweede, eigenlijk hoor je dat tijdens een begrotingsbehandeling in te dienen. Dit is 
volgens mij de 10e Bestuursrapportage. Er komen er misschien nog wel twee, drie. Dan kunnen 
we 13 keer per jaar dat soort gelijke geluiden uiten. Ik denk dat dat niet ten goede gaat van de 
vergadering.  
 
De voorzitter: De heer Pragt nog.  
 
De heer Pragt: Dat begrijp ik, maar als ik u goed beluister dan heeft dus de PVV uw amende-
ment overgenomen en verwoord in een motie.  
 
De voorzitter: De heer Blinde.  
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De heer Blinde: Ik zou het zo willen zeggen, dat in dit geval de PVV in ieder geval qua toon een 
onversneden JA21 geluid laat horen. Daar zijn we best blij mee.  
 
De voorzitter: Ik zie dat mevrouw Zuiker ook een vraag wil stellen. Ga uw gang mevrouw Zuiker.  
 
Mevrouw Zuiker: Dank u wel. U heeft het over de marktwerking en concurrentie en onderne-
mers moeten vrij zijn om hun keuzes te maken. Die ondernemers zijn natuurlijk ook vrij geweest 
om alvast te investeren in nieuwe energiebronnen, dus die hebben dan nu voordeel op hun con-
currenten. Moeten wij dat als overheid nog recht gaan trekken? Want ik dacht dat u toch voor 
een kleine overheid was en zich daar helemaal niet mee wil bemoeien.  
 
De voorzitter: De heer Blinde.  
 
De heer Blinde: Ik snap deze vraag niet helemaal. Ondernemers zijn vrij geweest om te investe-
ren in nieuwe energiebronnen…. Wat bedoelt u daar precies mee? Want iedereen is vrij om een 
paar aandelen te kopen of iets dergelijks, maar….  
 
De voorzitter: Mevrouw Zuiker.  
 
Mevrouw Zuiker: Wat ik daarmee bedoel, is: Als je als ondernemer kijkt naar de toekomst, dan 
denk je, ik moet van het aardgas af, ik moet elektrificeren. En mensen die dat nu al hebben ge-
daan, die nu al hebben geïnvesteerd in die nieuwe energiebronnen, zo bedoel ik dat, die heb-
ben nu een voordeel op hun concurrenten.  
 
De voorzitter: De heer Blinde.  
 
De heer Blinde: Soms haal je voordeel uit een investering op een concurrent, soms niet. Ik moet 
wel zeggen, ik denk dat de meeste ondernemers, ik ben er zelf een, gewoon onderaan de streep 
kijken: Wat is rendabel? Hoe kan ik mezelf uitbetalen en hoe kan ik de mensen die voor mij wer-
ken uitbetalen? Hoe zorgen we dat de lonen veilig zijn? Hoe zorgen we dat onze kinderen naar 
school kunnen of naar de voetbalclub of dat we een keer per jaar op vakantie kunnen? De ge-
middelde ondernemer zit echt niet de hele dag na te denken of hij waterstof wil of zo. Die is ge-
woon bezig om de toko te laten groeien, om te excelleren, om de concurrentie te verslaan en 
om iets moois neer te zetten.  
 
De voorzitter: Dank u wel heer Blinde. Tot slot de heer Pragt van de D66-fractie.  
 
De heer Pragt: Dank u voorzitter. De Bestuursrapportage 2022 en de 10e Begrotingswijziging 
zijn uitgebreid besproken in de commissievergadering van 14 september. We hebben echter nog 
wel een vraag en ook een verbazing, want de te verwachte hoogte van het overschot in 2022 
verraste ons wel. Dit mede gezien de afspraken en inzet die gedaan is om het overschot op de 
jaarrekening tot een minimum te beperken. Kan de gedeputeerde aangeven waarom het ook in 
2022 weer niet lukt om de uitgaven en inkomsten in evenwicht te krijgen? We horen het graag.  
 
De voorzitter: Dank u wel heer Pragt. We zijn aan het eind gekomen van de eerste termijn van 
de zijde… Oh, de heer Pormes nog? Neem me niet kwalijk, staat u op de lijst? Oh wacht even. Ik 
weet niet waarom mensen dat doen, maar ik zie hier ook de heer Zuur nog van het CDA, ook 
helemaal onderaan. De heer Zuur krijgt eerst het woord en dan de heer Pormes. Het zijn hele 



 

42 

bescheiden mensen, de heer Zuur en de heer Pormes, dat ze helemaal onderaan willen staan. 
Gaat uw gang.  
 
De heer Zuur: Dank u wel voorzitter. En nu had u nog zó gezegd dat u de lijst volledig zou bekij-
ken. Dank college voor de beantwoording van de resterende vragen naar aanleiding van de Be-
stuursrapportage. Wat overblijft is de motie, 28 min voor aanvang van deze vergadering inge-
diend door de PVV. Inhoudelijk. De overwegingen kunnen wij volgen en zeker de eerste onder-
schrijven wij van harte. Bij de behandeling van de Begroting op Prinsjesdag zijn steunmaatrege-
len voor het mkb aangekondigd. Wat daaruit voortkomt, vinden wij in dit kader heel relevant en 
willen wij graag afwachten, alvorens te beoordelen of en wat wij in Drenthe aanvullend kunnen 
en zouden moeten doen. We gaan het vandaag nog hebben over concretere maatregelen voor 
het mkb. En overigens zijn er ook bestaande mogelijkheden voor het mkb. Voor die concrete 
maatregelen zijn wij een grotere voorstander, om alvast maar te verklappen, dan voor een 
steunfonds zonder dat daar meer over bekend en duidelijk is. Er is volgens onze fractie geen re-
den om nu de € 5 miljoen zonder concrete bestemming opzij te zetten. Het geld is niet weg, dus 
die noodzaak zien wij nu ook niet. Als GS met een concreet voorstel komen, ook gebaseerd op 
een concrete behoefte die voldoende voldoet aan de voorwaarden, bijvoorbeeld niet concurren-
tie vervalsend is, dan verwacht ik dat onze fractie daar positief op zal reageren en dat wachten 
wij dan ook af. Dank u wel voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel heer Zuur. En tot slot de heer Pormes van de GroenLinksfractie. Mooi. 
Ga uw gang.  
 
De heer Pormes: Dank u wel voorzitter. Heeft u bezwaar als ik meteen op de motie inga binnen 
de termijn? Het is altijd makkelijk als je laatste bent, dan hoef je niet zoveel te zeggen. Ik sluit 
me graag aan bij sociaaldemocratische vrienden. Dus ik heb weinig toe te voegen met betrek-
king tot het onderliggende stuk. Wel met betrekking tot de motie. Voorzitter, ik help jullie even 
in herinnering: 2 jaar geleden, of iets langer, tijdens de algemene politieke beschouwingen van 
2020, nam de ene na de andere partijleider publiekelijk afscheid van de ordeningsfilosofie, die 
30 jaar lang het politieke debat had gedomineerd: Het neoliberalisme. Met uitzondering van de 
populisten. Allemaal vonden ze dat het marktdenken was doorgeschoten, dat privatiseringen 
het probleem waren en dat de lockdowns hebben laten zien hoe belangrijk het was dat de Staat 
weer de regie nam, van VVD tot aan de Partij voor de Dieren. Voorzitter, de motie die is inge-
diend, schiet enigszins haar doel voorbij. Het zal niet direct leiden tot een oplossing van het pro-
bleem in de aankomende periode. Want kijk, vanuit de ontwikkeling van de vrije bestedings-
ruimte in de 10e wijziging van de Begroting 2022, gaat het per saldo voordelig gemuteerd met 
zo’n bijna € 9 miljoen. Dat lijkt mooi, maar in 2026 verwachten we een nadelige mutatie van de 
vrije bestedingsruimte van ongeveer € 6 miljoen. Met als resultaat dat de vrije bestedingsruimte 
met een negatieve stand van circa € 750.000 zal eindigen. Het gevolg van die motie is dat we in 
2026 eindigen met de nadelige mutatie van ruim € 11 miljoen en een negatieve stand van bijna 
€ 6 miljoen. Een simpele rekensom. Dan heb ik het nog niet eens over de laatste Begrotingswijzi-
ging die volgende maand wordt besproken bij de Begroting 2023. Want als je dat meeneemt, 
dan houden we helemaal niks meer over. Maar ik hoor graag van het college of ze dit met ons 
deelt. Voorzitter, rond november komt er een steunpakket. Minister Adriaansens van Economi-
sche Zaken heeft dit gezegd en ze wil vooral energie-intensieve mkb-bedrijven steunen. Zij 
noemt als voorbeeld bakkers, tuincentra, sauna’s, cafés. Die groep heeft ook te maken met ver-
hoogde vennootschapsbelasting, huren die omhooggaan, hogere lonen en soms ook met een 
coronaschuld. Reden temeer om dat af te wachten en een reden temeer om de motie aan te 
houden. Ik dank u.  
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De voorzitter: Dank u wel mijnheer Pormes. We zijn aan het eind gekomen van de eerste termijn 
van de zijde van de Staten en ik kijk naar gedeputeerde Vedelaar voor haar inbreng in dit debat.  
 
Gedeputeerde Vedelaar: Voorzitter dank u wel. Korte reactie van mij en daarna zal collega Brink 
ingaan op de motie over het mkb en datgene wat er nog meer over is gezegd. Ja zo zie je, de 
werkelijkheid gaat sneller dan de werkelijkheid in deze Statenzaal. De Bestuursrapportage be-
spreken we vandaag, maar die is eigenlijk alweer maanden oud. De Bestuursrapportage gaat 
over de eerste helft van het jaar. En als we dan constateren dat nog maar ongeveer de helft van 
het geld is uitgegeven op de helft van het jaar, dan zit daar enige logica in zou ik zo zeggen. 
Dus tegen de heer Pragt zou ik zeggen: Hold your horses. Laten we met elkaar straks bij de slot-
wijziging ook kijken wat de stand is. Ik heb uw zorgen gehoord over de Investeringsagenda, de 
gelden die er al dan niet op uitgegeven zijn. Ik heb daarbij ook gezegd: Er zitten veel subsidie- 
regelingen die ook na de zomer sluiten. Dus dat is best wel een boeggolf die daarmee ook opge-
lost wordt. Maar ik heb ook toegezegd: Dit college gaat heel kritisch kijken naar de gelden die 
daar ook nog in aanwezig zijn. En we zullen voorstellen richting uw Staten doen hoe daarmee 
om te gaan. Voorzitter, tot zover en hartelijk dank voor het mooie debat over de Bestuursrap-
portage.  
 
De voorzitter: Dank u wel gedeputeerde Vedelaar. Dan geef ik nu het woord aan gedeputeerde 
Brink.  
 
Gedeputeerde Brink: Voorzitter dank u wel. Rest mij te reageren op de motie van de PVV. Maar 
tegelijkertijd wil ik ook wel een paar woorden richting de heer Blinde zeggen, waar ik de zorgen 
trouwens deel. Laat dat helder zijn. En die deelt het college, als het gaat om de huidige econo-
mie, om inflatie, als het gaat om rente, om alles wat er speelt. Dat geldt trouwens niet alleen 
voor bedrijven, maar dat geldt ook voor burgers. Laten we daar met elkaar helder over zijn. Het 
is goed, want er is ook gezegd: Het mkb is de ruggengraat van onze economie, voor de banen. 
Daar is geen verschil van mening over, maar ik zie ook wel dat we een beetje in de richting van 
de verkiezingen gaan, als ik de heer Blinde hoor. Want ik neem ver…. Dit college neemt dan ook 
ver afstand van de woorden die u gebezigd heeft, alsof het bedrijfsleven onze vijand is, alsof wij 
het mkb niet koesteren. Dat kunt u niet opmerken uit het handelen van het college en volgens 
mij kunt u dat ook niet opmerkingen uit het handelen van uw Staten zelf. Volgens mij hebben 
wij met elkaar een aantal keren een voucherregeling vastgesteld, een voucherregeling speciaal 
voor als het gaat om een evaluatiekader. Het gaat om de nieuwe techniek en automatisering en 
dat soort zaken. Wij hebben met elkaar het IBDO vastgesteld met enige miljoenen. Wij hebben 
met elkaar de IT-hub ter ondersteuning van het bedrijfsleven. We zijn bezig met de campus in 
Emmen. We hebben met elkaar daarnaast de Slimme Demofabrieken neergezet. We hebben het 
IBDO, we doen mee in de NOM, we doen mee in het MKB-fonds. Vertel mij niet, vertel dit col-
lege niet, dat wij niet naast onze ondernemers staan. Dat doen we gezamenlijk. Dat mag ik dan 
misschien wel uit hoofdlijnen noemen. Volgens mij doet u dat zelf ook, want die kredieten heeft 
u vastgesteld. Dus ik zou bijna zeggen: Kijk ook even in de spiegel wat u hebt vastgesteld, wat er 
is, wat we doen. Wij koesteren ons mkb, wij koesteren de banen. Dan het volgende voorzitter. 
Als het gaat om de laagsten, en de heer Stelpstra is er voor mijn gevoel vanmiddag een beetje 
mee begonnen… Als ik nu kijk naar de huidige problematiek waar het mkb mee te maken heeft, 
dan delen we denk ik, dat op dit moment de energiecrisis toch wel het grootste gevaar en het 
grootste risico vormt en waar ze tegen de meeste dingen aanlopen. Van de week trof ik ook een 
aantal ondernemers. En dit is vele malen groter dan wat we met corona hebben gehad. Dus dit 
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treft hen zwaar. Tegelijkertijd, de heer Pormes gaf dat volgens mij aan, zien we ook dat het mi-
nisterie broedt op regelingen. Wij hebben als college ook bij de Begrotingsbehandeling gezegd: 
Wij willen, zoals ook al de energiebesparingsregeling die de heer Stelpstra heeft, eigenlijk nog 
wel een zetje meer doen. Wij zullen dan ook de volgende PS-vergadering, en dat gaat een 
beetje gelijk oplopen met de Begroting, met een voorstel komen dat misschien wel recht doet, 
in ieder geval voor een groot gedeelte, aan wat de PVV wil, maar ook aan wat volgens mij in de 
Staten breed leeft. Niet zozeer om dat financieel te doen, maar wel om besparingen te realise-
ren. Want we kunnen geld geven… Dat kunnen we als Staten niet, dat hebben we ook niet, is 
ook nooit voldoende, maar we kunnen ze wel stimuleren om besparingen te regelen. En indirect 
is dat ook geld. Maar wij zullen als college zo snel mogelijk bij u met een soort regeling komen, 
waarbij zowel voor burgers… Ik zeg ook maar even… Volgens mij heb ik een nieuwe term van 
het CDA gehoord, om te kijken of we dat er ook nog onder kunnen laten vallen. [In de verte: 
Leefbaarheidsdragers]. Leefbaarheidsdragers. Kortom, wij gaan kijken als college om dat te 
doen. Wij zullen daar met een voorstel komen. Ik vraag dan ook aan de PVV de motie nog niet 
in te dienen. Er komt nog iets bij trouwens, want u vraagt ook om iets geld te pakken van even-
tueel de ruimte die er nu is. Maar dit is, dat werd al gezegd, misschien de 15e tussenrapportage. 
Maar wij kunnen pas kijken hoeveel geld er over is in de Jaarrekening als het jaar afgesloten is. 
Dus u neemt iets van… We kunnen wel verwachten met elkaar dat er misschien weer ruimte is, 
maar dat blijkt pas als de Jaarrekening gesloten is. En het is nog maar de zoveelste Bestuursrap-
portage. Dus ook dat zou denk ik niet rechtmatig zijn. Maar het college komt daarmee, dus we 
ontraden nog even uw motie. Misschien kunt u hem ook aanhouden. Want nogmaals we delen: 
Laten we het verstandig doen en het college denkt er al over na. Dank u wel voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel gedeputeerde Brink. Is er van de zijde van het college nog meer in-
breng? Dat is niet het geval. Dan kijk ik nu naar de tweede termijn van de zijde van de Staten.  
De heer Uppelschoten voor zijn inbreng in tweede termijn.  
 
De heer Uppelschoten: Dank u wel mevrouw de voorzitter. Ik ben in ieder geval blij en ook wel 
gerustgesteld dat het college zegt bij monde van de heer Brink, dat er bij de begrotingsbehan-
deling mogelijk een voorstel komt om het mkb te helpen. Wij gaan ervan uit dat… Om de zaak 
concreet te maken wilden wij dat er een voorstel lag en dat we over het voorstel konden praten. 
Want als je bij de begrotingsbehandeling met zo’n motie komt, dan is er geen voorstel en kun je 
eigenlijk nog geen besluit nemen. Als in de boezem van het college zelf ook de behoefte leeft, 
we moeten iets doen voor het mkb, dan zijn wij natuurlijk bereid om deze motie aan te houden. 
Dan wacht ik gewoon het voorstel af van GS. Wij doen dit nu alleen omdat normaal de lijn zou 
zijn dat je bij de Voorjaarsnota met voorstellen komt die consequenties hebben voor de Begro-
ting. Maar in de Voorjaarsnota speelde deze problematiek nog niet of niet zo zwaar. Maar goed, 
we hebben er toen eigenlijk niet over gepraat dat er behoefte zou zijn aan een soort steunfond-
sen of noodfonds of hoe je het allemaal maar wil noemen. Die behoefte leeft bij ons wel en 
blijkbaar ook bij GS aan. Dan wachten we gewoon de voorstellen af die bij de Begroting gedaan 
worden. En als er geen voorstel is, dan kunnen we alsnog deze motie indienen.  
 
De voorzitter: De motie Steunfondsen mkb op stuk numero 29 wordt aangehouden en maakt 
dus nu geen deel meer uit van de beraadslaging. Dank u wel heer Uppelschoten. Bestaat er nog 
behoefte aan een tweede termijn bij de heer Blinde? Nee. Bij de heer Pragt? Nee. Bij de heer 
Zuur? Ook niet. Bij de heer Pormes? Ook niet. Dank u wel. Bij het college? Mevrouw Vedelaar? 
De heer Brink? Dank u wel, dan kunnen wij gaan stemmen. Even kijken. We gaan stemmen over 
het besluit van het Statenvoorstel op Statenstuk 2022-75, de Bestuursrapportage 2022 en de 10e 
wijziging van de Begroting 2022. Voor dit voorstel hebben gestemd 37 Statenleden, daartegen 
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1, zodat dit besluit is aanvaard. Dan kom ik nu bij de moties vreemd aan de orde van de dag en 
ik zou u willen voorstellen om een motie nu te behandelen en daarna even te schorsen. Zou dat 
kunnen? Is dat een goed plan?  

I. Motie Vreemd aan de orde van de dag – Hoge nood in Drenthe 

De voorzitter: Dan ga ik naar Agendapunt I en dan stel ik aan de orde de motie vreemd aan de 
orde van de dag van de VVD-fractie over openbare toiletten Hoge nood in Drenthe. Mag ik 
even, ja? De spreektijd bij de motie vreemd aan de orde van de dag  
De spreektijd bij de motie vreemd aan de orde van de dag is voor de indiener 2 minuten en voor 
de reactie van de fracties maximaal 1 minuut. Het college krijgt 6 minuten spreektijd en even 
voor de helderheid: het college reageert onmiddellijk nadat de motie is ingediend en daarna ko-
men de fracties aan het woord en dan kan het college… Dan krijgt daarna de indiener nog een 
keer het woord en dan kunnen we afronden. Ja? Dus ik kijk nu naar mevrouw Udinga want die 
gaat de motie indienen. Ga uw gang.  
 
Mevrouw Udinga: Wel een beetje onverwacht zo, ik dacht al, ik moet eigenlijk nog even naar 
het toilet maar dat hou ik dan maar eventjes op. Goed. Als je moet, dan moet je. Dat geldt voor 
ons allemaal, maar helemaal voor de 3.5 miljoen buik- en blaaspatiënten die Nederland telt. Uit 
onderzoek is gebleken dat de helft van de mensen met een spijsverteringsziekte binnen 5 minu-
ten een toilet moet bereiken bij hoge nood. En dat is meteen het grote probleem. Er zijn nog 
steeds heel veel mensen die de deur niet uit durven uit angst geen toilet te vinden, of worden 
gedwongen tot wildplassen of simpelweg in gênante situaties terechtkomen. Drenthe is een 
gastvrije provincie, maar dat geldt niet voor mensen met hoge nood. Als je thuis gasten ont-
vangt, laat je die toch ook niet bij de buren naar het toilet gaan? En datzelfde zou moeten gel-
den voor onze provincie. Wij willen Drenthe graag zo snel mogelijk echt gastvrij, inclusief en 
schoon maken door te onderzoeken of er meer toegankelijke en bereikbare toiletten kunnen 
komen. Elke maand telt. De nood is, zoals gezegd, hoog, en daarom dienen we samen met de 
Partij van de Arbeid, de PVV en de SP de volgende motie in: Overwegende dat:…  
 
De heer Blinde: Voorzitter, ik heb mevrouw Udinga gemaild dat we hem graag mede zouden in-
dienen.  
 
Mevrouw Udinga: Dat heb ik gemist.  
 
De heer Blinde: O, nou ja, dan deel ik hem bij deze alsnog.  
 
Mevrouw Udinga: O, fantastisch!  
 
De voorzitter: Mede-ondertekening door JA21.  
 
Mevrouw Udinga: Nou, en ik wou net zeggen hoe trots ik er op ben dat van links tot rechts dit 
blijkbaar omarmd wordt, dus heel erg fijn. Dank u wel, en excuses. Overwegende dat: natuur- en 
recreatiegebieden in Drenthe nauwelijks toiletten hebben en als deze er wel zijn, dat ze moeilijk 
vindbaar of van lage kwaliteit zijn en veel OV-knooppunten en busstations geen toilet hebben; 
Constaterende dat: maar liefst 3.5 miljoen buik- en blaaspatiënten, en 2.4 miljoen senioren er 
zonder toiletten niet op uit durven te gaan; de provincie over het OV, de natuur en recreatie en 
de infrastructuur gaat, dat zijn allemaal plekken waar toiletten horen te zijn; dat Nederland ver 
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achterloopt bij andere landen, als het gaat om openbare toiletten en dat wildpoepen- en plas-
sen slecht is voor plant en dier en daarbij ook nog eens een keer geen gezicht is; Roepen het col-
lege op: om voor 1 juni 2023 in beeld te brengen welke mogelijkheden er zijn om aan de be-
hoeftes van de bezoekers te voldoen en welke partijen daarin aan zet zouden zijn en zo moge-
lijk met een voorstel te komen, hoe tot realisatie over kan worden gegaan; En gaan over tot de 
orde van de dag. En zoals gezegd, ingediend door, mede-ingediend door JA21, PvdA, de PVV en 
de SP. Hartelijk dank.  
 
De voorzitter: Fijn, dank u wel, u heeft de motie ingediend en die maakt deel uit van de beraad-
slaging, en ik vraag aan gedeputeerde Vedelaar om te reageren namens het college.  
 
Gedeputeerde Vedelaar: Voorzitter, hartelijk dank, dank voor deze motie. Ja, hier willen we in-
vulling aan gaan geven, laat ik dat meteen zeggen. En het past ook volledig bij het Uitvoerings-
programma Mobiliteit op Maat, dat u vanmiddag heeft vastgesteld. Daar is een belangrijk on-
derwerp om toiletvoorzieningen op onze hubs te realiseren en dat willen we ook heel graag 
koppelen aan natuurgebieden. En dan is het toch goed om te vertellen dat op dit moment in As-
sen, op de HUB van Assen, Coevorden, Emmen Hoogeveen en Meppel er een toilet is, in Emmen 
Zuid en Gieten gebruikgemaakt kan worden van een voorziening dichtbij, die mede gebruikt 
kan, gebruik… … … … …gebruikt kan worden. Dank u wel, voorzitter. En dat wij bezig zijn met 
de HUBs Borger en Roden om ook daar openbare toiletvoorzieningen te realiseren. Maar, Dren-
the heeft ontzettend veel natuurgebieden en het is dan fantastisch wandelen, maar nog lang 
niet overal is daar de mogelijkheid om gebruik te kunnen maken van een toilet, dus we voelen 
ons aangemoedigd door de motie die ook zo breed ingediend is. We zijn het heel erg met u 
eens, er moet echt vaart in gemaakt worden, dus we gaan dit oppakken. We brengen dat voor 
1 juni in beeld, inclusief een plan om dat ook daadwerkelijk mogelijk te maken. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dat is kort en bondig, gedeputeerde Vedelaar. Bestaat er behoefte bij de andere 
fracties om hier nog een duit in de zak te doen? Ja, ik zie de heer Schoenmaker zijn vinger op-
steken. Als het heel… Ja, wat mij betreft… O, wacht even, ik zie nou heel veel vingers. Ja, dan 
moeten we toch weer ordentelijk… Gaat u maar naar de microfoon. Ja. Even kijken. De heer Up-
pelschoten wil nog. De heer Bos wil. Nee? Oké, alleen de heer Uppelschoten? Want volgens mij 
is het wel helder. De motie is helder. Ja. De heer Schoenmaker, ga uw gang.  
 
De heer Schoenmaker: Dank u wel, voorzitter. Eigenlijk een motie die onze fractie ook zeer on-
dersteund en bij deze ook wel mede wil indienen. Maar eigenlijk wordt hij al overgenomen, zo 
hoor ik hem. Ja, het is belangrijk, maar neem dan alstublieft ook wel de kwaliteitsbewaking 
mee. Ik ken een aantal parkeerplekken langs snelwegen in Nederland en Duitsland en dan denk 
ik: dan kun je beter geen toilet hebben dan wel een toilet. Dus neem dat alstublieft ook mee in 
de overweging. En ja, verder helemaal prima.  
 
De voorzitter: Dank u wel, heer Schoenmaker. Heer Uppelschoten nog.  
 
De heer Uppelschoten: Dank u wel, mevrouw de voorzitter. Natuurlijk zullen wij deze motie 
steunen. Ik was eigenlijk vergeten dat het zo’n groot probleem was, maar het is geen vergeten, 
ik heb verdrongen wat voor een gênante plassituaties ik heb meegemaakt met mijn vrouw, dus 
ik steun van harte deze motie.  
 
De voorzitter: Nou, dat is een persoonlijke ontboezeming. Dank u wel, heer Uppelschoten. Ik kijk 
nog even naar de indiener van de motie. Heeft u nog behoefte om iets toe te voegen?  
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Mevrouw Udinga: Ik heb één woord en dat is: bedankt.  
 
De voorzitter: Nou, dat is glashelder. Ik ga de motie in stemming brengen. En ik krijg zo het 
flauwe vermoeden dat die wel eens breed gesteund zou kunnen gaan worden. Voor deze motie 
hebben gestemd: 38 leden. Deze motie is met algemene stemmen aanvaard. Wij schorsen nu 
voor, nou wat zullen doen, tot 16.15 uur en doen daarna alle andere moties. Is dat een goed 
idee? Even de benen weer strekken.  

J. Motie Vreemd aan de orde van de dag – Steun voor Drentse voedselbanken 

De voorzitter: Dames en heren, als u uw plaatsen weer wilt innemen, dan wil ik graag de verga-
dering heropenen en dan stellen we aan de orde agendapunt J. De motie vreemd aan de orde 
van de dag van de Partij van de Arbeid over de voedselbanken. Zit iedereen? Mag ik dan de heer 
Loof het woord geven? En hij krijgt als indiener 2 minuten spreektijd.  
 
De heer Loof: Dank u, voorzitter. De tekst van de motie Steun voor de Drentse voedselbanken is 
eigenlijk toereikend voor mijn bijdrage. Met steun van de VVD, CDA, GroenLinks, ChristenUnie, 
SP, PVV en Sterk Lokaal leg ik deze motie graag aan u voor. En gezamenlijk stellen wij voor 
€ 100.000 beschikbaar te stellen voor de Drentse voedselbanken en dit bedrag te dekken vanuit 
de post onvoorzien. Ik zou er nog het volgende aan toe willen voegen. We hebben de afgelopen 
dagen contact gehad met meerdere voedselbankorganisaties in Drenthe. Het beeld dat zij schet-
sen is niet fraai. In het algemeen ziet men vanaf het begin van dit jaar gemiddeld een toename 
van 20 tot soms 40%, het aantal aanvragen. De nood is hoog, maar in dit verband gaat het dan 
niet om de VVD-motie die we net hebben aangenomen. Alle voedselbanken gaven aan een bij-
drage van de provincie bijzonder te waarderen en een goede besteding is gegarandeerd. Naar 
aanleiding van de mediaberichten over de motie zijn we ook benaderd door particuliere initia-
tieven vanuit de provincie, dus ongeorganiseerde groepen inwoners die zorgdragen voor een 
ander. Hartverwarmende initiatieven, voorzitter, en naoberschap leeft in onze provincie, en daar 
kunnen we de komende periode nog wel eens heel veel baat bij hebben. Ik wil deze motie dan 
ook vergezeld laten gaan van de oproep aan het college om er bij gemeenten op aan te dringen 
oog te hebben voor deze initiatieven en met hen in overleg te gaan om te bezien in hoeverre 
ondersteuning geboden kan worden. Dank u.  
 
De voorzitter: Dank u wel, heer Loof. U heeft de motie nu ingediend. Even kijken, op stuk nu-
mero… O, dat staat er nog niet bij. Steun voor de Drentse voedselbanken, en de motie maakt 
deel uit van de beraadslaging. Mag ik gedeputeerde Kuipers vragen om daar namens het college 
op te reageren? Ga uw gang.  
 
Gedeputeerde Kuipers: Ja, dank u wel, voorzitter, en ook dank aan de Staten voor deze motie en 
dit signaal, die zeer breed wordt ondersteund. Ik kan eigenlijk niks toevoegen aan het relaas van 
de heer Loof als het gaat om het nut, het belang van de voedselbanken. Ze waren altijd al 
broodnodig en zeker nu. Dus ik ben het met u eens, namens het college met u eens, dat dit een 
goed gebaar is naar de voedselbanken en ook een zeer welkome inzet vanuit de provincie. En ik 
zal dan ook zorgen dat wij dit met voorrang gaan oppakken om te zorgen dat als u deze motie 
aanvaard, dat dan dit bedrag ook zo snel mogelijk bij de voedselbanken terecht komt. We moe-
ten dat toch inventariseren via de gemeente en ik stel me zo voor dat we via die weg ook vol-
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doen aan uw andere oproep: hoe kunnen we met elkaar ook oog hebben voor andere initiatie-
ven die niet voedselbanken zijn, maar die ook in deze tijden zeer nuttig en nodig zijn. Wat kun-
nen de gemeenten daarin betekenen. En is daar eventueel ook nog een rol voor ons bij wegge-
legd, dan ben ik ook bereid vanuit de Sociale Agenda daarnaar te kijken met de gemeente. Dus 
voorzitter, vanuit het college kan ik deze motie van harte omarmen, aanbevelen of wat dies 
meer zij, in positieve zin. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel, gedeputeerde Kuipers. Ik kijk even rond of er nog behoefte bestaat 
aan reacties. Ja, ik zie de heer Blinde, ik inventariseer even hoor, Blinde, Moinat, Zuiker, Pragt, 
Schoenmaker, Uppelschoten, en dat is het hè? Goed zo, mag ik dan de heer Blinde het woord 
geven voor zijn minuut? Gaat uw gang.  
 
De heer Blinde: Ja, dank u wel, voorzitter. Ja, het is een sympathiek voorstel van de PvdA, maar 
we zijn er eigenlijk wel een beetje van geschrokken als fractie. Het is een voorstel met eigenlijk 
op de motie van mevrouw Van den Berg, dat was Niet onder mijn neus, dat had ook € 100.000 
dekking, is dit een voorstel met de kleinste dekking. € 100.000 is niks, die mensen hebben er nog 
niet eens een ontbijtje voor eigenlijk. Ik had wat woorden opgeschreven, ja, is dit nou wel echt 
sociaal? Wij zouden hem wel willen steunen, maar eigenlijk zou die minimaal verdubbeld moe-
ten worden. Er kan een nulletje achter wat mij betreft. Maar als wij € 2 miljoen stoppen bijvoor-
beeld in het Drents Museum, als koppelkans voor een extra zaaltje, we zeiden het al tijdens de 
commissie: liever hadden wij die € 2 miljoen niet als koppelkans gepakt, maar hadden we het in 
belastingverlaging gezet of zelfs in de Sociale Agenda gestoken. Dan hebben mensen, echte 
mensen, er tenminste wat aan. Dus ja, € 100.000, dat is echt helemaal niks. We zijn een hart-
stikke rijke provincie, we hebben een begroting van € 450 miljoen ongeveer, en dan gaan we er 
een tonnetje tegenaan gooien. Ik zou zeggen: minimaal verdubbelen, maar anders geen steun 
van JA21.  
 
De voorzitter: Dank u wel, heer Blinde. Ik geef het woord aan de heer Moinat. … … … O, wacht 
even, de heer Loof, de heer Loof, de heer Loof. Blijft u rustig staan, heer Blinde. De heer Loof.  
 
De heer Loof: Ja, dit verrast mij ook wel weer, dus we gaan nu overbieden, begrijp ik. Nou, wat 
mij betreft maakt u er een motie van en dient u hem in.  
 
De voorzitter: Heer Blinde.  
 
De heer Blinde: Ja, dank u wel. Kijk, als ik steun van de indieners daarvoor heb, dan zou ik zeg-
gen van: dan wil ik de eer bij de PvdA laten, maar dan schorsen we even, maken we van die 1 
een 2’tje en dan hoeven we ook niet nog een motie, nog een discussie. Volgens mij is onze wens 
duidelijk, en als ze daartoe bereid zijn, misschien moeten ze even overleggen met de gedepu-
teerde, maar dan vinden wij het prima.  
 
De voorzitter: De heer Pragt heeft ook een vraag voor u.  
 
De heer Pragt: Ja, de woorden van de heer Blinde, die ondersteunen wij eigenlijk volledig en be-
grijpen we ook volledig, dus wat ons betreft ook even schorsen, van de 1 een 2 maken, en we 
zijn allemaal blij.  
 
De voorzitter: Mag ik dan het voorstel doen om, want ik krijg dus nu een voorstel om te schor-
sen, begrijp ik dat goed, ja, dan schors ik de vergadering voor 5 minuten. … … … O, ja, de heer 
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Schoenmaker, neem me niet kwalijk, de heer Schoenmaker stond nog bij de interruptiemicro-
foon, ga uw gang.  
 
De heer Schoenmaker: Dank u wel, voorzitter. Ja, op zich, om van een 1 een 2 te maken, alle-
maal prima. Alleen, ik heb de woorden van de gedeputeerde net gehoord, volgens mij zit daar 
een lijn in dat u zegt: we gaan kijken: wat is de behoefte, wat kunnen we doen in bredere zin. 
Ook met het oog op de volgende moties hoor ik daar eigenlijk al: we gaan in bredere zin kijken 
wat nodig is. Ik zou nu absoluut niet een 1 in een 2 gaan veranderen, maar pas hem dan zo aan 
wat nodig is en dit is een koehandel waar niemand bij gebaat is.  
 
De voorzitter: Wilt u daar nog op reageren, heer Blinde?  
 
De heer Blinde: Ja, absoluut, want ik vind het helemaal geen koehandel. In het voorstel, bij de 
toelichting, staat zelf bijvoorbeeld: 72.000 mensen in Drenthe en Groningen die lopen bij de 
voedselbank. Nou heeft Groningen net wat meer, of gezinnen, nou heeft Groningen er net wat 
meer, ongeveer 600.000 en wij in Drenthe ongeveer 500.000. Een gezin is gemiddeld 2.13 men-
sen, dus je komt, nou, conservatief, ongeveer 70.000 Drenten die lopen misschien wel bij de 
voedselbank. Als je daar € 100.000 tegenaan gooit, nou, dan heb je nog geen ontbijt per per-
soon. Dus het is helemaal geen koehandel, maak van die 1 gewoon een 2. Ik vind het gewoon 
echt te klein, we zijn een hartstikke rijke provincie. We gooien geld tegen het Drents Museum, 
tegen allerlei dingen. Ik heb ook opgeschreven: € 250.000 per projectleider duurzaam reizen,  
€ 800.000 voor groene schoolpleinen, waarvan € 200.000 overhead, noem maar op, dus het is ab-
soluut geen koehandel.  
 
De voorzitter: Mag ik kortheidshalve, want ik begrijp natuurlijk dat het allerlei reacties oproept. 
Ik schors voor 5 minuten en over 5 minuten kijk ik wat het heeft opgeleverd en gaan we door 
met het debat. Schorsing van 5 minuten.  
 
De voorzitter: Dames en heren, ik heropen de vergadering. De heer Blinde vervolgt zijn betoog.  
 
De heer Blinde: Ja, dank u wel, voorzitter, ja, € 100.000 is dus voor ons echt te weinig. Dat is te 
symbolisch ook vinden wij. Het staat ook in de krant van dat is binnen een week alweer op, dat 
verdampt. Dus we hebben eigenlijk een beetje overlegd met elkaar en volgens mij is de uitkomst 
dat het bij de gedeputeerde komt te liggen van: als die nou aan die boom schudt en er valt wat 
meer uit, dan zou die € 100.000 wel eens iets meer kunnen worden. Dus dat is ‘m, voorzitter. 
Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel, heer Blinde. Ik heb op mijn lijstje nog staan de heer Moinat. Gaat uw 
gang.  
 
De heer Moinat: Voorzitter, dank u wel. Wat een bijzondere gebeurtenissen zijn hier vandaag, 
vinden hier plaats. Even weer terug naar de motie. Het is, en dat zal hopelijk de meerderheid 
van de Staten wel met ons eens zijn, een schande dat er überhaupt voedselbanken bestaan. Het 
zou zo mooi zijn als de overheid eindelijk eens gaat doen wat ze hoort te doen, namelijk zorgen 
voor een fatsoenlijk minimumbestaansinkomen en een vangnet voor diegenen die in de proble-
men dreigen te komen. Maar helaas was en is dat nog steeds geen prioriteit in de laatste kabi-
netten en dus zijn voedselbanken nog steeds broodnodig, en vandaar dat wij deze motie ook 
hebben ingediend, mede-ingediend. Dank u wel.  
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De voorzitter: Dank u wel, heer Moinat. Mevrouw Zuiker, en na mevrouw Zuiker de heer Pragt.  
 
Mevrouw Zuiker: Ja, dank u wel, voorzitter. Wij zullen niet tegen deze motie stemmen, maar wij 
vinden het beschamend dat in één van de rijkste landen van de wereld mensen voor hun eten 
afhankelijk zijn van liefdadigheid. En het is wel vreemd dat deze motie wordt ingediend door 
drie regeringspartijen die vervolgens in de motie erkennen dat de overheid te weinig doet om 
de mensen te helpen. Wij missen ook bij die regeringspartijen de erkenning dat de inflatie en de 
energieprijzen ook worden veroorzaakt door hebzucht, in het Engels corporate greed, want er 
zijn bedrijven met ongekende winsten. En daarbij komt, en daar hebben we het net over gehad, 
dat het voorgestelde bedrag beschamend laag wás, moet ik zeggen, want 72.000 huishoudens in 
grote financiële problemen, staat er in de motie, dat zijn hoeveel mensen, x 2 komma zoveel, 
dan nog… Dat zijn 100.000 mensen hebben we het over in Drenthe. Die geven we niet € 
100.000, dat is € 1.00 per persoon. Dus inderdaad maak er… Als je het al doet, doe het dan goed. 
En tot slot, want dit is een aalmoes, wou ik nog zeggen. En tot slot wil ik zeggen: het is hoog tijd 
dat partijen die zichzelf sociaal noemen, hun neoliberale veren afschudden en echt werk gaan 
maken van de toenemende ongelijkheid in Nederland, om die te bestrijden. Tot zover.  
 
De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Zuiker. De heer Pragt, en na de heer Pragt de heer Schoen-
maker.  
 
De heer Pragt: Dank u, voorzitter. Ja, de voedselbanken, het is een noodzakelijk kwaad in Neder-
land. En ik weet wat ze doen en hoe blij mensen zijn dat ze er terecht kunnen. Maar ook hoe 
hoog de drempel is en hoeveel schaamte er is om erheen te gaan. Maar desalniettemin: steun 
verdienen ze van iedereen voor het werk dat ze doen, voor de inzet die ze doen. En als je ziet 
hoeveel mensen in armoede leven en als je die omstandigheden ziet, hoe triest dat is wat het 
met mensen doet, is het belangrijk dat we ze een stukje helpen. Dan vind ik ook dat € 100.000 
echt een schamele fooi is om te geven. Eigenlijk moeten we ons als Provinciale Staten schamen 
dat we zo weinig doen voor die mensen. Daarom is een verdubbeling wat mij betreft minimaal. 
Maar we horen graag van de gedeputeerde wat hij van plan is en wat zijn plannen zijn op dit 
gebied, voordat we beslissen wat we met de motie doen. Dank.  
 
De voorzitter: Dank u wel, heer Pragt. De heer Schoenmaker en dan tot slot de heer Uppelscho-
ten.  
 
De heer Schoenmaker: Dank u wel, voorzitter. Ja, ook Sterk Lokaal Drenthe deelt de mening dat 
het niet nodig zou moeten zijn dat er überhaupt voedselbanken bestaan. Maar de praktijk is dat 
we wel bestaan en op het moment dat ze bestaan, dan moet je kijken dat je zo goed mogelijk 
invulling geeft aan de behoefte die dan leeft bij deze mensen. Daarom deze motie, an sich, 
spreekt ons heel erg aan. Het bedrag, daar kun je inderdaad vraagtekens bij zetten, maar onze 
fractie is heel blij met de woorden van de gedeputeerde al, dat hij eigenlijk zegt: ik rek hem iets 
op, we kijken naar de behoefte en dan komen we ook terug van wat er nodig is. We krijgen zo 
meteen nog een motie vanuit de fractie van het CDA ingediend, onder andere, en dat gaat over 
leefbaarheidsdragers. En eigenlijk zou je dit in het verlengde daar ook kunnen meenemen, want 
het komt bij het volgende onderwerp. Maar kijk nou breder naar de problemen die ontstaan bij 
de verenigingen, bij de dorpshuizen, maar ook in dit geval bij de mensen die gebruik moeten 
maken van de voedselbank. Klein voorbeeldje en dan rond ik af, voorzitter. Vanmorgen sprak ik 
nog een ondernemer die zo meteen € 300.000 moet gaan betalen voor zijn energierekening. 
Sponsort veel verenigingen, sponsort ook de voedselbank, maar die gaan uiteindelijk de keuzes 
maken om hun eigen bedrijf in de benen te houden, om toch kritisch te kijken naar sponsoring, 
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en dat zou zomaar kunnen betekenen dat de behoefte groter is om hier vanuit de Staten wat te 
doen, omdat sommige inkomstenbronnen weg gaan vallen. Dus kijk zo breed mogelijk ernaar en 
ik hoop dat u de motie eigenlijk straks overneemt en dat hij niet meer nodig is. Dank u wel,  
 
De voorzitter: Dank u wel, heer Schoenmaker. Heer Uppelschoten.  
 
De heer Uppelschoten: Dank u wel, mevrouw de voorzitter. Natuurlijk zijn wij ook heel blij met 
deze motie en we hopen van harte dat er een reëel bedrag tevoorschijn komt als de gedepu-
teerde een inventarisatie gemaakt heeft van de noden. Maar ik wil eigenlijk nog een meer alge-
mene opmerking maken. Want, dit zijn pleisters die we plakken. Of dat nou € 100.000, € 200.000 
of € 500.000 is, of misschien zelfs € 1 miljoen, het blijven pleisters. In mijn jeugd was het heel ge-
woon dat één kostwinner een gezin kon onderhouden. Maar op een gegeven moment heb je 
dat zien verschuiven dat er twee kostwinners per gezin moesten komen om goed rond te ko-
men. En je was alleen armlastig toentertijd als je geen werk had. Maar nu is er iets heel bijzon-
ders aan de hand, namelijk ook werkende mensen zijn ineens armlastig geworden en kunnen 
niet meer rondkomen en moeten naar de voedselbank en de kledingbank. Dus het systeem 
waarin we werken, dat klopt niet meer. En we kunnen allerlei cadeautjes, pleisters plakken, 
maar wat is er in Nederland aan de hand, dat als je werkt, je niet meer in staat bent om in je ei-
gen levensonderhoud te voorzien? Dat is iets, nog afgezien van de kloven die ontstaan zijn tus-
sen bevolkingsgroepen in Nederland, iets wat heel ernstig is. En dit kan zo niet doorgaan.  
 
De voorzitter: Dank u wel, heer Uppelschoten. We zijn aan het eind gekomen…  
 
De heer Loof: Voorzitter?  
 
De voorzitter: Even kijken. Ja, de heer Loof krijgt het woord nog.  
 
De heer Loof: Ik heb nog de behoefte om even een paar dingen te zeggen.  
 
De voorzitter: Zeker, u krijgt tot slot het woord, want u bent de indiener.  
 
De heer Loof: Oké.  
 
De voorzitter: Dus komt u vooral hier naar de katheder. Gaat uw gang.  
 
De heer Loof: Ja, voorzitter, ik heb toch behoefte om nog even een paar dingen te zeggen, want 
door de commotie en de schorsing en alles wat er omheen gebeurde, laat ik maar even zeggen 
dat de voedselbanken…  
 
De heer Blinde: Voorzitter, ik heb even een punt van orde. Is het de normale gang van zaken dat 
de indiener spreekt, dan GS, dan de rest en dan de indiener weer?  
 
De voorzitter: Zo is het.  
 
De heer Blinde: Oké.  
 
De heer Loof: Mooi. De voedselbanken overvragen niet. Wij hebben het initiatief genomen. Wij 
hebben contact gezocht en ik krijg hele redelijke mensen aan de telefoon die hele redelijke vra-
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gen stellen en helemaal niet om geld hebben gevraagd. De discussie die nu heeft plaatsgevon-
den over € 100.000 of € 200.000 of zoveel als nodig is, speelt helemaal niet. Er speelt een pro-
bleem in de samenleving en dat speelt niet bij 72.000 huishoudens, dat komt wel inderdaad uit 
het onderzoek naar voren, maar dat zijn mogelijke, op termijn, potentiële mensen die in de pro-
blemen kunnen gaan komen. Bij de voedselbanken gaat het om enkele duizenden mensen en 
die zijn met deze bedragen, met dit bedrag ongelooflijk geholpen. Ik zou het jammer vinden dat 
aan deze motie dingen gaan kleven als we moeten ons schamen, want dat is niet aan de orde. 
Wij doen hier een goed gebaar, denk ik, als Provinciale Staten met elkaar. Ik hoop dat jullie 
straks allemaal volmondig op die groene knop drukken en de toezegging van de heer Kuipers 
zojuist van: ik ga in gesprek en mocht ik tegen problemen aanlopen financieel dan kom ik bij jul-
lie terug, die doet mij meer dan voldoende geruststellen dat dit goed gaat komen. Dank u wel, 
voorzitter.  
 
De voorzitter: Omdat we natuurlijk een schorsing gehad hebben en in die schorsing, wilt u even 
blijven staan, in die schorsing u natuurlijk het een en ander hebt kunnen delen, ga ik ervan uit 
dat we nu het debat kunnen afronden, want dat is ordentelijk in de zin van: eerst de indiener 
van de motie, dan de gedeputeerde, dan de woordvoerders die nog iets te berde willen brengen 
en uiteindelijk weer de indiener, hè, dat dat even duidelijk is ook voor de volgende moties die 
nog komen. Maar bestaat er nu behoefte in de boezem van onze Staten om de gedeputeerde 
nog een keer te horen? Want dat vraag ik gewoon, dat is een ordevoorstel dus. Ja? Oké. Dan, 
dank u wel, heer Loof. Dan vraag ik gedeputeerde Kuipers om zijn bevindingen over het een en 
ander hier nog met ons te delen. Tot slot.  
 
Gedeputeerde Kuipers: Met dank aan de Staten dat ik nog even iets mag toevoegen, maar sinds 
de schorsing is er een beroep op het college van GS gedaan. Ik zag hier in ieder geval even een 
heel mooi moment: de Staten die in ieder geval unaniem hier uitstralen: wij willen een gebaar 
maken naar de voedselbanken. En zoals de heer Loof aangeeft, een bedrag van € 100.000 of 
€ 200.000 verdelen over de voedselbanken, ik denk dat het meest warm aankomt het gebaar dat 
wij maken. En daarbij een betekenisvol bedrag, om dat ook een echt gebaar te laten zijn, dat 
ben ik met u eens. Maar ook een bedrag van € 200.000 of € 300.000 gaat de noden van de voed-
selbanken en de mensen die zij bedienen natuurlijk niet oplossen. Dus ik stel u voor dat, ook ge-
lezen de motie, wij gaan inventariseren welke voedselbanken er in Drenthe zijn, dat we kijken 
naar een verdeling daarover die daar enigszins rechtvaardig bij lijkt en dat ik het college een 
voorstel zal doen vanuit de post onvoorzien om dit gebaar te vullen, zodat dat bedrag ook over-
komt als een serieus gebaar in de richting van de voedselbanken. Volgens mij is dat genoeg rich-
ting om de oproep zoals die na de schorsing in onze richting is gedaan, te doen. Voorzitter, dan 
heb ik vervolgens nog toegezegd, als we toch met de gemeenten in gesprek zijn gaan we kijken 
naar welke andere vormen van naastenhulp er zijn, onder andere particuliere voedselinitiatieven 
et cetera, kijken wat gemeenten daar al voor doen, voornemens te doen zijn, en ik kijk vanuit de 
Sociale Agenda en het budget dat daaraan gekoppeld is of wij hen nog kunnen ondersteunen 
als daar een vraag is vanuit de gemeente. Volgens mij zijn dat twee toezeggingen die we met 
deze motie straks in de zak goed af kunnen doen als college van GS. En ik zal u ook informeren 
op het moment dat wij dit bedrag overmaken naar de verschillende voedselbanken en hoe dat 
tot stand is gekomen met de overwegingen daarbij. En als de Staten op dat moment van mening 
zijn dat het college daar toch niet ruimhartig genoeg in is geweest, dan is het moment om dit 
debat weer te herpakken. Volgens mij doe ik dan recht aan alle steun en overwegingen die u 
heeft geuit over de voedselbanken ook in de richting van het college van GS.  
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De voorzitter: Mag ik dan even proberen, voordat ik alle woordvoerders weer het woord geef 
om u nog vragen te stellen, om het samen te vatten in de zin van: de motie blijft gewoon recht 
overeind, ook het bedrag van € 100.000 zoals het er nu naar uitziet. De gedeputeerde heeft toe-
gezegd dat hij die € 100.000 in ieder geval met de voedselbanken zo snel mogelijk gaat delen. 
Daarnaast heeft de gedeputeerde toegezegd dat hij gaat inventariseren bij gemeenten en na-
tuurlijk ook bij de voedselbanken als zodanig wat er verder nog noodzakelijk zou zijn, daar 
komt hij zo spoedig mogelijk mee terug naar het college en het college gaat daar een besluit 
over nemen, legt dat weer aan u voor. Is dat wat u nu voorstelt, gedeputeerde?  
 
Gedeputeerde Kuipers: Nee, voorzitter, met uw welbevinden.  
 
De voorzitter: Ja, nee, nee…  
 
Gedeputeerde Kuipers: Ik stel voor dat wij de motie uitvoeren, maar na de inventarisatie van de 
voedselbanken en hoe groot die zijn et cetera, wij als college een besluit nemen dat recht doet 
aan minimaal die € 100.000 uit de post onvoorzien, maar die post is groter, maar dat wij in ieder 
geval komen tot een symbool vanuit de provincie, een bijdrage richting de voedselbanken, maar 
die ook wel echt een substantieel bedrag is, dat daar recht doet aan zo’n symbool en dat wij als 
college een besluit nemen over hoe hoog dat zal zijn, dat putten uit de post onvoorzien en daar 
de Staten over informeren. En ik heb aangegeven: als u dan alsnog denkt: dat kan ruimhartiger 
of deze situatie doet zich zo lang voor dat u denkt: dit is nog een tweede maal aan de orde, dan 
kunnen we daar weer over herpakken. Zo stel ik het voor.  
 
De voorzitter: Goed. Dus de motie blijft als zodanig in stand, maar daarna, of daarnaast gebeurt 
er ook nog een hele hoop. Ik kijk wat voor opmerkingen er nog zijn. De heer Moinat, ach, sorry, 
de heer Pragt. … … … Ga uw gang.  
 
De heer Pragt: Het is laat op de dag, vooruit.  
 
De voorzitter: Nou, nee hoor.  
 
De heer Pragt: U hebt het over gebaar richting de voedselbanken, maar ik hoop dat u toch wel 
iets meer doet dan alleen maar een gebaar en ook bedoeld dat u ze echt gaat helpen. En een 
gebaar is zo van: nou, we doen iets, om iets te laten zien van onze goede wil, maar ik hoop dat 
het iets meer is. En het tweede: wanneer krijgen we de terugkoppeling van de inventarisatie? Zo 
snel mogelijk is een beetje vaag.  
 
De voorzitter: De heer Kuipers.  
 
Gedeputeerde Kuipers: Ja, voorzitter, ik heb het over een gebaar als in: een bedrag van 
€ 100.000 of € 200.000 of € 1 miljoen, dat gaat de noden van de voedselbanken niet volledig ver-
helpen. Ik heb aangegeven dat we deze motie gaan uitvoeren door steun te geven middels een 
gebaar, maar wel een substantieel gebaar richting de voedselbanken en verder vanuit de Sociale 
Agenda kijken wat daar structureel eventueel bij nodig is. Verder heb ik aangegeven dat we 
deze motie met voorrang gaan uitvoeren en zodra wij deze subsidiebeschikkingen in het college 
hebben gehad, wordt u direct geïnformeerd.  
 
De voorzitter: Nog een tweede instantie.  
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De heer Pragt: Ja, ik blijf moeite hebben met gebaar, maar goed, dat zijn woordkeuzes, maar 
wat is zo spoedig mogelijk? Kunt u een indicatie geven? Is dat oktober, november? Rond de be-
groting. Bij de begroting? Dat u met een voorstel komt?  
 
De voorzitter: De heer Kuipers.  
 
Gedeputeerde Kuipers: Rond de herfstvakantie, voorzitter. Meer kan ik daar niet op zeggen op 
dit moment, omdat dit ook subsidieconsequenties heeft, maar echt zo snel mogelijk en omdat u 
in de motie ons vraagt de post onvoorzien aan te spreken, kunnen we dat ook zonder begro-
tingswijziging. Het gaat om een inventarisatie, een beschouwing hoe dat netjes kan en vervol-
gens de beschikkingen. Maar dat zijn de termijnen waar u aan moet denken, want het gaat niet 
volgend voorjaar worden.  
 
De voorzitter: De heer Pormes.  
 
De heer Pormes: Dank u wel, voorzitter. Het is eigenlijk een voorstel van orde. Ik ben het college 
bijzonder dankbaar, niet alleen maar voor de uitvoering van de motie, maar zij gaan veel verder. 
En dat is ook goed, want daarmee vertalen zij ook onze gevoelens en daarmee is het indienen 
van de motie niet meer nodig, omdat het al wordt uitgevoerd. Dus het lijkt mij een idee om het 
gewoon helemaal over te laten aan het college, omdat die veel verder gaat dan de strekking van 
de motie.  
 
De voorzitter: Ik kijk nog even naar de indiener van de motie, tot slot.  
 
De heer Loof: Ik wil hem wel graag in stemming brengen.  
 
De voorzitter: Helder. Ik kijk nog één keer de kring rond. Dan gaan we nu stemmen over deze 
motie. De motie vreemd aan de orde van de dag van de Partij van de Arbeid cum suis, over de 
voedselbanken. [Gelach] Er komt iemand met gezwinde spoed aan. Voor deze motie hebben ge-
stemd 37 leden, daartegen 0. Deze motie is met algemene stemmen aanvaard. Dank u wel. Ik 
moet nog even melden dat de heer Drukker onze zaal heeft verlaten. Daarom staan we nu op 
37 leden. Goed.  

K. Motie Vreemd aan de orde van de dag – Steun behoud leefbaarheidsdragers 

De voorzitter: We gaan naar agendapunt K. Motie vreemd aan de orde van de dag van de CDA-
fractie cum suis over de leefbaarheidsdragers. Het zou fijn zijn als zo meteen ook uitgelegd 
wordt wat dat precies betekent. Eens even kijken en ik geef daarvoor het woord aan de heer 
van Dekken voor zijn 2 minuten spreektijd en dan kan hij ook de motie indienen. Heer Van Dek-
ken, gaat uw gang, gaat uw gang.  
 
De heer Van Dekken: Ja voorzitter, ik meen toch echt te horen dat een aantal van mijn fractiege-
noten nog roept: ja, dat is toch echt een term uit 2015, toen mijn voorganger Riëtte Wollerich 
daar ook al over sprak, maar leefbaarheidsdragers, dat is een bijzonder woord. Dat woord komt 
vanuit de Raad voor de leefomgeving en infrastructuur. Het gaat eigenlijk wat verder dan alleen 
dorpshuizen, wijkcentra, maar je zou kunnen zeggen: maatschappelijke voorzieningen die ertoe 
doen. En dan kom je al heel snel bij sportverenigingen, bibliotheken en nog heel veel wat daar-
onder te plaatsen is. Ik zou toch ook even terug willen pakken op het debat zojuist, want ik heb 
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ook vanuit de CDA-fractie het beeld, of het nou gaat over steun vinden voor het MKB of richting 
voedselbanken, dat zou voor wat ons betreft ook de inzet vanuit deze Staten moeten zijn in de 
richting van dorpshuizen en in de richting van maatschappelijk vastgoed, omdat wij echt het 
beeld hebben dat een aantal dorpshuizen simpelweg die energierekening niet meer kan vol-
doen. En dat maakt dat wij dus komen met deze motie en die wordt mede-ingediend door de 
SP, GroenLinks, Sterk Lokaal en de PvdA. En het dictum luidt dat wij eigenlijk aan ons college 
vragen om in samenwerking met de VDG verder onderzoek te doen naar de stand van zaken 
rondom die leefbaarheidsdragers, te onderzoeken welke mogelijkheden er zijn om die te onder-
steunen bij de exploitatie en de realisatie van haar duurzaamheidsdoelen en bovenal die leef-
baarheidsdragers te helpen bij het voldoen van de energierekeningen indien het voortbestaan 
van die voorziening wordt bedreigd. En dat is wel een vrij cruciale. Zo zou ik ook in de richting 
van ons college willen vragen: op het moment dat ons college het beeld krijgt dat ze bij de VDG 
kennis nemen van dorpshuizen of maatschappelijke voorzieningen die in het gedrang komen, 
dan zouden we daar graag concrete hulp bij willen zien. En ik overhandig de motie graag aan u.  
 
De voorzitter: Dank u wel, heer Van Dekken. De motie wordt nu aan ons overhandigd en maakt 
deel uit van de beraadslaging. Mag ik gedeputeerde Stelpstra vragen om namens het college te 
reageren. Ga uw gang.  
 
Gedeputeerde Stelpstra: Ja, dank u wel. Ja, de discussie is eigenlijk vanmorgen al begonnen bij 
de rondvraag van mijnheer du Long, toen het al ging over de hele energiecrisis en het komt ei-
genlijk in allerlei partjes terug vandaag, merk ik. En we krijgen straks nog een partje en dat 
heeft ook hier weer verband mee. Alles hangt met alles samen in dit geval en misschien is dat 
ook wel even goed, zodat we er ook samenhangend naar kunnen kijken. Om te beginnen: mijn-
heer Van Dekken, u vraagt in uw motie en u zegt eigenlijk: wel wat accenten in de motie gelegd 
om wat onderzoek en dat soort dingen. Nou, daar wou ik eigenlijk niet te veel tijd meer aan be-
steden als u het niet erg vindt, omdat er heel veel bekend is. Er loopt een project over verduur-
zaming van maatschappelijk vastgoed. Dat loopt vanuit deze organisatie, waar ook heel erg 
wordt ondersteund, met name van wat kun je nou zoal doen? Dus daar loopt al het een en an-
der, net zoals dat ook bijvoorbeeld voor het MKB loopt. Met de BOKD is ook al een heel traject 
gelopen. Dus de informatie is denk ik wel aardig bekend. Dus onderzoek zal niet heel veel 
nieuws opleveren. We komen later nog te spreken over het voorstel van mijnheer Vianen, maar 
ik weet dat ook bij het Drentse Energiefonds veel aanvragen lopen voor het verduurzamen van 
maatschappelijk vastgoed. Dus daar is heel veel in beweging. We hebben aangegeven en ik ge-
loof dat, ja, dat loopt even zo, dat ik het nu voor de derde keer zeg, maar dat komt doordat het 
elke keer past bij al die partjes, dat wij in november met een voorstel willen komen voor een 
noodfonds en dat richt zich dus op die drie dingen: verduurzamen woningen, verduurzamen 
maatschappelijk vastgoed en verduurzamen MKB. Collega Brink heeft er ook al over gesproken, 
een samenhangend voorstel. Vooralsnog hangt daar een bedrag van € 5 miljoen aan, maar daar 
gaat u dan uiteindelijk over en daar zullen we dus ook dit in meenemen. Dus als ik een apprecia-
tie van uw motie zou moeten geven, dan zou ik zeggen van nou, ik denk niet dat die nodig is 
om ons aan te moedigen, want we doen dit.  
 
De voorzitter: Dank u wel, heer Stelpstra. Ik inventariseer of er behoefte bestaat om nog bij te 
dragen. Ja, de heer Schoenmaker, de heer Uppelschoten. Verder nog? … … … O, de heer Stelp-
stra is nog iets vergeten en heeft ook nog een minuut spreektijd. Dus dat mag.  
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Gedeputeerde Stelpstra: Ja, heer Kuipers heeft nog een goede boodschap voor de dorpshuizen, 
is het he, mijnheer Kuipers. Vorig jaar hebben alle dorpshuizen € 1000 gekregen vanuit het pro-
gramma waar de heer Kuipers zich mee bezig houdt en dat gaat nu nog een keer gebeuren, zo-
dat dit in ieder geval ook voor de energierekening enige verlichting geeft. Dus dat is even, voor-
dat ik het vergeet, ik denk, dat is goed dat ik dat nog even zeg.  
 
De voorzitter: Waarvan akte. Ik kijk nog even rond. Ik heb tot nu toe de heer Schoenmaker en 
de heer Uppelschoten, en dat is het dan. De heer Schoenmaker.  
 
De heer Schoenmaker: Dank u wel, voorzitter. Allereerst: het CDA bedankt voor het indienen 
van deze motie. En de reactie van de gedeputeerde die stemt ook ons, nou ja, deels weer gerust. 
Echter, de onderdelen met de verduurzaming waar de gedeputeerde zojuist naar verwees, daar 
valt nog niet onder de echte steun zoals bedoeld volgens mij in deze motie. U geeft daarna aan, 
u doelt denk ik op de motie Frisse doorstart na corona, waar de dorpshuizen ook ondersteuning 
kregen. Nou, dat is mooi. Of de dorpshuizen geholpen zijn met de € 1000, dat weten wij niet. … 
Extra. Echter, wij hebben ook contact gezocht met de BOKD en ik hoop dat, want die moet over 
die informatie beschikken, ik hoop dat uw contacten met het BOKD beter zijn dan via onze frac-
tie, wij krijgen namelijk geen terugkoppeling, en dat vinden wij wel zorgelijk als je een onder-
werp als deze wil bespreken, dus wellicht dat u dat mee kunt nemen. Wij zien hier ook een bre-
dere opgave, ook richting sport, bibliotheken, noem maar op. Ook sportverenigingen, ik 
noemde het net al, ik spreek met veel grote sponsoren voor sportverenigingen, maar heel veel 
sponsoren trekken zo meteen het geld, het sponsorgeld, in, omdat ze zoiets hebben van: het is 
sociaal, het is mooi, het is betrokken, maar ik moet mijn eigen bedrijf in de benen houden. Dus 
ik zou heel graag toch ook deze motie, en zo is hij ook ingediend, dat die breder beoordeeld 
wordt dan alleen die € 1000 voor de dorpshuizen, maar dat je ook het sportgebeuren, dat is ont-
zettend sociaal, het cultuurgebeuren, ontzettend sociaal, neem dat alstublieft wel mee. Dank u 
wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel, heer Schoenmaker. Dan de heer Uppelschoten.  
 
De heer Uppelschoten: Dank u wel, mevrouw de voorzitter. De motie is heel sympathiek, maar 
hij is ook ingegeven door het feit dat er acute problemen ontstaan, niet alleen bij de dorpshui-
zen maar ook bij sportverenigingen en bibliotheken. Ik vind het dan een beetje raar, dat er als 
eis bij gesteld wordt dat dat duurzaam moet zijn. Ik denk dat die maatschappelijke instellingen 
gewoon nu nood hebben en dat je iets moet doen. Het lijkt een beetje op wat we jaren geleden 
in Groningen hadden: je huis was er slecht aan toe, je kon alleen geld krijgen als je je huis ging 
verduurzamen en er zonnecellen op het dak kwamen, terwijl die mensen vroegen om: we heb-
ben geld nodig voor het verbouwen van het huis, waarom krijgen we dat geld niet. Ik heb het 
idee dat er nu maatschappelijke instellingen zijn die zich zorgen maken over hun voortbestaan 
en dat ze aan ons vragen, via deze motie: is er geld beschikbaar zodat wij kunnen continueren. 
En de discussie over het moet verduurzamen, is een andere discussie die volgens mij in dit geval 
nu niet speelt, maar dat we ruimte moeten geven aan dat soort instellingen, dat zij kunnen 
doorgaan. Dus ik vind het een beetje ongepast om hier duurzaam aan te verbinden.  
 
De voorzitter: Dank u wel, heer Uppelschoten. Ik zie mevrouw Van den Berg naar de interruptie-
microfoon snellen. Ga uw gang.  
 
Mevrouw Van den Berg: Ja, voorzitter, is de heer Uppelschoten het met mij eens dat de provincie 
niet het enige overheidsorgaan is dat een taak heeft in die ondersteuning van bijvoorbeeld 
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maatschappelijke instellingen, en dat we ook weten dat het Rijk bezig is om een en ander op te 
tuigen, en dat het dan dus misschien best wel logisch is dat je vanuit je provinciale taak juist die 
verduurzaming… Op dat stuk een rol pakt en ondersteuning biedt.  
 
De voorzitter: De heer Uppelschoten.  
 
De heer Uppelschoten: Natuurlijk, er zijn ook andere, gelukkig, overheidsinstellingen, en ik denk 
met name ook gemeentes waar die instellingen zijn, die een verantwoordelijkheid hebben om 
die instellingen overeind te houden. Dat is buiten kijf. Maar ik denk, als bij die instellingen het 
water tot de lippen staat, dat het er dan in eerste instantie om gaat: zorg dat die instellingen 
continuïteit hebben. En in tweede instantie kun je praten over dat er misschien ook verduur-
zaamd kan worden. Maar verduurzamen is ook iets op langere termijn. Ik denk dat er nu een 
acute nood is en dat we nu iets moeten doen. En dan hebben we het over een andere insteek 
dan het moet verduurzamen. Volgens mij.  
 
De voorzitter: Mevrouw Van den Berg in tweede instantie.  
 
Mevrouw Van den Berg: Ja, voorzitter, ik wil de heer Uppelschoten meegeven dat je soms ook 
parallelle trajecten kunt lopen, dus aan de ene kant acute steun en aan de andere kant ook voor 
de lange termijn werken aan een oplossing die duurzaam is, zowel in zijn uitvoering als ook in 
financiële zin.  
 
De voorzitter: Er werd u wat meegegeven heer Uppelschoten, u hoeft niet te reageren.  
 
De heer Uppelschoten: Oké.  
 
De voorzitter: Mooi. De heer Bos. O, sorry, was de heer Nijmeijer eerst? De heer Nijmeijer, ga uw 
gang.  
 
De heer Nijmeijer: Ja, ik begin me al wat moe te voelen van het lange staan. Maar prima.  
 
De voorzitter: Aaah.  
 
De heer Nijmeijer: Ja, dat is mijn leeftijd. U had het over verduurzamen, dat u dat eigenlijk niet 
zo noodzakelijk vond. Maar de instituten hebben nu, de instellingen hebben nu voornamelijk 
ook een hoge energierekening. Daardoor komen ze nu dus in de problemen. Om die problemen 
te voorkomen lijkt het me heel handig om juist die energie en het gebruik daarvan naar bene-
den te brengen. Dat doe je dus door middel van verduurzamen, om te voorkomen dat je vol-
gend jaar dus weer zo’n enorme hoge rekening krijgt. Dus het lijkt mij juist heel goed om dat 
integraal aan te pakken. Bent u dat niet met me eens?  
 
De heer Uppelschoten: Nee, het heeft met een soort temporisering te maken. Natuurlijk, als de 
energiekosten heel hoog zijn, is het verstandig dat je dingen gaat doen waardoor je energiekos-
ten naar beneden gaan, maar dan zou ik bijna zeggen: dat is dan energiebeheersing, kijk daar 
dan in eerste instantie naar, maar ik probeer te zeggen en volgens mij is dat de insteek ook van 
de motie: er gaan nu op korte termijn maatschappelijke instellingen in de problemen komen, en 
wat kunnen wij eraan doen. En door de heer Schoenmaker is ook net genoemd van: bedrijven 
die het zelf moeilijk hebben, die misschien de sponsoring gaan intrekken en dat er gewoon ook 
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geld wegvalt en dat ze daardoor acuut in de problemen komen, en dat we daar ook kunnen in-
springen, nog los van de energieproblemen. Dus het is belangrijk om te doen, maar ik denk: je 
moet het niet koppelen en misschien zelfs als voorwaarde stellen, want ik denk: dan doe je geen 
recht aan de problemen die maatschappelijke instellingen hebben. Ik vind juist…  
 
De voorzitter: De heer Nijmeijer nog…  
 
De heer Nijmeijer: O sorry. Ja. Ik ben juist van mening dat die integraliteit in deze motie juist 
heel goed en sterk nadrukkelijk naar voren komt, maar goed, daarin verschillen we dan van op-
vatting. … … …  
 
De voorzitter: Dat is een constatering. Ik ga naar de heer Bos.  
 
De heer J. Bos: Ja, voorzitter, ik ben het met de heer Uppelschoten eens over de voorwaarde van 
het verduurzamen, want dorpshuizen die vragen nu eenmaal geld via deze motie en om te ver-
duurzamen heb je vaak geld nodig, dat er dus niet is. Maar, zou het wel een oplossing kunnen 
zijn om bijvoorbeeld als voorwaarde in de motie neer te zetten dat de dorpshuizen hun kachel 
of verwarming op 18 graden zetten of lager? Sterker nog, ik zit hier de hele dag al in een polo-
tje comfortabel in het provinciehuis, ook hier zou de kachel lager kunnen. Dank je wel.  
 
De voorzitter: De heer Uppelschoten.  
 
De heer Uppelschoten: Ik denk niet dat we dit soort voorwaarden bij de subsidies moeten ver-
melden, maar ik ben blij dat u zo warmbloedig bent en dat u het warm heeft, want ik vind het 
hier een beetje fris.  
 
De voorzitter: Ja, zo zie je maar weer, dat kan heel verschillend zijn per mens. Volgens mij heeft 
iedereen die dat wilde hier iets aan toe of af kunnen doen. Dan kijk ik tot slot naar de heer Van 
Dekken. Ga uw gang, u bent de indiener van de motie. En mag het iets rustiger zijn? Dank u wel.  
 
De heer Van Dekken: Dank u wel. Ja, voorzitter, dank u wel en dank ook in de richting van het 
college, want soms moet je in de politiek gewoon ook met elkaar vaststellen dat er een aantal 
dingen gewoon hartstikke goed gaan. En op het moment dat ik ons college zo hoor zeggen dat 
in november hierop teruggekomen kan gaan worden, en dat we ook middelen vinden om die 
leefbaarheidsdragers die dan nu genoegzaam bekend zijn denk ik, wat we daarmee bedoelen, 
op een goede manier geholpen gaan worden, dan kijk ik ook even in de richting van ons col-
lege, dan denk ik: eigenlijk vind ik die toezegging wel heel mooi. Dus ik ga denk ik gewoon met 
u mee, wetend dat de mede-indieners op dat punt ons ook een akkoord hebben meegegeven 
om de motie aan te houden tot november. Ik kijk nog even om me heen. Ja. Zo wilden we dat 
maar gaan doen, voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel, heer Van Dekken. Dat betekent dat de motie wordt aangehouden, de 
motie Steun behoud leefbaarheidsdragers, en dat we daar dus nu niet over gaan stemmen.  

L. Moties Vreemd aan de orde van de dag (2) - Wolven 

De voorzitter: En dat betekent dat we doorgaan met het volgende agendapunt en dat is agen-
dapunt numero L. En dat is een tweetal moties over de wolf. Tweetal moties vreemd aan de orde 
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van de dag. De PVV heeft een motie ingediend en de Partij voor de Dieren. Ik geef het woord 
aan de heer Vorenkamp van de PVV om als eerste zijn motie in te dienen, formeel. En zou u ook 
het verzoek aan het college willen voorlezen, want dat is handig voor de hande… O, prima. 
Prima.  
 
De heer Vorenkamp: Dank u wel, voorzitter. Met genoegen heb ik in het verleden gekeken naar 
documentaires over wolven, bijvoorbeeld in het Yellowstone Park. Daar lijken ze goed op hun 
plaats te zijn, al is men niet meer zo enthousiast op dit moment als de tijd na de herintroductie 
daar. Het zijn prachtige dieren en hun welpjes zijn heel vertederend. Maar voorzitter, Nederland 
en Drenthe zijn volgens de PVV geen Yellowstone Park. En een bekend gezegde, vooral tegen-
woordig bekend, stelt: niet alles kan overal. En dat is volgens de PVV en zeker 85% van de men-
sen in Nederland en in Drenthe van toepassing op de wolf. De wolf past niet in Nederland en 
niet in Drenthe en dat is wat ons betreft nu wel voldoende bewezen. Nu zijn het nog individueel 
rondlopende wolven die jagen op prooi, maar er zijn dit jaar welpjes geworpen en dus zal er vol-
gend jaar sprake zijn, en misschien dit jaar ook al wel, van één of meer roedels hier die gaan ja-
gen en dat wordt er gegarandeerd niet beter op. De politiek dient een verandering van beleids-
richting aan te geven als dat nodig is, voorzitter. Vandaar onze motie die ik nu zal voorlezen. 
Provinciale Staten in vergadering bijeen op 28 september 2022, Constaterende: dat dit jaar tot 
en met 31 juli 2022 volgens melding van BIJ12 reeds 159 dieren van Drentse boeren slachtoffer 
zijn geworden van wolven, zie ook de berichtgeving van 21 september van RTV Drenthe: wolven 
hebben dit jaar in Drenthe 157 schapen, een koe en een kalf aangevallen; dat deze wolvenaan-
vallen niet alleen groot dierenleed veroorzaken onder de Drentse huisdieren, maar ook steeds 
groot emotioneel leed betekenen voor hun eigenaren, familie en andere eventueel betrokke-
nen; Overwegende: dat de schadevergoedingen en de eventueel mogelijke subsidies voor pre-
ventiemaatregelen geen compensatie zijn voor het dierenleed en de emotionele schade van de 
betrokkenen; dat wolven niet passen in een gebied dat zo dichtbevolkt is als Nederland; dat in 
Spanje reeds gebleken is dat wanneer wolven bejaagd worden deze veel meer afstand houden 
van de bewoonde wereld; dat in Frankrijk toegestaan wordt dat wolven bejaagd worden en dat 
wanneer wolvenbeheer in Frankrijk mogelijk is, er dan zeker geen reden is om dat in Nederland 
als veel dichter bevolkt land niet toe te staan; Verzoeken GS: bij het Rijk duidelijk te maken dat 
de zich ontwikkelende situatie op wolvengebied inmiddels onhoudbaar is, erop aan te dringen 
dat wolvenbeheer noodzakelijk is en zo spoedig mogelijk toegestaan dient te worden en dat het 
Rijk deze mogelijkheid zo spoedig mogelijk realiseert in Europees verband indien dat nodig is; 
En gaan over tot de orde van de dag. Namens onze fractie getekend.  
 
De voorzitter: De heer Bosch heeft een vraag aan u. De heer Bosch.  
 
De heer Bosch: Ja, ik wil even wat opheldering hebben over de terminologieën die u gebruikt, 
want aan de ene kant vraagt u om wolvenbeheer, maar in uw overwegingen heeft u het over 
bejagen, verjagen et cetera, en dat de overheid daar dus ruimte voor moet bieden. Wat is het 
nu? Gaan we actief jagen of gaan we naar andere vormen van verjaging toe? Wat is nou de be-
doeling van deze motie?  
 
De voorzitter: De heer Vorenkamp.  
 
De heer Vorenkamp: De motie is bedoeld om beheer in brede zin mogelijk te maken en toe te 
staan. Dat kan dus zijn van bejagen tot het opvangen tot het innemen van de wolf en dan trans-
porteren naar Polen om mijn part, naar gebieden waar ze dus beter op hun plaats zijn. In Dren-
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the passen ze niet, dus ze moeten op zijn minst een betere plaats hebben. En dat kan ook bete-
kenen dat een lastige wolf, dat lastige wolven, definitief uitgeschakeld moeten worden. Als dat 
nodig is, dan is dat maar nodig.  
 
De voorzitter: De heer Bosch in tweede instantie.  
 
De heer Bosch: Oké, ik parkeer even de deportatie, maar ik wil wel even ingaan op uw citeren 
van BIJ12, of BIJ 1 2, hoe we het ook maar willen noemen. Heeft u ook het rapport gelezen van 
BIJ12 over de nieuwe factfinding study, waaruit eigenlijk ook blijkt dat als je kijkt naar het ge-
drag van wolven, dat er hele andere effecten kunnen optreden. En bovendien: bent u ook be-
wust van het feit dat die verjaging juist kan leiden tot het ontstaan van nog meer probleemwol-
ven.  
 
De voorzitter: De heer Vorenkamp.  
 
De heer Vorenkamp: Uiteraard kan bejaging allerlei bijeffecten hebben, maar dan moet er ge-
woon doorgezet worden. In principe zou, wat ons betreft, en eigenlijk doel ik ook met deze mo-
tie daarop, een nulstandbeleid van toepassing dienen te zijn op de wolf. Ik denk dat ik dan het 
duidelijkst ben, want de wolf, ik zeg ook in deze motie: de wolf past niet in Drenthe en niet in 
Nederland. Nederland is te dichtbevolkt voor wolven. Want: van twee wolven krijg je een roedel, 
van één roedel krijg je vijf roedels en dat past gewoon niet. We kunnen toch niet ieder stukje 
vee…  
 
De voorzitter: Ik denk dat dit een voldoende antwoord is. Ik kijk naar de heer Blinde.  
 
De heer Blinde: Ja, dank u wel, voorzitter. Ja, ik dacht, die motie die is overduidelijk en dan stelt 
de heer Bosch een vraag over de terminologie en dan wordt hij opeens hartstikke vaag voor mij 
eigenlijk. Als wij hier praten over beheer, dan praat je normaal gewoon over het afschieten van 
dieren, niet over het wegjagen, het gevangennemen, verschepen naar Polen en weet ik het wat 
allemaal. U snapt toch, zeg maar, als de situatie onhoudbaar is, dan is toch de bedoeling van 
deze motie dat u zegt, dan zou gewoon de jacht, het beheer daarvan, dus gewoon de jacht, af-
schieten, dat moet mogelijk zijn. Of zegt u van: we gaan het beestje wegjagen, en dan gaat die, 
zeg maar, over de grens ergens maar moeilijkheden veroorzaken.  
 
De voorzitter: De heer Vorenkamp.  
 
De heer Vorenkamp: Ja, voorzitter. Nou, dat is heel simpel. Elke methode die helpt om de wolf 
kwijt te raken, is wat ons betreft, wat de PVV betreft, uitstekend. Dus als we met verdovingsge-
weren wat mij betreft die wolf verdoven, zodat die inslaapt en getransporteerd kan worden 
naar een gebied, om mijn part de Oostvaardersplassen, … … …, nouja, dat is een beetje gechar-
geerd natuurlijk, sorry, maar naar een gebied waar de wolf beter op zijn plaats is. Ze hebben 
hem misschien graag in de Karpaten of in de taiga, noem maar op, nou dan is dat uitstekend. 
We moeten de wolf kwijt.  
 
De voorzitter: De heer Blinde in tweede instantie.  
 
De heer Blinde: Dank u wel, voorzitter. Dit naïeve natuurgeluid, dat ben ik eigenlijk niet gewend 
van de PVV, van dat beestje uitzetten in de Oostvaardersplassen. Die beesten zijn uit, weet ik 
het, Rusland of zo, langzaam hiernaartoe gelopen en dan zegt u van: we gaan hem verdoven, 
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uitzetten en dan? Loopt hij weer terug ofzo? Dan blijven we dat… Ik snap er helemaal niks meer 
van eigenlijk.  
 
De voorzitter: De heer Vorenkamp.  
 
De heer Vorenkamp: Voorzitter, dank u wel. Alle methodes die helpen om de wolf kwijt te raken 
zijn wat ons betreft prima, dus daar laat ik het bij.  
 
De voorzitter: De heer Van de Weg.  
 
De heer Van de Weg: Ja, dank u wel, voorzitter. Nou, dat sluit eigenlijk wel perfect aan bij wat u 
het laatste…: als de wolf maar weg is. En dat is precies de moeite die wij er ook mee hebben, dat 
u wolvenbeheer en bejaging, met andere woorden gewoon doodschieten net zolang tot er geen 
wolf meer over is, dat dat wolvenbeheer is. En dan vragen wij ons ook af, u heeft het over leed 
bij de familie en de eigenaren en kinderen, weet ik veel, en dierenleed. Ik hoor u verder niet 
over honden die los rondlopen en ook heel veel slachtoffers maken, en stropers die beesten 
doodschieten wat ook gewoon doorgaat, wat ook heel veel dierenleed veroorzaakt en ook heel 
veel leed bij eigenaren van ook van dieren.  
 
De voorzitter: De heer Vorenkamp.  
 
De heer Vorenkamp: Ja, voorzitter. Ja, het is jammer dat ik het moet zeggen, mijnheer Van de 
Weg, het spijt me dat u dat zo uitspreekt, maar heeft u wel eens de foto's gezien, de verhalen 
gehoord over het dierenleed dat door wolven aangericht wordt. Dat is nog wat anders dan af-
schot door een stroper bijvoorbeeld, of een hond die een kalf in de poot bijt. Dat is ook schade 
natuurlijk, maar wolven vreten over het algemeen de buik kapot en die vreten de ingewanden 
eruit, en dan laten ze vervolgens het beest creperen, een hele nacht creperen, op de plaats waar 
die dus neergehaald is. Nou, ik had dit eigenlijk niet willen vertellen, maar dit is de feitelijke si-
tuatie en het is schokkend gewoon om te zien wat die wolven aanrichten.  
 
De voorzitter: De heer Van de Weg.  
 
De heer Van de Weg: Voorzitter, dan wil ik besluiten met een opmerking. Nou, die foto’s en die 
beelden heb ik wel gezien, maar ik heb ook foto's en beelden gezien van bijvoorbeeld twee los-
lopende honden die op jacht gaan naar schapen, en ook kalveren trouwens, dan wilt u ook niet 
weten hoe die beelden eruit zien als die beesten zijn aangevreten door die honden, want als die 
één keer bloed proeven dan zijn ze eigenlijk ook wat dat betreft nauwelijks meer in te tomen.  
 
De voorzitter: Dat is een statement, dus daar hoeft de heer Vorenkamp niet meer op te reage-
ren. Heer Vorenkamp, dank u wel. Ik kijk naar gedepu… O, wacht even, nee, ik kijk eerst naar 
mevrouw Zuiker van de Partij voor de Dieren, want zij heeft ook een motie. Mevrouw Zuiker, ga 
uw gang. Voor de goede orde: hebben wij de motie van de heer Vorenkamp ontvangen? Hij 
heeft hem wel voorgelezen maar, mijnheer Vorenkamp, hebben wij uw motie? Nee. En hij 
maakt wel deel uit van de beraadslaging dus dat is fijn. Dank u wel. Mevrouw Zuiker, ga uw 
gang.  
 
Mevrouw Zuiker: Ja, dank u wel. Mensen kunnen prima samenleven met een wolf. In andere Eu-
ropese landen zien we dat, op de Veluwe kan het zelfs. Maar in Drenthe draait de antiwolf-
lobby op volle toeren. Waarom zijn er in Drenthe meer meldingen van aangevallen vee dan in 
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andere gebieden? Eén van de belangrijkste oorzaken is dat de bescherming van het vee te wen-
sen overlaat. Als je dieren wilt houden ben je er verantwoordelijk voor. Dieren worden immers 
door jou gehouden en die zijn afhankelijk van jou, dus je bent verantwoordelijk voor de be-
scherming van die dieren. Dat lijkt logisch en dat staat ook in de wet, maar we zien steeds dat 
mensen hun gehouden dieren niet beschermen. Soms door onkunde, soms door onmacht, maar 
ook door pure onwil. En door de toegenomen onrust en stemmingmakerij vinden wij dat er seri-
eus moet worden gekeken of de veehouders in Drenthe hun dieren afdoende beschermen. En 
dat is een belangrijk punt, maar wij dienen nu een motie in om een ander punt in deze discussie 
te belichten: het voedsel van de wolf. Het natuurlijke voedsel van de wolf zijn de in het wild le-
vende prooidieren. Die leven in de natuur in Drenthe, maar die worden ook bejaagd door men-
sen. Het lijkt ons logisch dat de provincie in de beheerplannen van in het wild levende dieren re-
kening gaat houden met de aanwezigheid van de wolf. Vandaar onze motie. Constaterende dat: 
op de Veluwe het aantal schademeldingen door wolven gering is, ondanks dat daar een veel-
voud aan wolven leeft; dit mede komt doordat de faunabeheereenheid Gelderland in het af-
schot rekening houdt met de wolf; Overwegende dat: het aanbod aan natuurlijke prooien van 
de wolf niet vergeten mag worden in de discussie rond de wolf en het gewenst is als de wolf 
zich meer met zijn natuurlijke prooien voedt; En wij roepen daarom de Gedeputeerde Staten op: 
in de faunabeheerplannen rekening te houden met de aanwezigheid van de wolf en in de lo-
pende faunabeheerplannen hierop eventueel…, ik zal het even precies zeggen, lopende fauna-
beheerplannen hierop te herzien en zo nodig aan te passen. En deze motie wordt ingediend 
door de Partij voor de Dieren, D66 en de SP.  
 
De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Zuiker. De motie is ingediend en maakt deel uit van de be-
raadslaging. En ik zie dat de heer Vorenkamp een vraag aan u wil stellen. Heer Vorenkamp.  
 
De heer Vorenkamp: Ja, ik zou graag willen weten wat bedoeld wordt met meer natuurlijke 
prooien. Wat zijn dat dan voor natuurlijke prooien, zijn dat meer reeën of zo?  
 
De voorzitter: Mevrouw Zuiker.  
 
Mevrouw Zuiker: Daar bedoel ik mee: de prooidieren waar een wolf normaal gesproken op ‘pre-
deert’. Dat zijn reeën, die door ons ook weer worden doodgeschoten, door mensen dus. Dat be-
doel ik.  
 
De voorzitter: De heer Vorenkamp, tweede instantie.  
 
De heer Vorenkamp: Maar is het mevrouw Zuiker bekend dat reeën een hele lage populatie in 
principe hebben, omdat reeën een enorm groot territorium van zichzelf, van nature, van zichzelf 
eisen, dus dat de populatiedichtheid bij reeën altijd überhaupt behoorlijk laag is. Dus die wolven 
zijn niet nodig om die reeën in toom te houden, de jagers zijn wel nodig om te zorgen dat de 
verkeersongelukken op een gegeven moment beperkt worden, want dat is bij de reeën natuur-
lijk wel een groot probleem. Maar ik ben bang dat u doelt op een ander prooidier, namelijk op 
het wilde zwijn. Kan dat kloppen?  
 
De voorzitter: Mevrouw Zuiker.  
 
Mevrouw Zuiker: Klopt, dat is ook een prooidier van de wolf. Maar mag ik een vraag stellen aan 
mijnheer Vorenkamp?  
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De voorzitter: Nou, ja, eigenlijk mag dat niet, maar vooruit, voor deze ene keer, hupla.  
 
Mevrouw Zuiker: Ik neem aan dat mijnheer Vorenkamp het ook met ons eens is, dat het wense-
lijk is dat de wolf z’n natuurlijke prooidieren eet en niet vee.  
 
De voorzitter: De heer Vorenkamp.  
 
De heer Vorenkamp: Ja, uiteraard ben ik dat met mevrouw Zuiker eens, voorzitter. Het is alleen 
zo, dat die natuurlijke prooidieren zoals u die dus in groten getale wenst om voldoende wolven 
te kunnen voeden, dat die prooidieren, met name wilde zwijnen, ook ongewenst zijn. Daar heb-
ben we een nulstandbeleid op, dat moet ook zo blijven in mijn ogen, anders kunnen we de vee-
teelt wel en ook de landbouw wel vergeten. Dan wordt het hier inderdaad De Hoge Veluwe, 
dan wordt heel Drenthe Veluwe. Nou ja, als u dat wilt, dan moet u deze motie dus steunen, zou 
ik zeggen, en als u dat niet wilt, dan zou u die niet moeten steunen. Dank u.  
 
De voorzitter: Dank u wel, heer Vorenkamp. De heer Moes.  
 
De heer Moes: Dank u wel, voorzitter. Is de Partij van de Dieren er zich van bewust dat de prooi-
dieren, of de dieren die onze heide onderhouden, zoals de schapen, de Schotse Hooglanders, 
ook ten prooi vallen aan de wolf?  
 
Mevrouw Zuiker: Als je dieren houdt als mens, moet je ze beschermen. En dat geldt ook voor 
deze dieren.  
 
De voorzitter: De heer Moes in tweede instantie.  
 
De heer Moes: Dank u wel, voorzitter. Maar deze dieren, die schapen en die Schotse Hooglan-
ders en andere soorten koeien, die lopen dag en nacht op de heide. Hoe wilt u die dan bescher-
men? Wilt u de heide beschermen en in stand houden, of wilt u de dieren beschermen?  
 
De voorzitter: Mevrouw Zuiker.  
 
Mevrouw Zuiker: Het verbaast me dat de VVD, bij monde van de heer Moes, in deze discussie zo 
weinig weet over het feit dat ook deze dieren beschermd kunnen en moeten worden. En dus 
ook bijvoorbeeld ’s nachts kunnen worden beschermd, bijvoorbeeld door een kuddebescher-
mingshond of ’s nachts in een kraal gaan of iets anders. Je bent gewoon verplicht als je dieren 
hebt om ze te beschermen.  
 
De voorzitter: De heer Blinde.  
 
De heer Blinde: Ja, ik ben ook wel benieuwd qua beschermoptie, want u heeft het ook over de 
faunabeheereenheden, of die bijvoorbeeld zoals ze in het Wilde Westen doen: zet er maar een 
cowboy of een boer neer met een geweer die bij z’n kudde blijft en die schiet die wolf af als hij 
hem ziet. Is dat ook een optie voor u? Dan beschermt hij zijn kudde.  
 
De voorzitter: Mevrouw Zuiker.  
 
Mevrouw Zuiker: Ja, ik wil hier eigenlijk niet eens serieus op ingaan, want dat is natuurlijk een 
bizarre voorstelling van zaken, alsof wij hier in het Wilde Westen van Amerika zouden zijn.  
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De voorzitter: De heer Blinde nog in tweede instantie.  
 
De heer Blinde: U snapt hoe lastig het is om een wolf te beheren. Als we het over beheren heb-
ben, dan hebben we het over schieten. Als je je eigendom, je bezit of je vee wilt beschermen, 
dan is het toch een optie om te schieten.  
 
De voorzitter: Mevrouw Zuiker.  
 
Mevrouw Zuiker: In Amerika, met cowboys en zo, hebben we het over hectáres waar die dieren 
leven. We hebben het hier over in Nederland. De dieren moet je gewoon beschermen en niet 
door andere dieren dood te maken. Als jij dieren wilt houden, moet je ze beschermen.  
 
De voorzitter: Mevrouw Kleine Deters.  
 
De voorzitter: Ja, dank u wel, voorzitter. Mevrouw Zuiker, bent u van mening dat wij in Neder-
land daar ook een voorbeeld aan Duitsland kunnen nemen, waar in 90% van de gebieden waar 
de wolf loopt wilde zwijnen bijvoorbeeld lopen, daar veel minder vee aangevreten wordt en het 
vee daar ook, waar je daar rondrijdt ’s avonds, ’s nachts, niet meer buiten ziet omdat ze binnen 
zijn. Zijn dat ook suggesties die wij zouden kunnen overnemen, want D66 wil toch graag een 
voorbeeld nemen aan daar waar het wel goed gaat.  
 
De voorzitter: Mevrouw Zuiker.  
 
Mevrouw Zuiker: Ja, dat is precies wat wij ook beogen. Het is natuurlijk vreemd als je vee wil be-
schermen, dat je ander voedsel van die wolf uit het systeem haalt. Dus dat is een heel goed voor-
beeld, dank u wel.  
 
De voorzitter: De heer Schoenmaker.  
 
De heer Schoenmaker: Dank u wel, voorzitter. Ja, mevrouw Zuiker, bent u er van op de hoogte 
dat als u het vee beschermt met honden, wat het gedrag van deze honden is na indringen van 
buiten de kudde. Dat kunnen mensen zijn, want van een wolf is op dit moment bekend dat die 
geen mensen aanvalt, maar weet u ook wat deze honden doen als er mensen in de buurt komen 
van die kudde. Als er mensen dus daar komen, worden die aangevallen of zijn dat schoothond-
jes. 
 
De voorzitter:  Mevrouw Zuiker.  
 
Mevrouw Zuiker: Het wordt wel heel erg technisch en uitvoerig, maar dat zijn zeker wel honden 
die geen schoothondjes zijn, maar ook zeker wel veilig zijn voor mensen.  
 
De voorzitter: De heer Schoenmaker in tweede instantie.  
 
De heer Schoenmaker: Ik kan u vertellen dat deze honden ontzettend agressief zijn voor men-
sen, en als er dus nu nog geen mensen aangevallen zijn door de wolf, zal dat zeker gebeuren als 
iemand bij deze honden komt, want deze honden zijn inderdaad niet zo vriendelijk zoals u doet 
voorkomen. Is ook geen klein probleem. Dan kun je met goed fatsoen het bos niet meer in om-
dat deze honden levensgevaarlijk zijn. Dus de oplossing is heel gevaarlijk, zo vinden wij dat. Ik 
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hoop dat u dat ook ziet. En er is volgens mij, dat is een tweede vraag, er is toch bekend bij u 
waarom wij in Drenthe geen wilde zwijnen hebben? Want wilde zwijnen zijn om een andere re-
den hier niet dan voer voor de wolf en zonder de wilde zwijnen: bent u dan nog steeds van me-
ning dat er voldoende wild rondloopt voor al die wolven die op dit moment in Drenthe rondlo-
pen? Of zegt u van: dat kan wel eens aan de krappe kant zijn?  
 
De voorzitter: Mevrouw Zuiker.  
 
Mevrouw Zuiker: Ik begrijp dat de heer Schoenmaker nu zegt: het kan aan de krappe kant zijn, 
het voer dat er voor de wolf is en dat dus… Daarom is het dan ook een goed idee om die nul-
stand van die wilde zwijnen eraf te halen. Het is een goed idee, om die reeënpopulatie niet 
dood te schieten.  
 
De heer Schoenmaker: Dus ik hoor u goed zeggen: het beleid van Drenthe, dat moet op de 
schop, waardoor de wilde zwijnen hier kunnen komen met alle ellende van dien, met alle ziek-
ten, met alle ellende erbij, met de ziektekiemen en de ziektes die ze meedragen, alleen maar ter 
bescherming van de wolf, zodat op dat moment u denkt dat er geen beest meer aangevallen 
wordt.  
 
De voorzitter: Tot slot, mevrouw Zuiker. … … … Tot slot, mevrouw Zuiker.  
 
Mevrouw Zuiker: Ja, dank u wel, voorzitter. Ja, ik ben wel gewend dat mijnheer Schoenmaker 
vaak allerlei woorden in mijn mond legt en dit keer is niet een uitzondering. Ik heb dat helemaal 
niet gezegd. En als u het trouwens over honden heeft, waarom heeft u het niet over loslopende 
honden die van mensen zijn als u dat zo gevaarlijk vindt.  
 
De voorzitter: Dank u wel allebei. We zijn aan het eind gekomen van dit debat in eerste aanleg. 
Ik kijk naar de zijde van het college, gedeputeerde Jumelet. Gedeputeerde Jumelet. Als u op 
beide moties wilt ingaan, is dat fijn.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Dank u wel, voorzitter. Het is ingewikkeld, lijkt het ook, zeker als het 
gaat om hoe je een goede balans in de natuur weet te bereiken, waarbij alle natuurdoeltypes 
waar het gaat om flora en fauna tot hun recht kunnen komen. En inderdaad is de aanwezigheid 
van de wolf een feit, ook in onze provincie, en zeker in de situatie van het Drents-Friese Wold 
dagelijks in het nieuws ongeveer. Iedereen vindt er wat van en er is in ieder geval door vele des-
kundigen al iets over gezegd. Nou, u kunt zich daar denk ik bij aansluiten, want ook u hebt een 
aantal dingen genoemd waarvan ik in ieder geval denk: ja, dat is wel weer een kant van de zaak, 
maar maak er maar chocola van als het gaat om het hele plaatje. Voorzitter, ik merk op, mis-
schien wel even in algemene zin, want ik vind dat even belangrijk om te benoemen, dat we van-
uit de provincie al geruime tijd worden benaderd door mensen uit Zuidwest-Drenthe in het alge-
meen en het betreft vooral inwoners van Westerveld en Midden-Drenthe, over de aanwezigheid 
van een wolf. Dat was eerst natuurlijk een trekkende wolf, die gewoon, zeg maar, zwervend was 
om te komen op een plek, en inmiddels weten we dat er een gevestigde wolf is en zijn er ook 
welpen. En dat betreft een gebied van zo’n beetje 6000 ha, Drents-Friese Wold, en daar heeft nu 
die wolf, het wolvenpaar, zijn domicilie gevonden. Veel onrust, veel in het gebied geweest, ook 
veel met schapenhouders gesproken, Kamerleden uitgenodigd om ook kennis hiervan te nemen 
en ik denk dat het goed is dat u dat ook weet, dat we ook al een bijeenkomst hebben gehad 
met schapenhouders die ook schade hebben gehad, om te kijken kan de schadeafhandeling ook 
sneller. Daarnaast hebben we ook als college geanticipeerd op wat er gebeurt, namelijk door 
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het bedrag van subsidie voor hekwerken en rasters en andere zaken te verhogen van € 400.000 
naar € 600.000, om die subsidies ook mogelijk te maken om het vee te beschermen. Daarnaast 
hebben we een bedrag beschikbaar gesteld structureel om monitoring nog veel verder en beter 
ook ter hand te nemen. En die bijeenkomst van 3 oktober die in Diever in het gemeentehuis zal 
plaatsvinden, is ook een bijeenkomst waar we met elkaar ook gevraagd zijn om informatie te 
verschaffen, en dat zal ik ook doen samen met de burgemeester, de heer Jager, en daar zal ook 
optreden de heer Van Geel, die voorzitter is van de landelijke wolventafel, en ook in Gelderland 
en Brabant dat is. En ik…  
 
De voorzitter: En ik zie de heer Moes die een vraag aan u wil stellen. De heer Moes.  
 
De heer Moes: Dank u wel, voorzitter. De gedeputeerde had het al over de subsidie voor geiten-
houders en schapenhouders die onlangs weer verhoogd is. Nu zien we in de lijst die bij BIJ12 
staat, dat er de laatste tijd ook pony’s tussen staan en nu al ettelijke koeien. Gaat het college het 
ook mogelijk maken dat er subsidie ook verstrekt gaat worden aan paardenhouders en aan vee-
houders? 
 
De voorzitter: De heer Jumelet.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Ja, voorzitter, dat is een nieuwe ontwikkeling waarvan wij in ieder geval 
hebben kennisgenomen en niet alleen dat, maar ook al ons over hebben uitgesproken in de zin 
van: ja, dit is een nieuwe ontwikkeling, maar daar moet ook iets mee. We hebben niet voor niets 
ook een wolvencommissie, gebiedscommissie aangesteld en we hebben ook hen gevraagd om 
ons daarop te adviseren. Dat betekent, ik was nog niet helemaal rond, maar we hebben ook 
zelfs een wolvenconsulent die ook probeert met de betreffende schapenhouders of veehouders 
goed te kijken: zijn de hekwerken goed neergezet. Dat is ook niet onbelangrijk want het staat je 
wel te doen, maar het is allemaal niet zo heel eenvoudig, zeg ik ook maar, om je vee te bescher-
men, dus daar worden ze bij geholpen als dat ook een vraag is. En op uw vraag: ja, daar moeten 
we goed naar kijken en het ligt in de verwachting. Als dit vaker gebeurt en uit de onderzoeken 
van BIJ12 en het DNA-onderzoek bij de WUR duidelijk wordt dat het inderdaad meerdere aan-
vallen zijn geweest, ook op runderen, dan zal daar ook een regeling voor moeten komen stel ik 
me zo voor, om in ieder geval een beweging te maken om het vee ook te beschermen, zo nodig.  
 
De voorzitter: De heer Moes in tweede instantie.  
 
De heer Moes: Ja, nog even een opmerking. We willen allemaal de koe in de wei, maar de wolf, 
vandaag stond er alweer een artikel in het Landbouwblad, de eerste boeren die halen nu hun 
vee al naar binnen, overwegen om volgend jaar de melkkoeien niet meer naar buiten te doen. Ik 
noem wel eens de leus en dit blijkt hele erge werkelijkheid te worden: waar wolven verschijnen, 
verdwijnt het vee uit de weiden.  
 
De voorzitter: De heer Jumelet.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Voorzitter, het is in ieder geval wel heel ingewikkeld, ook als het over 
dit punt gaat, namelijk aan de ene kant inderdaad, zelfs in het kader van stikstof, we gaan het 
hebben over vee in de wei, het beweiden van vee, helder, dat helpt in ieder geval ook als het 
gaat om stikstofreductie. Tegelijkertijd: met deze ontwikkeling zien we dat veehouders hun vee 
naar binnen brengen, dus het vraagt ook iets van ons om nog eens goed te doordenken wat dit 
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nou allemaal betekent. En daarom is het misschien wel goed om even het volgende stapje te ma-
ken, ook richting de opsomming die ik net maakte, namelijk dat we naast dat we het bedrag 
hebben opgehoogd, monitoring ook verder gaan doen structureel, die bijeenkomst hebben 3 
oktober en nog meer bijeenkomsten zullen houden, dat we ook een uitvraag hebben gedaan 
over een aantal juridische zaken en dat gaat vooral ook over binnen de context van de huidige 
wetgeving Europees en de hoge bescherming van de wolf, willen we ook weten wat dat dan be-
tekent in de context van Drenthe. En dat betekent dan ook duidelijkheid te verkrijgen, want wat 
we zien, en u toont dat ook, is dat er veel verschil van inzicht is. Nou, eigenlijk bent u een goede 
afspiegeling, zeg ik maar even zelf hiervandaan, van wat er in de samenleving plaatsvindt, er 
zijn voor- en tegenstanders. En dat betekent eigenlijk ook dat we als overheid ook duidelijkheid 
moeten verschaffen. Er is Europese regelgeving. We hebben een wolvenplan, wat de vertaling 
daarvan is in de mogelijkheden. Maar we zien ook rafelranden, waarvan we in feite nu ook kun-
nen constateren dat we het antwoord niet meer weten als het gaat om hoe om te gaan met de 
wolf in de Drentse situatie. Want ik zei net even 6100 ha, de Hoge Veluwe heeft ongeveer zo’n 
90.000 ha, dus het is nog wel een heel groot verschil tussen het leefgebied van de wolf op De 
Hoge Veluwe en in ons Drents-Friese Wold, voorzitter.  
 
De voorzitter: De heer Blinde.  
 
De heer Blinde: Ja, dank u wel, voorzitter. Ja, mijn fractie is heel erg benieuwd: als al die ondui-
delijkheid straks hopelijk een keer uit de wereld is en we weten wat er wellicht mogelijk is, ook 
binnen Europese wetgeving, ten principale is dit college tegen beheer van de wolf, of zijn er sce-
nario's voor dit college waarin ze zeggen van: nou, dan zien we dat als een mogelijkheid.  
 
De voorzitter: De heer Jumelet.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Voorzitter, we hebben de wet te handhaven. Dat lijkt me niet heel raar 
om dat hier te zeggen. En daarnaast weten we dat er ook zaken zijn die niet helemaal duidelijk 
zijn. En daarom ook de uitvraag, de vraag om helder te maken vanuit de Europese regelgeving, 
het wolvenplan vanuit het IPO richting ook onze Drentse insteek, wat betekent dat dan? En dat 
willen we ook goed duidelijk maken, ook naar de mensen toe: wat moet je doen aan preventie, 
wat zijn onze mogelijkheden? En het gaat nu te vaak langs de lijn dat de één dit zegt en de an-
der dat zegt. We willen duidelijker weten wat de stand van zaken is, gewoon vanuit Europees 
recht en uit de situatie in Drenthe.  
 
De voorzitter: Heer Blinde in tweede instantie.  
 
De heer Blinde: Ja, dank u. Ik ga hem toch maar herhalen, want ik kreeg niet helemaal antwoord 
op mijn vraag natuurlijk. Wanneer er straks duidelijkheid is, en stel nou voor dat er rechtsstate-
lijk gezien een mogelijkheid bestaat dat beheer toegepast kan worden, is dit college dan daar 
ten principale tegen of laat het daar dan ruimte voor? Want we hebben straks duidelijkheid, 
maar welke politieke ruimte neemt u in?  
 
De voorzitter: De heer Jumelet.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Voorzitter, ik denk dat u probeert mij te ontlokken, maar ik zal het toch 
niet doen. Helder is dat dit onderzoek nodig is. Dat hebben we ook zo met elkaar afgesproken. 
U ziet de worsteling in de samenleving als het gaat om hoe ga je met deze wolven om, hoe ga je 
met de situatie van Drenthe om, het Drents-Friese Wold. U hebt dezelfde vragen, denk ik, ook 
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hier aan de orde gezien, voor- en tegenstanders. In ons college is dezelfde discussie aan de orde, 
dus het zou heel goed zijn om heel helder te maken wat de mogelijkheden zijn en ik loop 
daarop niet vooruit. Dat mag u ook, denk ik, verwachten. Eerst duidelijkheid. Dat geldt voor ons 
allen, dat geldt voor de buitenwereld, dat geldt voor ons hier, dat geldt ook voor ons als college 
en als die andere afwegingen er zijn, … … … afwegingen zijn die bepalen dat er mogelijkheden 
zijn of welke kant het ook op moet, op dit moment is de lijn: preventie, informatie, monitoring, 
snappen wat er gebeurt en mensen in ieder geval goed informeren, en dat zullen we ook aan-
staande keren doen en dat zal ook 3 oktober gebeuren in Diever, voorzitter.  
 
De voorzitter: Even kijken wie eerst was. Ja, de heer Bosch was wel eerst, geloof ik. De heer 
Bosch is heel galant. Mevrouw Slagt.  
 
Mevrouw Slagt: Ja, de heer Bosch is heel galant, dank u wel. Voorzitter, ik wou heel graag… De 
laatste woorden van de gedeputeerde waren al van: o, we hebben preventie en monitoring en 
daar richten we ons op. Maar ik wou nog even vragen aan de gedeputeerde van: we hebben de 
Europese kaders, we hebben het nationaal wolvenplan, we hebben onze natuurvisie en flora-
faunaplannen, Drentse plannen. Wat zegt u dan concreet over deze moties: ontraden of niet 
ontraden.  
 
De voorzitter: Gedeputeerde Jumelet.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Ja, voorzitter, gezien het feit, en dat heb ik net proberen duidelijk te 
maken, dat we een aantal vragen hebben die ook spelen in de samenleving maar ook u hebt, die 
bij ons leven als college, zou ik me kunnen voorstellen dat deze beide moties worden aangehou-
den of ingetrokken tot het moment dat duidelijk is wat die vragen ook aan duidelijkheid ver-
schaffen, namelijk in deze discussie. Op voorhand nu zeggen het ene of het andere… Ik zou me 
in ieder geval kunnen voorstellen dat u net zo benieuwd bent naar duidelijkheid en wat mij be-
treft is dat ook de lijn vanuit het college op dit moment, voorzitter.  
 
De voorzitter: De heer Bosch.  
 
De heer Bosch: Ja, de beantwoording van de gedeputeerde, die roept bij mij even een vraag op 
of de laatste onderzoeken van BIJ12 en ook van Wageningen Universiteit uit 2021, of die wel 
breed genoeg bekend zijn, over die juridische mogelijkheden, ook vanuit de habitatrichtlijn, 
maar ook, zal ik maar zeggen, het meer uitgebreide rapport over wat nou de effecten zijn van 
bejaging en allerlei andere… Want dat rapport ligt er eigenlijk al sinds eind 2021.  
 
De voorzitter: De heer Jumelet.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Ja, voorzitter, ik kan u daarin zeggen dat er heel veel rapporten liggen. 
Dat maakt het zo ingewikkeld want nogmaals, we zien in de praktijk nu iets anders. Ik mag een 
voorbeeld noemen. Al een tijd geleden heb ik kennisgenomen van het feit dat er wolven door 
Drenthe heen liepen en lopen. Nou, dat is toen aan de orde geweest en daar hebben we ook 
subsidieregelingen op gemaakt, op voorspraak van de gebiedscommissie. Ik herinner mij en daar 
maak ik u maar even deelgenoot van, dat toen gezegd is tegen mij op basis van rapporten en 
van ecologen die mij dat ook hebben verteld en ons hebben verteld, dat dat schadebeeld dat 
dan ontstaat, vooral heeft te maken met zwervende wolven. Zo gauw de wolf zou zijn geves-
tigd, zou dat wel weer ophouden, want dan is er een gevestigde wolf in zijn habitat, kan dan 
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vervolgens ook z’n voedsel daar wel vinden. Ik zal u niet te veel meer zeggen over schadegeval-
len maar er zijn er heel veel, elke dag bijna, en dan merk je dat dat toch een ander beeld geeft. 
En dat vraagt bij ons in ieder geval, naast al die rapporten, ook gewoon kijken naar de dage-
lijkse praktijk. Wat gebeurt er nou? En dat hebben we nodig om te ontdekken: wat bedoelt de 
wetgever nou. Dat is gewoon echt een reële vraag op dit moment die ons wordt gesteld. Ik kan 
niet alleen maar verwijzen naar de Europese regelgeving. Ook in andere landen wordt er onder-
zoek gedaan. Vandaag in de Europese Commissie is gesproken ook door de landbouwministers, 
ook over wildpopulaties. Met andere woorden, er wordt goed gekeken naar wat er nodig is en 
wat er kan, en die vraag willen we ook gewoon heel simpel gesteld hebben, ook vanuit ons col-
lege.  
 
De voorzitter: De heer Bosch nog in tweede instantie.  
 
De heer Bosch: Ja, maar is de gedeputeerde het dan met mij eens dat de motie zoals hij nu voor-
ligt, in de vorm zoals hij nu voorligt, eigenlijk meer vragen oproept over wat we hier nou eigen-
lijk mee gaan doen. Want dat is mij nog steeds niet helemaal duidelijk. Volgens mij, en dan kan 
ik aansluiten bij mevrouw Slagt: wat roept deze motie nu op? En wat is daarop dan uw reactie 
namens het college?  
 
De voorzitter: De heer Jumelet.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Ja, voorzitter, de indiener van de motie staat naast u. U zou de vraag 
aan de heer Vorenkamp moeten stellen. Ik zeg in ieder geval: die discussie, laten we die even in 
een rustiger vaarwater brengen, want ik denk dat dat ook nodig is als ik zie welke emoties er 
opspelen. En daar kun je van zeggen: die zijn heel terecht of misschien zeggen mensen wel: nou, 
dat kan ook een tandje minder. Ik ontdek in al die bezoeken dat er heel veel emotie is en vervol-
gens zeg ik eigenlijk tegen de indieners van de moties hier vandaag: hou ze aan, trek ze in, wees 
even geduldig, om uiteindelijk te kijken wat ons wordt geadviseerd. En dat is het enige wat ik u 
zeg en andere vragen zou ik aan de heer Vorenkamp of mevrouw Zuiker stellen, voorzitter.  
 
De voorzitter: De heer Vorenkamp heeft een vraag aan de heer Jumelet.  
 
De heer Vorenkamp: Ja, dank u, voorzitter. Het is duidelijk dat de heer Jumelet op dit moment 
geen antwoord kan geven vanwege de onduidelijkheid die er nog is en hij wacht dus op verdere 
duidelijkheid. Vraagt ons om de motie dan zolang aan te houden. Wanneer is die… Wanneer 
kunnen we die duidelijkheid verwachten en om wat voor duidelijkheid gaat het eigenlijk pre-
cies?  
 
De voorzitter: De heer Jumelet.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Ja, voorzitter, het liefst zou ik zeggen, het ging net ook vanmiddag al 
over een onderzoek en het uitzoeken van zo snel mogelijk, maar u vermoedt ook dat er even 
ook wat deskundigheid moet worden gevraagd. Zeg maar: als je een juridisch advies wil, dan 
zou je naar het dichtstbijzijnde juridische kantoor moeten, advocatenkantoor gaan, enzovoort. 
Maar hier gaat het echt heel specifiek over deskundigheid op internationaal niveau ook, en dat 
vraagt even wat meer tijd, dan kunt u zich voorstellen. Dus ik doe er echt geen toezegging over, 
want ik denk dat het vooral belangrijk is het goede op tafel te krijgen en het goede rapport op 
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tafel te krijgen. Dus neemt u van mij aan dat we alles op alles zetten. Sterker nog, dit maakt on-
derdeel uit van een breder pakket van ophogen van subsidie, informatie, mensen ook gaan ver-
tellen wat nodig is. En bescherming van dieren is daar één van, voorzitter.  
 
De voorzitter: De heer Vorenkamp in tweede instantie.  
 
De heer Vorenkamp: Dank u, voorzitter. Ziet de heer Jumelet dan ook een soort eindtermijn 
voor zich of denkt hij van: het kan wel eens twee jaar zijn voordat die deskundigen… En daarna 
vragen ze… Weet u dat er bij wetenschappelijke onderzoeken altijd één eindzin is van zo’n we-
tenschappelijk onderzoek: er is meer wetenschappelijk onderzoek nodig. Dus daar ben ik heel 
bang voor, dat er dus nooit een eind komt aan die onderzoeken.  
 
De voorzitter: De heer Jumelet.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Ja, voorzitter, ik hoor twee jaar, en als dat zo zou zijn, dat is wel heel 
lang. Bij wijze van spreken: ik zou het zo snel mogelijk willen weten en dat zou ik graag vol-
gende week willen weten, maar dat gaat niet gebeuren. Dus ik denk meer in dat soort idee van 
tijd dan dat het twee jaar zal duren. Maar dat het een paar maanden zal duren, dat neem ik zo-
maar aan, voorzitter.  
 
De voorzitter: Mevrouw Zuiker.  
 
Mevrouw Zuiker: Ja, dank u, voorzitter. Ja, ik hoor dat de gedeputeerde zegt: de motie, ook de 
motie van de Partij voor de Dieren, D66 en SP, adviseer ik aan te houden of in te trekken tot ik 
meer informatie heb. En dan wil ik weten van de gedeputeerde: wordt er op dit moment reke-
ning gehouden met de aanwezigheid van de wolf in de natuur in Drenthe als we kijken naar de 
beheerplannen? Want als dat niet het geval is, dan zou ik zeggen: die beheerplannen moeten 
worden ingetrokken of worden aangehouden.  
 
De voorzitter: De heer Jumelet.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Ja, voorzitter, het is, en daar deed u met elkaar net ook al een poging 
toe, best ingewikkeld als het gaat ook om dit aspect weer. Reeënbeheer, en dat heeft de heer 
Vorenkamp terecht gezegd, is alleen mogelijk op basis van verkeersveiligheid. Daar is alles op 
geënt. Beheer van reeën is gebaseerd op verkeersveiligheid. Als we het dan hebben over bijvoor-
beeld het loslaten van een beheerplan, dan zou dat moeten betekenen dat er dan meer prooi-
dieren zijn voor in dit geval de wolf in het Drents-Friese Wold. Maar we weten ook dat die bees-
ten inderdaad zich niet houden ook weer aan waar wij denken dat ze zouden moeten zijn. Dus 
het kan zomaar zijn dat die dieren inmiddels ook de wijk hebben genomen naar een andere lo-
catie. Dus dat betekent dat we ook dat moeten onderzoeken en daarom is die monitoring ook 
zo nodig, want we weten te weinig op dit moment. Tegen de achtergrond daarvan is maar een 
deelaspect, en ik zeg maar even, het Dagblad van het Noorden had maandag een artikel, ook 
over het vergelijk tussen Gelderland en Drenthe en dat ging inderdaad over meer prooidieren 
op De Hoge Veluwe. Maar u weet, op De Hoge Veluwe is er toch echt wel een heel andere situa-
tie en in Drenthe hebben we te maken met een veel kleiner gebied. Bij mij achter lopen ook 
reeën, die lopen ook tussen de kassen in Erica, op Erica moet ik zeggen, dus die die dieren gaan 
hun weg wel waar ze uiteindelijk ook veilig kunnen zijn. Dus op basis alleen van dit aspect dat u 
in uw motie noemt, dan te verwachten dat er daarmee dus genoeg prooidier is voor de wolf, dat 
is te smal. En daarom zeg ik: laten we het wat breder bekijken, dan zal dat ook in dat, wat ik net 
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voorstelde, onderzoek of in ieder geval die uitvraag, helder moeten worden. En als we de motie 
aan de orde hebben, zo smal, dan zou ik zeggen: houdt u hem even aan, voorzitter.  
 
De voorzitter: Mevrouw Zuiker in tweede instantie.  
 
Mevrouw Zuiker: Ja, wat ik dus begrijp van de gedeputeerde is dat dus in de beheerplannen nog 
geen rekening gehouden is met de aanwezigheid van de wolf. En dat is wat de motie precies 
vraagt. En de motie zegt niet: er moeten meer prooidieren overblijven. We zeggen gewoon: hou 
er rekening mee en als het nodig is, pas ze aan. En dat is ook geschreven in het Dagblad van het 
Noorden. In Gelderland houden ze bij de faunabeheereenheden er wel rekening mee en in 
Drenthe nog niet.  
 
De voorzitter: De heer Jumelet.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Voorzitter, ja, het nodigt uit om daar dieper op in te gaan en ik kan al-
leen maar zeggen dat als we het over Gelderland hebben, hebben we één heel groot aaneenge-
sloten gebied. Dat is De Hoge Veluwe, met wegen daaromheen. In Drenthe hebben we een heel 
ander wegennetwerk en hebben we ook te maken met wegen, provinciale wegen, waarom we 
ook zo nodig moeten beheren, want het is helemaal niet leuk om reeën te schieten. Het gaat 
erom dat uiteindelijk ook de verkeersveiligheid op orde is. Daarom is het te doen. Dus de situatie 
is echt anders en dat moet je goed doordenken, maar je moet het goed laten onderzoeken. En 
neemt u van mij aan dat wat u zegt eigenlijk ook al gebeurt, want we zijn niet met elkaar na-
tuurlijk los van ook bijvoorbeeld de wildbeheereenheden, de WBE’s, die dan ook weer de FBE’s 
beheerplannen laten maken, het gaat erom dat we met elkaar daar duidelijkheid op hebben. En 
ik heb het niet, dat is te kort dag geweest ook in de afgelopen tijd. We hadden verwacht, zoals 
ik net al betoogde, dat een gevestigde wolf uiteindelijk dit gedrag niet zou vertonen. Dat is wel 
zo, dus daar moet je mee handelen en dat doen we dus, voorzitter.  
 
De voorzitter: De heer Schoenmaker.  
 
De heer Schoenmaker: Dank u wel, voorzitter. Ja, ik ben toch nog wel getriggerd door de vraag 
vanuit JA21 en u reageert daar, om maar bij het thema te blijven, redelijk wollig op, maar u 
komt niet tot een uitspraak. Maar als het bij een fractie als Sterk Lokaal Drenthe bekend is dat je 
Europees gewoon een ontheffing aan kunt vragen, Finland heeft het gedaan, Frankrijk heeft dat 
gedaan, om wolven te mogen beheren, in Frankrijk mag 19% van de wolven worden afgescho-
ten. De vraag aan u is, net als dat je dat met een MER-rapportage doet, dan ga je zo breed mo-
gelijk kijken naar de mogelijkheden: heeft u landelijk aangekaart om dit onderzoek te doen, of 
die mogelijkheid voor Nederland ook bestaat en heeft u dat daar ook neergelegd, zodat we dat 
in Europa aan kunnen vragen? Daarmee wil ik nog niet zeggen dat u er gebruik van maakt, 
maar bent u de mogelijkheden aan het creëren?  
 
De voorzitter: De heer Jumelet.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Voorzitter, heel simpel gezegd, dat weet de heer Schoenmaker ook, bij 
alles wat wij met elkaar doen gaat het over de staat van instandhouding. Eén van de onder-
zoeksvragen die wij zelf ook willen uitzetten en waar we ook duidelijkheid in willen hebben: 
kijk je naar de staat van instandhouding in Drenthe, in Noord-Nederland, nationaal of interna-
tionaal? Dat is een vraagstuk dat op dit moment ook bij juristen ligt en dat is een belangrijk ge-
geven om überhaupt iets te mogen doen met mogelijk beheer, en dat is gewoon zoals het is op 
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dit moment. En wolliger kan ik het niet maken. Dit is wat het is en zolang we die uitspraak niet 
hebben en even of wij kenbaar hebben gemaakt dat: in IPO-verband wordt hier uitgebreid over 
gesproken. U kunt zich voorstellen dat ze in Zeeland wat minder enthousiast zijn om hier heel 
lang over te spreken dan wij hier in Drenthe, Overijssel, Friesland, Limburg en Gelderland, maar 
dit is onderdeel ook van gesprekken uiteraard met het ministerie. Tuurlijk.  
 
De voorzitter: De heer Schoenmaker in tweede instantie.  
 
De heer Schoenmaker: Mijn vraag was eigenlijk heel simpel: een ja of een nee. En ik hoor nog 
steeds: ja, eventueel wel, misschien ook niet, dus, is het nou een ja of een nee vanuit Drenthe.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Als de wereld zwart-wit zou zijn, dan zou u inderdaad een ja of een nee 
krijgen, en ik heb aangegeven: dat ingewikkelde dossier is op ons bordje gekomen, hadden we 
niet verwacht. We zullen daar duidelijkheid in moeten krijgen en dat u misschien ongeduldig 
bent dat is aan u. Ik wil proberen de zorgvuldige afweging te maken en ook duidelijkheid te ver-
schaffen naar de mensen wat ze van ons mogen verwachten.  
 
De voorzitter: De gedeputeerde vervolgt zijn betoog.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Voorzitter, ik was klaar, dacht ik, zo’n beetje, voor dit moment tenmin-
ste, want ik denk dat er nog een tweede termijn zal komen. … … …  
 
De voorzitter: Als het gaat zoals het hoort te gaan, sprak de voorzitter, maar er kunnen natuur-
lijk altijd ordevoorstellen komen, dan krijgt u maar één mo…  
 
Gedeputeerde Jumelet: Maar dan zeg ik nog een keer: ik verzoek u de moties in te nemen, terug 
te halen, aan te houden, hoe u dat wilt. En als het zo is dat u hem toch indient, dan zou ik willen 
zeggen tegen u: dan is het uw afweging die u maakt, voorzitter. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Ja, dank u wel, gedeputeerde, dat hebt u ook helder gemaakt in uw hele betoog. 
Even kijken, want dan ga ik nu inventariseren wie het woord willen voeren en ik wil daarbij op-
merken dat we natuurlijk in het interruptiedebatje ook al het een en ander met elkander heb-
ben gedeeld. Dus, ik wil u niet ontmoedigen uiteraard, maar dit wil ik er wel bij gezegd hebben. 
Ik ga eens even kijken. De heer Schoenmaker. Ja. Mevrouw Kleine Deters, de heer Bosch met 
s c h, de heer Moes, mevrouw Slagt, de heer Blinde, de heer Van Dekken. Zie ik nog iemand over 
het hoofd? De heer Veldsema. Dat is het? Dat is het. Mag ik dan beginnen bij de heer Schoenma-
ker. Iedereen krijgt 1 minuut. … … … O. O ja, iedereen krijgt hier 2 minuten. Ja, dat is waar. Ga 
uw gang. Omdat er twee moties aan de orde zijn. Mag ik even weer wat stilte in de zaal? Dank u 
wel. De heer Schoenmaker.  
 
De heer Schoenmaker: Dank u wel, voorzitter. Allereerst, laat ik beginnen dat dit een discussie is 
waar niet zozeer het voor of het tegen heel erg belangrijk is. Het is met name belangrijk: wat 
voor leed wordt er geleden onder de mensen die schapen hebben, vee hebben, wat is er voor 
toegevoegde waarde voor de natuur, en ergens hoop je natuurlijk dat je elkaar in het midden 
kunt vinden. Het is niet de bedoeling, volgens onze fractie, om alle wolven maar uit Drenthe te 
weren. Echter is het ook niet de bedoeling, dat elke avond of elke nacht wolven vee aanvallen, 
waardoor mensen die dieren hebben eerst ’s morgens moeten kijken of alles nog in het leven is. 
Ik woon zelf toevallig in Westerveld. Die wolf, die loopt daar ontzettend veel rond en ik ken 
heel veel mensen die amper nog het bos in durven omdat daar een wolf loopt. 's Avonds een 
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hond uitlaten, ik heb zelf ook twee van die mooie honden, m’n vrouw loopt niet meer rond het 
dorp omdat daar continu een wolf in de buurt kan zijn. Of het terecht is of niet terecht is, maar 
het is wel het gehoorde wat er bij ons in Westerveld dus leeft. En ik wou dat graag breder trek-
ken, maar die beesten hebben zich, de wolven, nu inmiddels wel in Westerveld gevestigd. Ben 
zelf enorme dierenliefhebber, in tegenstelling tot wat mevrouw Zuiker soms wel eens insinueert, 
dat ik daar niets mee heb. Maar ik loop elke dag door de natuur, ik loop elke dag door het bos, 
want vanuit mijn huis naar het bedrijf, dan ga ik door het bos. Maar 's avonds loop ik langs de 
weg terug, omdat het simpelweg niet vertrouwd is voor mijn gevoel, en of het terecht is of niet, 
doordat daar een wolf loopt. De situatie op de Veluwe is anders. Daar lopen wilde zwijnen. We 
hebben het er net al over gehad, mevrouw Zuiker gaf het aan, vergat het daarna weer, maar 
daar zijn wilde zwijnen. Die willen we in Drenthe niet hebben. Maar als we hier geen wilde zwij-
nen hebben, waar je misschien het probleem mee op kunt lossen, dan zal de wolf gaan zoeken, 
continu, naar andere vormen van voedsel, want de wolf laat zich niet zelf verhongeren en dat is 
natuurlijk de directe reden waarom die aanvallen er continu zijn. Een probleemwolf, ja, dat is hij 
pas als hij mensen aanvalt of als hij in staat is een dichte schuur binnen te wandelen, en dat is 
natuurlijk niet heel snel aan de hand. En van de gedeputeerde hoor ik net dat dat in het midden 
blijft, tenminste wat hij wil doen, maar dat we daar op dit moment niet directe actie van hoeven 
te verwachten, waar heel veel schapenboeren en inwoners van Drenthe wel op hopen, om in ie-
der geval uitspraak te doen. Als het probleem er is, kunnen we het beheersbaar maken? Niet om 
alle wolven dood te schieten. Maar als er te veel wolven zijn en dit gaat door, ja, dan vinden wij 
beheer absoluut een goede optie. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel, heer Schoenmaker. Mevrouw Kleine Deters. En na mevrouw Kleine 
Deters de heer Bosch.  
 
Mevrouw Kleine Deters: Ja, voorzitter, dank u wel. De wolf heeft al heel wat motie, commotie, 
emotie, van alles veroorzaakt bij dieren en de mensen die de dieren houden. En we hebben ook 
hier al heel wat motie, commotie en emotie gehoord daarover en het is blijkbaar ook af en toe 
lastig om bij de feiten te blijven. De uitvoerbaarheid van de motie zoals door mevrouw Zuiker 
naar voren gebracht, die hangt niet af van een juridisch advies. En als het gaat om de verkeers-
veiligheid, die leidend is voor het aantal, of het soort dieren in de beheerplannen dan is dat in 
Gelderland niet anders dan dat het hier in Drenthe is. En het is natuurlijk zo: op het moment dat 
wij het voer afschieten van de wolf, dan gaat hij op zoek naar ander voer. En daar hebben we 
misschien wel een vraagstuk waar we het echt over moeten gaan hebben. En of we een ander 
pad lopen… Ik ben vele weken in Frankrijk geweest en bovenlangs liepen ook de wolven. En 
daar liepen ook de wilde zwijnen. En voorzitter, wat ik bij de interruptie al aangaf als vraag naar 
mevrouw Zuiker: als we in Duitsland rondrijden en kijken, daar worden 's avonds gewoon de 
beesten binnengehaald en ja, dat is ook een vorm van bescherming. Dus ik denk dat het een op-
timale inspanning van ons allen is om te kijken echt naar mogelijkheden, oplossingen, want zo-
wel voor het dier als voor de mens is het gewoon niet fijn om welke beelden dan ook te zien, en 
daar wil D66 in ieder geval niet nog meer sentiment, of nou ja, wat ook maar aan geven. Laten 
we vooral met elkaar zoeken naar mogelijkheden. Gastvrij Drenthe is vandaag in een ander ver-
band al genoemd. En wat betreft D66 geldt dat ook voor de wolf en anderen, voer of dieren. 
Dank u wel, voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Kleine Deters. De heer Bosch, Partij van de Arbeid.  
 
De heer Bosch: Ja, dank u wel, voorzitter. De Partij van de Arbeid-fractie wil deze discussie over 
beide voorliggende wolvenmoties voeren niet vanuit de onderbuik maar juist vanuit de feiten. 
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En wij erkennen gelijk de woorden van de gedeputeerde dat er inderdaad al heel veel onder-
zoeken zijn geweest en onderzoeken spreken elkaar af en toe tegen. Dat is nu eenmaal het di-
lemma van de wetenschap. Maar er zijn wel twee vrij recente onderzoeken over de juridische as-
pecten van de wolf naar voren gekomen en ook wat bejaging kan doen. En de vraag is dus: wat 
verstaan we als Staten onder wolvenbeheer en is het bejagen van de wolf dan echt de oplos-
sing? Want uit recent onderzoek blijkt bijvoorbeeld ook dat het bejagen van wolven om conflic-
ten met mensen, landbouwhuisdieren tegen te gaan, juist kan leiden tot meer incidenten, om-
dat er ook meer probleemwolven kunnen ontstaan. Dat staat onder andere in het rapport De 
wolf terug in Nederland. Het aspect over, zal maar zeggen, de natuurlijke prooidieren van de 
wolf hebben we al gehad, en de Partij van de Arbeid zou ook zeggen: als je kijkt naar de natuur-
lijke prooien van de wolf, dan is dat inderdaad, als we naar Duitsland kijken, voornamelijk groot 
wild. Dus wellicht ligt daar inderdaad wel een oplossing. En wat gaan we dan met de motie van 
de PVV concreet doen? Want waartoe roepen we nou op. Gaan we alle wolven afknallen, nul-
stand, of slechts een deel en wat doet dit met de populatie en hun jachtpatroon. En laat ik er 
ook alvast op wijzen dat als we kijken naar de habitatrichtlijn er al mogelijkheden zijn om onder 
zeer specifieke omstandigheden beheer toe te passen. En er is ook onderzoek gedaan welke 
vorm van beheer in welke situatie het meest efficiënt is. Dus daar moeten we naar kijken. Wat 
zijn de effecten van de verschillende vormen van beheer? Dus in onze optiek is op dit moment 
deze motie van de PVV gewoon overbodig, omdat in zeer specifieke situaties beheer ook ge-
woon mogelijk is. Dus vandaar dat we het gewoon eens zijn om, ja, laten we dan in ieder geval 
deze motie aanhouden, want we weten op dit moment niet waar we toe oproepen.  
 
De voorzitter: De heer Schoenmaker heeft een vraag voor de heer Bosch.  
 
De heer Schoenmaker: Dank u wel. Ja, op zich hele wijze woorden, maar waar ik oprecht wel be-
nieuwd naar ben, want u zei, geeft aan dat er in de habitatrichtlijn mogelijkheden zijn. Maar 
wat zijn dan die mogelijkheden en is het dan mogelijk om iets met de wolf te doen of zit je toch 
vast aan de Europese wetgeving, want daar ben ik wel benieuwd naar.  
 
De voorzitter: De heer Bosch.  
 
De heer Bosch: Ja, dank u wel, voorzitter. De reden dat er bijvoorbeeld in Frankrijk, zal maar 
zeggen, bejaging of andere vormen mogelijk zijn, maar ook in andere Europese landen hoor, 
Slovenië, Zweden, Noorwegen, daar gebeurt het allemaal en dat gebeurt dus op basis van die 
heel specifieke uitzonderingsgronden als er echt andere oplossingen niet meer werken. En dus is 
de vraag: waartoe roepen we met deze motie op? Want in de basis kunnen we al het een en an-
der, alleen moeten we daarbij wel rekening houden met de beschermde status van de wolf. Dat 
staat voorop, en die moeten we in hun eigen habitat ook overeind houden.  
 
De voorzitter: De heer Schoenmaker in tweede instantie.  
 
De heer Schoenmaker: Ja, dank u wel. Heel kort, maar dan dank voor deze toelichting, want dat 
houdt in dat op het moment dat een land een ontheffing aanvraagt, dan heb je mogelijkheden 
in die habitatrichtlijn. Dat is volgens mij wat u zegt en ik denk dat dat een heldere weergave is.  
 
De voorzitter: De heer Bosch.  
 
De heer Bosch: Ja, dank u wel. Ja, kijk, ik ben geen jurist en ik ben het eens met de gedepu-
teerde dat we dan dus… Maar er ligt dus al een rapport uit september 2021, onder andere door 
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BIJ12 geïnitieerd, en dat gaat over de juridische aspecten van wolvenbeheer of wolven in Neder-
land. En laten we daar nou op varen in plaats van hier een onderbuikmotie aan te nemen waar 
we uiteindelijk niet zoveel mee kunnen.  
 
De voorzitter: De heer Vorenkamp.  
 
De heer Vorenkamp: Ik laat de woorden onderbuikmotie geheel voor de heer Bosch, want dat is 
niet de bedoeling. Het is de bedoeling dat we een richting aangeven, dat hier een oplossing ge-
boden wordt. Maar de heer Bosch, voorzitter, de heer Bosch zegt dat alles eigenlijk al mogelijk 
is, dit is een volledig overbodige motie. Ik hoop dat het waar is, maar ik heb dat niet gehoord 
van de heer Jumelet, de heer Jumelet heeft niet gezegd, deze motie is overbodig. En als die mo-
tie overbodig zou zijn, waarom wordt al dat beleid dat mogelijk is volgens de Europese wetge-
ving, waarom wordt dat dan niet uitgevoerd op dit moment?  
 
De voorzitter: De heer Bosch.  
 
De heer Vorenkamp: Dan had ik geen probleem, dan had ik deze motie niet hoeven in te die-
nen.  
 
De heer Bosch: Nee, dat ben ik met u eens, die had u niet hoeven indienen. De gedeputeerde 
heeft volgens mij terecht aangegeven dat het enorm complexe materie is. Wat zijn de gevolgen 
van bejaging, wat zijn de gevolgen van verjaging? Verjaging mag ook niet zomaar volgens de 
habitatrichtlijn en de Europese regels. Dus in heel specifieke situaties is een wolf gewend aan de 
mens, is de wolf gewend aan zijn jachtpatroon op schapen en geiten, dan zijn er weer hele an-
dere beheermogelijkheden of beheereisen die gesteld worden aan uitvoering van zo’n beheer-
plan. En om nou, wat u net zei, carte blanche te geven aan feitelijk een nulstand en dan maar de 
jachtgeweren van de muur te trekken en daarmee de wolf te gaan afschieten, ja, dat kan inder-
daad in zeer specifieke omstandigheden gewoon een negatief effect hebben en het averechtse 
effect hebben van wat u wilt bereiken.  
 
De voorzitter: De heer Vorenkamp nog in tweede instantie.  
 
De heer Vorenkamp: Ja, voorzitter. Ja, onder beheer verstaan wij gewoon alle mogelijkheden 
van beheer en dat heb ik dus al proberen…  
 
De voorzitter: Heeft u al uitgelegd, ja.  
 
De heer Vorenkamp: …uit te leggen. Maar ik denk dat uw argumentatie van het is enorm com-
plex, dat zal misschien niet bij mij, maar dat zal zeker bij al die agrariërs die dit betreft, overko-
men als gewoon een smoesje.  
 
De voorzitter: Dat is een statement. Wilt u daar nog op reageren?  
 
De heer Bosch: Daar wil ik wel op reageren, want kijk, wij zien dat leed ook, mijnheer Voren-
kamp en dat ben ik met u en de mede-indieners eens dat het leed dat de wolven, solitaire wol-
ven, probleemwolven, aanrichten, dat dat inderdaad aangepakt moet worden. Alleen, het is 
heel duidelijk: in de richtlijnen van de EU staat gewoon: als alle andere oplossingen volledig uit-
gewerkt zijn, en dan hebben we het over wolvenhekken, dan hebben we het over wolvenrasters 
et cetera, pas als dat allemaal uitgewerkt is, dan pas kun je gaan nadenken over beheer, beheer 
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in de breedste zin van het woord. En dat u nu aankomt met het woord smoesjes, wij zien het 
leed ook, en dat moet gewoon aangepakt worden. Alleen de vraag is of bejagen of verjagen 
daarvoor de juiste oplossing is in elke situatie.  
 
De voorzitter: De heer Moes heeft een vraag voor de heer Bosch.  
 
De heer Moes: Volgens de heer Bosch is het al mogelijk om in het uiterste geval de wolf te behe-
ren. En bent u bekend met de escalatieladder zoals die nu beschreven staat in het wolvenplan 
1.0?  
 
De voorzitter: De heer Bosch.  
 
De heer Bosch: Ja.  
 
De voorzitter: De heer Moes.  
 
De heer Moes: Weet u dan ook dat er alleen maar in het uiterste geval, dat bijna nooit voor zal 
gaan komen, en laat het echt niet gaat gebeuren, dat er alleen een probleemwolf gaat komen 
als mensen aangevallen worden.  
 
De voorzitter: De heer Bosch.  
 
De heer Bosch: Ja, maar volgens mij is dat niet de kern van de discussie die we hier voeren. De 
kern van de discussie die we hier voeren is of wij op basis van een motie wolven moeten gaan 
beheren en bejagen. Dat is de kern van de motie. Mijnheer Vorenkamp heeft daarbij ook aange-
geven dat het wat hem betreft gaat om nulstand. En ik hoorde mijnheer Schoenmaker zojuist 
zeggen: ja, van mij mag de wolf er best zijn, maar we moeten hem kunnen beheren. Dus alle 
partijen die van plan zijn om deze motie te gaan steunen, volgens mij is het gewoon een motie 
die overbodig is, en wat willen we dan hier nog mee bereiken? … … [even geen beeld en ge-
luid]. 
 
De heer Moes: ……….. [beeld en geluid terug] bij de film Wolf. Prachtig, wat een dier. Wat een 
mooie film. Je zou er verliefd op worden. Ze praten in de film over kroonprins en kroonprinses, 
het lijkt wel een sprookje. Maar beste mensen, sprookjes bestaan niet. We zijn in Drenthe. Vanaf 
1 augustus tot 20 september 45 aanvallen, vermoedelijke aanvallen van de wolf geregistreerd bij 
BIJ12, 5 vermoedelijke aanvallen van de wolf op het grensgebied van Drenthe, Friesland en 
Overijssel. Maakt 50. De lijst is bijgewerkt tot 20 september. Eén aanval per dag, dag in, dag uit, 
dag in, dag uit. In natuurgebieden en bij hobbyboeren en professionele boeren. Dat zijn even 
feiten, dames en heren, er wordt om feiten gevraagd. De motie van de PVV is actueel: 17 lidsta-
ten hebben maandag gevraagd om mogelijkheden om meer ruimte te krijgen om de wolf te be-
heren. Frankrijk heeft een plus van 20 á 30 wolven, 20%, 30 wolven. Oostenrijk kampt met 230% 
toename van slachtoffers van wolven. In Drenthe zijn dit jaar al negen wolven actief geweest.  
 
De voorzitter: Mevrouw Zuiker heeft een vraag voor de heer Moes.  
 
Mevrouw Zuiker: Ja, als de heer Moes het over feiten heeft, dan zou ik ook graag de feiten wil-
len horen: hoeveel van de dieren die zijn aangevallen waren beschermd volgens de manier 
waarop ze moeten worden beschermd voor de wet.  
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De voorzitter: De heer Moes.  
 
De heer Moes: Nou, misschien kunnen we het hier met de Partij voor de Dieren eens een keer 
over hebben, want er zijn wolfwerende hekwerken, maar er is geen enkel juridisch kader waar 
het op getoetst wordt of het 100% wolfwerend is. Als er iemand komt van BIJ12 die dan het 
DNA afneemt, die kan het hek inspecteren, maar er is niemand die juridisch 100% zegt: dit hek is 
goed of is niet goed. Dus op dit moment kun je de feiten ook doen: er zijn heel veel dierenhou-
ders, hobbyboeren, professionele boeren, natuurbeheerders, die hun stinkende best doen om 
een wolfwerend hek te maken, en het is ook ‘wolfwerend’, want de enige plek waar je een 
wolfwerend hekwerk kunt uitproberen is in de dierentuin in Emmen, maar die zijn niet bereid. 
Dus er is ook… We kunnen eeuwig in de strijd belanden van: het is een wolfwerend hekwerk en 
de één zegt: het is 2 cm te laag, 5 tot 7 cm hoog, maar dat komt ook omdat er geen juridisch ka-
der voor is. En daar zouden we samen misschien wel eens tot een oplossing kunnen komen.  
 
De voorzitter: Mevrouw Zuiker.  
 
Mevrouw Zuiker: Nou ja, ik zie dat de heer Moes een beetje duikt voor deze vraag, want wat ik 
hem vraag, is of die dieren beschermd waren. En heel vaak zijn die dieren niet of nauwelijks be-
schermd en soms willen veehouders ook expres hun dieren niet beschermen. En als u die nou 
even van uw feiten over uw cijfers weghaalt, dan wil ik weten hoeveel wolvenaanvallen er nog 
over zijn als de hekken correct geplaatst zijn.  
 
De voorzitter: De heer Moes.  
 
De heer Moes: U beschuldigt sommige veehouders ervan dat ze hun vee niet beschermen. Maar 
hoe wil je bijvoorbeeld een veehouder, die nog nooit iets aan aanvallen gehad heeft, en de 
koeien zouden niet aangevallen worden, dat ze een koe dood aantreffen in het land en leegge-
vreten is door een wolf. Dat bestond gewoon tot nu toe nooit, bestond gewoon niet. En het ge-
beurt wel, dan kun je toch niet verwachten, dat iets wat nog nooit gebeurd is, wat alle geleer-
den, alle deskundigen zeggen, een volwassen koe wordt niet aangevallen, en het gaat wel ge-
beuren. Dan ga je van tevoren toch geen wolfwerend… …totaal onmogelijk maken, wat totaal 
onmogelijk is om te maken bij vee, koeien in het land, om daar een wolfwerend hekwerk rond 
te maken? Wat er nu gebeurt, had toch niemand verwacht?  
 
De voorzitter: De heer Bosch heeft een vraag voor de heer Moes.  
 
De heer Bosch: Ja, ik kom toch nog even terug op het dictum van de motie, waarvan ik begrijp 
dat u die wilt gaan steunen, want wat gaan we nu doen? Gaan we het beheren of gaan we nul-
stand handhaven en knallen?  
 
De voorzitter: Heer Moes.  
 
De heer Moes: Wat ons betreft: wij steunen de motie. En het belangrijkste wat ons betreft is, 
ook omdat het nog actueel is, want volgende week is er een debat over natuur in de Tweede Ka-
mer, dat de provincie Drenthe in ieder geval een signaal gaat afgeven dat we moeten kijken 
naar het beheer van de wolf, gezien de dagelijkse aanvallen die we op dit moment hebben. En 
dat zijn geen zwerfwolven, nee, dat zijn de gesettelde wolven, mede de gesettelde wolven in 
het Drents-Friese Wold die deze aanvallen veroorzaken.  
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De voorzitter: De heer Bosch in tweede instantie.  
 
De heer Bosch: Ik wil u er toch met klem op wijzen dat er op de website van BIJ12 heel recente 
rapporten staan over precies waar ik het in mijn bijdrage over heb gehad, over wat gebeurt er 
als we op deze wijze met de wolf omgaan. Want het kan ook gewoon neveneffecten hebben, 
gewoon negatieve effecten hebben, op juist dat wat u zou willen bereiken. Ik ben het helemaal 
met u eens dat er leed bij dieren ontstaat, dat er leed bij dierhouders ontstaat, laat daar geen 
twijfel over bestaan. Maar ik wil u vragen om nog eens even kritisch te kijken naar wat deze mo-
tie nou eigenlijk oproept. Dus zou ik u mogen vragen van: kunt u nog eens kijken of inderdaad 
de motie niet gewoon aangehouden kan worden tot we daar meer duidelijkheid over hebben, 
want in deze vorm snap ik niet waarom u de motie zou willen steunen.  
 
De voorzitter: De heer Moes.  
 
De heer Moes: Dank u wel, voorzitter. Mijnheer Bosch, we zijn volksvertegenwoordigers. De pro-
vincie heeft een bijeenkomst overlegd in het gemeentehuis van Diever, die zat binnen het uur 
vol, er kunnen beperkt mensen binnen. Als er 500 mensen binnen konden, kwamen ze ook bin-
nen. Was hij ook vol geweest. Als we niks doen en daar beantwoord ik uw vraag mee, als we 
niks gaan doen, op dit moment, met wat er nu gebeurt, in heel Drenthe, met dagelijkse aanval-
len, als we daar geen enkel signaal van afgeven, dan zijn binnen vijf jaar alle koeien en schapen 
en paarden uit alle weiden in Drenthe verdwenen, staat alles op stal. Zal beheer heel moeilijk 
worden van de heide in onze provincie.  
 
De voorzitter: Mevrouw Slagt heeft ook een vraag voor de heer Moes.  
 
Mevrouw Slagt: Het signaal is denk ik al bij deze door u afgegeven. Wat heeft de motie dan nog 
aan meerwaarde ten opzichte van de consequenties die we niet kunnen overzien, omdat de 
plannen en Europese kaders en het nationaal wolvenplan en wat we al doen ter preventie, wat 
brengt deze motie dan nog meer voor u en kunt u niet zeggen van: ik steun het nu niet, ik 
wacht er nog even mee, ik kom desnoods later zelf met een motie als het echt nodig is, als we 
kaders en meer onderzoek nodig hebben, laten we even een paar maanden afwachten. Bent u 
het met me eens?  
 
De voorzitter: De heer Moes.  
 
De heer Moes: Nee, mevrouw Slagt, er zijn 50 aanvallen, elke dag is er een aanval en nu zal ik 
hier als VVD, zullen wij als VVD gaan zeggen: ach, we doen nog even een onderzoek, doe maar 
rustig aan, we gaan het signaal nog niet afgeven. Het signaal is echt elke dag nodig, de onge-
rustheid onder de mensen is … … ….  
 
De voorzitter: De heer Vorenkamp, de heer Vorenkamp heeft een vraag voor de heer Moes.  
 
De heer Vorenkamp: Dank u, voorzitter. Ja, ik sta te popelen want ik maak ernstig bezwaar te-
gen de woorden van de heer Bosch, die dus spreekt over dat het dictum zou spreken over het 
afknallen van alle wolven. Nee, het dictum spreekt heel bewust van beheer van wolven en dat 
heb ik heel duidelijk uitgelegd. Ik heb alleen wel gezegd dat ik persoonlijk, dat wij als PVV van 
mening zijn dat de wolf een nulstandbeleid verdient. Maar dat staat niet… Dit is… Voorzitter, 
dit staat niet in de tekst.  
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De voorzitter: Eén momentje, dit is een herhaling van zetten punt 1 en punt 2: geen vraag aan 
de heer Moes. Dus heeft u een vraag aan de heer Moes?  
 
De heer Vorenkamp: Ik heb verder geen vraag aan de heer Moes.  
 
De voorzitter: Dank u wel, heer Vorenkamp. De heer Moes vervolgt zijn betoog.  
 
De heer Moes: Ja, voorzitter, ik had nog een paar seconden over, ik was bijna helemaal aan het 
eind. Ook de Partij voor de Dieren heeft een motie ingediend om het beheer op de ree bijvoor-
beeld te veranderen. Maar ik sluit me aan bij, zoals de heer Jumelet ook al gezegd heeft, de 
kleine oppervlaktes in Drenthe waar je om de 5, 7 kilometer alweer in bewoonde wereld bent, 
met hobbypaardjes, hobbyschaapjes, professioneel gehouden dieren, is niet te vergelijken met 
zoals het op de Veluwe gaat. Dus daarom zullen wij deze motie niet steunen. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel, heer Moes. Ik geef het woord aan mevrouw Slagt van GroenLinks.  
 
Mevrouw Slagt: Ja, voorzitter, volgens mij is het duidelijk hoe GroenLinks hier in staat. Wij zullen 
de motie van de PVV niet steunen en we hopen ten zeerste dat de PVV de motie aanhoudt. In de 
motie van de Partij voor de Dieren kunnen we ons wel vinden. Maar even een andere, heel an-
dere argumentatiehoek: wat me opviel aan het betoog van Sterk Lokaal is dat er angst heerst 
onder de bevolking. En ik weet het niet, maar stel dat het zo is, zou ik de gedeputeerde willen 
vragen om daarnaar te kijken hoe we inwoners zo goed mogelijk kunnen voorlichten, dat ze we-
ten wat ze moeten doen en dat ze zich hopelijk wat zelfverzekerder voelen bij de situatie, ook al 
zijn er voor agrariërs en veehouders heel veel consequenties.  
 
De voorzitter: De heer Schoenmaker, mag ik u vragen om uw aantal interrupties iets te beper-
ken? Ga uw gang hoor, u heeft het volste recht.  
 
De heer Schoenmaker: Dank u wel, voorzitter. Wat mevrouw Slagt eigenlijk aangeeft dat steu-
nen we, daar staan we volledig achter. Dus…  
 
De voorzitter: Dank, dat is een statement. De heer Moes.  
 
De heer Moes: Nou, ik zal ook een korte opmerking maken, gezien de tijd, naar mevrouw Slagt. 
U heeft het in uw laatste woorden over veehouders en agrariërs, maar die grote angst zit bij 
mensen met honden die in de buitengebieden wonen, hobbyhouders met twee paardjes, twee 
geitjes twee kalveren, noem maar op. De grote professionele agrariër is het beter gewend dan 
de burger met twee pony’s, neem dat van mij aan.  
 
De voorzitter: Heeft u een vraag nog aan mevrouw Slagt?  
 
De heer Moes: Nee.  
 
Mevrouw Slagt: Ik herken, weet je… Als een buizerd een kip vangt, is dat ook een angst voor 
een kippenhouder. De natuur is wel wreed, dat beaam ik helemaal. Het is niet voor niks dat op 
heel veel natuurfilms leeftijdswaarschuwingen zijn omdat het zo wreed is. Maar een campagne 
hoe we daar het beste mee kunnen omgaan lijkt me op zijn plek.  
 
De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Slagt. De heer Blinde van JA21.  



 

80 

 
De heer Blinde: Ja, dank u wel, voorzitter. Ja, mijn eerste opmerking: wat mij opvalt is dat de 
heer Bosch van de PvdA, die lijkt heel goed thuis te zijn in die wetgeving, wat wel mag en wat 
niet mag. En dat ik eigenlijk van GS een beetje proef van: ja, er moet nog heel veel uitgezocht 
worden, er is veel onzeker en ja, we weten het eigenlijk niet zo heel goed, wat nou überhaupt, 
zeg maar, de gereedschapskist is die wij tot onze beschikking hebben. Dan denk ik: ja, het is ei-
genlijk wel apart dat wetgeving zo complex kan zijn, dat wij in dit huis met zo veel juristen daar 
zo veel moeite mee hebben. Dat lijkt mij al ondeugdelijke wetgeving persoonlijk. Maar goed, 
om in te gaan op de moties: wij dachten in eerste instantie van: dat is een goede motie van de 
PVV, maar die houden blijkbaar hun eigen definitie van beheer erop na. Want volgens mij komt 
beheer uit goed rentmeesterschap en dat betekent dat als de situatie het vereist, dan ga je behe-
ren. En dat betekent in Drenthe, beheer betekent afschieten. Als wij reeën beheren, dan schie-
ten we ze af, bijvoorbeeld met verkeersveiligheid. We gaan ze niet verdoven, we gaan ze ook 
niet in een kinderboerderij stoppen of verschepen naar Polen of een Duits paspoort geven. Als 
de situatie daar is dan schiet je ze, en als het niet nodig is dan schiet je ze niet. Dat is beheer. Ja, 
dan eigenlijk, dus die zullen wij op die manier… Als de PVV die, ja, betekenis aan beheer blijft 
geven die ze hebben gedaan, dan zullen wij hem niet steunen. De motie van mevrouw Zuiker 
zullen wij ook niet steunen, juist ook omdat we dus een college hebben dat niet weet, op dit 
moment nog niet weet, wat het gereedschapskistje is. Ja, en als je dat niet weet, dan is het voor-
barig om daar beleid op te maken, want dat kan dan overmorgen alweer achterhaald zijn, wan-
neer je wel weet welke middelen tot je beschikking staan. Dus ja, zoverre onze afweging, voor-
zitter. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel, heer Blinde. De heer Van Dekken van het CDA.  
 
De heer Van Dekken: Voorzitter, dank u wel. Wat is er al veel gezegd over dit onderwerp, maar 
toen ik gisteravond in het kader van een goede voorbereiding al mijn fractieleden individueel 
nog even sprak over dit onderwerp, toen raakte ik toch wel onder de indruk van ook de verha-
len die mijn collega's mij voorhielden, wat een afschuwelijke schade er soms zichtbaar is her en 
der in Drenthe, binnen de veestapels en kuddes, veroorzaakt door de wolf. En of het dan een 
probleemwolf is of een andere wolf, zo leerde ik vanmiddag, dat maakt mij eigenlijk niet zoveel 
uit. Want voorzitter, ik wil het maar klip en klaar zeggen: dit kan zo niet doorgaan. Er is in Dren-
the naar het oordeel van onze CDA-fractie geen ruimte voor de wolf. Dit dier hoort hier niet, en 
als ie er nu kennelijk is, dan zullen we moeten onderzoeken hoe we dat dier nou het beste in 
toom kunnen houden. En daarom wil ik een komma zetten bij deze zin, want die komma moet 
laten zien dat alle vormen van bescherming van weidende veestapels, schapen en lammeren, nu 
nodig zijn. We zullen toe moeten naar effectievere middelen dan bijvoorbeeld wolvenrasters om 
onze kuddes te beschermen, en naar het oordeel van het CDA, voorzitter, horen daar alle midde-
len van goed beheer bij rondom de wolf. En ik heb zojuist collega Vorenkamp horen zeggen dat 
die nuloptie, die dreigde op enig moment even in het debat te komen, dat u dat toch wat nuan-
ceert. Want volgens ons en dat ben ik helemaal met de collega’s van de VVD eens, zou goed be-
heer kunnen bestaan uit een populatie in een redelijke omvang houden en alle middelen die 
daarbij nodig zijn, naar onze perceptie, zouden daarbij inzetbaar mogen en kunnen zijn.  
 
De voorzitter: Ho, er spoeden zich nu twee Statenleden naar de interruptiemicrofoon. De heer 
Vorenkamp.  
 
De heer Vorenkamp: Ja, voorzitter, dat wil ik graag beantwoorden, die vraag van de heer Van 
Dekken. Zo zie ik dat inderdaad ook. Wij zien het zo, het dictum zien wij zo, laten we het zo 
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stellen, het dictum zien wij zo, dat door het beheer het mogelijk moet zijn om die wolf dusdanig 
onder controle te krijgen dat hij geen probleem meer is in Drenthe, hoe dan ook. En dan, wat 
ons betreft, wat mij betreft, de PVV heeft natuurlijk nog weer een ander standpunt, maar dat 
zegt het dictum dus niet.  
 
De heer Van Dekken: Nou, dan denk ik dat ik, voorzitter, via u in de richting van mijn collega Vo-
renkamp wil zeggen dat u vanuit deze toelichting kunt rekenen op steun van het CDA voor deze 
motie.  
 
De voorzitter: Mevrouw Kleine Deters.  
 
Mevrouw Kleine Deters: Ja voorzitter, mijn vraag is eigenlijk: als mijnheer Van Dekken het heeft 
over de beheerplannen, kan het dan ook zo zijn dat we in de beheerplannen juist die reeën niet 
afschieten maar als voer voor de wolf. Of bijvoorbeeld het toelaten van everzwijnen of andere 
soorten, want dat kan ook onderdeel zijn van de beheerplannen. Staat dat ook in uw rijtje op-
ties?  
 
De voorzitter: De heer Van Dekken.  
 
De heer Van Dekken: Dank u wel, voorzitter. Ik moet u eerlijk zeggen, mevrouw Kleine Deters, 
dat ik wel een zwaar déjà vu had richting de tijd dat ik zelf nog op de Veluwe woonde, waarbij 
wilde zwijnen soms afgeschoten moesten worden. En de gedeputeerde hoorde ik spreken over 
verkeersveiligheid. Dat was ook op de Veluwe, die 6000 ha, zo leerde ik vanmiddag, natuurlijk 
een hele andere orde van grootte dan ons Dwingelderveld of het Drents-Friese Wold. Maar uit-
eindelijk, om antwoord te geven op uw vraag: ik denk dat dat een omkering van de werkelijk-
heid is. En dat is ook waarom wij tegen de Partij voor de Dieren willen zeggen: prooidieren laten 
leven nu voor een wolf, volgens ons is dat echt een omkering van de werkelijkheid. Dan zou je 
toch eerder de wolf moeten gaan beheren op een goede manier en los van de helderheid die 
collega Moes op dat punt gaf, kijk, of we over moeten gaan tot deportatie richting Polen, dat 
waag ik allemaal te betwijfelen, volgens ons zijn er nog andere mogelijkheden. Maar dat even in 
reactie op uw vraag.  
 
De voorzitter: Mevrouw Kleine Deters in tweede instantie.  
 
Mevrouw Kleine Deters: Ja, dan wil ik de heer Van Dekken toch vragen om zich toch wat breder 
te oriënteren op de wereld van de dieren. We zetten ook de koolmezen in, of de mezen voor de 
eikenprocessierups en noem maar op, ik zou toch de vraag aan u willen stellen om u eens te ver-
diepen in de natuurlijke vijanden van de beesten.  
 
De voorzitter: De heer Van Dekken.  
 
De heer Van Dekken: Ja, dank u wel, voorzitter. Nou, dat zeg ik met heel veel plezier mijn col-
lega Kleine Deters toe, dat ik mij nog breder zal verdiepen in dit onderwerp. Maar vooralsnog 
doet dat weinig af aan de waardering van de motie zoals die is ingediend door de Partij voor de 
Dieren.  
 
De voorzitter: Tot slot, de heer Veldsema van de ChristenUnie. En mag ik nog even een beetje 
aandacht voor degene die achter de microfoon gaat staan, en dat is nu de heer Veldsema. Ga uw 
gang.  
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De heer Veldsema: Ja, dank u, voorzitter. Ik had als voorbereiding voor deze bijeenkomst een 
heleboel dingen uitgezocht. Wij hadden zelf ook een vergelijkbare motie in gedachten, over dit 
onderwerp in ieder geval. Maar gezien het feit dat er allemaal dingen al op stapel stonden als 
een film, een bijeenkomst in Diever, een excursie door de collega's van de PvdA georganiseerd, 
hebben wij er eerst vanaf gezien. Maar ja, goed, nu staat het onderwerp hier en gaan we het 
erover hebben. Aan de ene kant zijn we u dankbaar voor het feit dat u het agendeert, want dat 
het een probleem is, dat mag duidelijk zijn. En ja, en vervolgens kom ik een beetje in de knoei, 
want de reactie die de gedeputeerde heeft gegeven, die neem ik ook mee in hoe wij, zeg maar, 
staan ten opzichte van dit onderwerp. We willen zeker het college niet in moeilijkheden bren-
gen. We hebben wel een vraag aan het college. Want blijkt nu ook bijvoorbeeld uit de onder-
zoeken van BIJ12 dat we met een probleemexemplaar te maken hebben? Dat was namelijk in de 
bijeenkomst die we ooit eens een keer in het Balloërveld hebben gehad, ter sprake geweest. Dat 
nou ja, het kon misschien eens een keer zijn, dat er een uitzonderlijk geval, een exemplaar rond-
liep die veel overlast veroorzaakte, nou ja, dan kon je daar wat aan gaan doen. Maar dit lijkt een 
compleet ander patroon te zijn. En als dit dier, deze iconische predator, toch veel opportunisti-
scher blijkt als dat we tot dusverre hebben gedacht, dan moeten we daar iets aan doen. Dus ik 
wou eigenlijk mijn verhaal maar helemaal plat slaan en aangeven dat we positief denken over 
de motie zoals u die heeft ingediend, vooral met als doel om het signaal af te geven van: men-
sen, doe er wat aan, we hebben een probleem. En dan laat ik verder alle argumenten die we op 
papier hebben gezet voor wat ze zijn, en ik denk dat de heer Van Dekken onze gedachten hier-
omtrent goed verwoord heeft. Dank u.  
 
De voorzitter: Dank u wel, heer Veldsema. Ik kijk nog één keer rond of ik alle woordvoerders de 
mogelijkheid heb gegeven om het woord te voeren. Dat is het geval. Dan wil ik graag tot slot de 
beide indieners van de moties nog één keer achter het spreekgestoelte hebben, te beginnen bij 
de heer Vorenkamp.  
 
De heer Vorenkamp: Dank u, voorzitter. Ja, ik wil beginnen om waardering en dank uit te spre-
ken voor alle mensen die dus steun hebben uitgesproken. Ja, ik wil toch heel kort even reageren 
op een aantal sprekers.  
 
De voorzitter: Eén momentje, heer Vorenkamp. De heer Blinde, de heer Vorenkamp heeft nog 
eigenlijk niets gezegd. Wilt u nu al een vraag stellen? Ga uw gang.  
 
De heer Blinde: Ja, dank u wel voorzitter. Ja, ik heb een hele prangende vraag aan de heer Vo-
renkamp. Wat verstaat hij nou onder beheren? Want in eerste instantie zegt hij: beheer, dat is 
sowieso de nulstand: afschieten, deportatie, nou, noem maar op. Maar zonet ging hij mee met 
de heer Van Dekken: beheer is dus ook gewoon een kleine groep, is, zeg maar, zoals je reeën be-
heert, of weet ik het wat. Op die manier kunnen wij wel steunen, dus dat er geen taboe is op 
afschieten, op gewoon normaal beheer. Wat is nou uw definitie van beheer in die motie?  
 
De voorzitter: De heer Vorenkamp.  
 
De heer Vorenkamp: Een hele mooie vraag, voorzitter. Het is zeker zo dat er geen taboe rust op 
afschieten, want het hoort gewoon bij één van de mogelijkheden van beheer, dus wat dat be-
treft zie ik eigenlijk geen probleem met JA21.  
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De heer Blinde: In eerste instantie zegt u: beheer is de nulstand. Punt. Is beheer in uw definitie 
nulstand, zeg maar beheer gewoon is nulstand, of zit daar ook nog ruimte tussen?  
 
De voorzitter: De heer Vorenkamp.  
 
De heer Vorenkamp: Dat is een gewetensvraag. In het dictum spreken wij niet over de nulstand 
in ieder geval. Het gaat erom het probleem dusdanig te verkleinen dat er geen probleem meer is 
met de wolf. Dus wat daarvoor nodig is, eventueel, afschot kan dan nodig zijn, maar het kan 
ook zijn dat we dus wolven gaan deporteren, noem maar op. Alles wat nodig is, beheer is alles 
wat nodig is om het probleem volledig te reduceren.  
 
De voorzitter: De heer Vorenkamp vervolgt zijn betoog.  
 
De heer Vorenkamp: Ja, dank u wel, voorzitter. Ik wil even kort reageren op een paar sprekers, 
ik kan niet op iedereen reageren. Maar ik vind dat de Partij van de Dieren… Ik had verwacht na-
tuurlijk ook dat ze niet zouden steunen. Ik vind ze heel formalistisch in hun benadering en ei-
genlijk ook wel jammer, want dierenleed gaat ze eigenlijk enorm aan, dierenleed van huisdieren 
ook, en die wolven zorgen voor onnoemelijk veel dierenleed en ook nog voor leed bij mensen. 
Ja, dan heel kort even naar de heer Jumelet. Die ziet dus op dit moment alleen mogelijkheden 
voor preventie, monitoring en wolvenplan, de EU-regels daar wijst hij dan vervolgens naar. En 
dan moet er verder nog duidelijkheid komen. Nou, we wachten dat maar af dan, als deze motie 
niet aangenomen wordt, waar hij mee gaat komen. Dan, even kijken, nou, daar wou ik het ei-
genlijk maar bij laten.  
 
De voorzitter: Fijn, want u bent ook aan het eind van uw tijd. Dank u wel, heer Vorenkamp. Me-
vrouw Zuiker. Ga uw gang. 
 
Mevrouw Zuiker:  Ja, dank u wel. Begin bij de Partij voor de Dieren niet over dierenleed want 
daar kunnen wij heel veel over vertellen. En ook over de emoties die er leven bij heel veel men-
sen, over het leed dat wij de dieren aandoen. Dan heb ik het niet over de wolf, dan heb ik het 
over de mensen en het leed dat mensen dieren aandoen. Ik wil het daar graag eens over heb-
ben. Nu is niet het moment. Over onze motie: wat ik vreemd vind is dat eigenlijk het college het 
niet overneemt. Want het blijkt dus zo te zijn dat er bij die beheerplannen geen rekening is ge-
houden met het bestaan van de wolf. Die wolf is er inmiddels wel, die is er al een aantal jaar, en 
daarom is het vrij normaal dat je daarmee de beheerplannen herziet en eventueel aanpast. Meer 
vragen we niet. We vragen gewoon: hou ze tegen het licht en hou rekening met die wolf. En 
daarom verwacht ik ook gewoon dat de gedeputeerde eigenlijk gewoon dat absoluut gaat 
doen. En wij houden dus die motie zeker vast.  
 
De voorzitter: En met ‘de motie houden we vast’ bedoelt u: we brengen hem in stemming hè? 
Ja. Oké, we zijn aan het eind gekomen van de beraadslaging over twee moties vreemd aan de 
orde van de dag, over de wolf in Drenthe. En we gaan nu stemmen over die beide moties want 
die zijn beide ingediend.  
 
De heer Schoenmaker: Voorzitter. Voorzitter.  
 
De voorzitter: Even kijken, iemand vraagt het woord. De heer Schoenmaker.  
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De heer Schoenmaker: Ik wou bij deze moties, zo meteen, voor die van de PVV, een stemverkla-
ring afgeven.  
 
De voorzitter: Oké, er komt nog een stemverklaring, na de stemming neem ik aan. De heer 
Bosch.  
 
De heer Bosch: Ik zou toch even willen vragen om een hele korte schorsing.  
 
De voorzitter: Nou, dat is goed, 5 minuten is voldoende?  
 
De heer Bosch: Ruim voldoende, maar voor een plaspauze waarschijnlijk niet.  
 
De voorzitter: Oké, we schorsen tot 18.40 uur.  
 
De voorzitter: Ik krijg het seintje dat er voldoende is overlegd. Kan dat kloppen? Ik kijk ook even 
naar degene die de schorsing heeft aangevraagd. Ja, wij kunnen verder. Dat betekent dat ik de 
vergadering kan heropenen. Ik meld u dat inmiddels deze Statenzaal hebben verlaten de heer 
Pruisscher en de heer Nijmeijer. Aan de orde zijn de stemmingen over twee moties.  
 
De heer Van Dekken: Voorzitter.  
 
De voorzitter: Sorry, de heer Vegter ook?  
 
De heer Van Dekken: Ja, ik moet tot mijn spijt melden dat ook collega Vegter andere prioriteiten 
had. … … …  
 
De voorzitter: Eén momentje, want dan moeten we even het stemsysteem aanpassen. … … … Is 
het nu al gelukt? Jullie zijn sneller dan het geluid, zeg. Fantastisch. Ik stel aan de orde de eerste 
motie vreemd aan de orde van de dag over de wolf in Drenthe. Even kijken of die op het scherm 
vertoont kan worden. En die is van de zijde van de PVV-fractie. U kunt gaan stemmen. Voor deze 
motie hebben gestemd 20 leden, daartegen 14, zodat deze motie is aanvaard. Dan brengen wij 
nu in stemming de motie van de Partij voor de Dieren.  
 
De heer Schoenmaker: Voorzitter, ik heb nog een stemverklaring.  
 
De voorzitter: O, de stemverklaring. Neem me niet kwalijk, want die heeft u aangekondigd. De 
heer Schoenmaker, ga uw gang.  
 
De heer Schoenmaker: De stemverklaring is dat wij met de onderbouwing zoals de heer Van 
Dekken aangaf, dat we hem om die reden steunen.  
 
De voorzitter: Dank u wel, heer Schoenmaker. Zijn er nog meer stemverklaringen? Dat is niet het 
geval. Dan gaan we over tot de stemming over de tweede motie, van de zijde van de Partij voor 
de Dieren. Op stuk numero 34. We wachten nog op één stem. Voor deze motie hebben gestemd 
14 leden, daartegen 20, zodat deze motie is verworpen.  
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M. Motie Vreemd aan de orde van de dag – DEO wat voor het MKB 

De voorzitter: Dan gaan we over naar de laatste motie vreemd aan de orde van de dag en die is 
van de VVD, en die gaat over DEO wat voor het MKB! Dat wordt zo meteen vast uitgelegd door 
de heer Vianen. Ik geef u het woord.  
 
De heer Vianen: Ja, voorzitter, dank u wel en een korte uitleg zal ik zo dadelijk even geven over 
de motie. Ja, want voorzitter, een gezond MKB is essentieel voor de provincie Drenthe en voor 
onze economische groei. Maar op dit moment heeft het MKB het zwaar. Bij de begrotingswijzi-
ging, een agendapunt van vanmiddag, gaf het college al aan om na te denken over een voorstel, 
maar wellicht helpt deze motie vreemd DOE wat voor het MKB!, dat is de woordspeling naar de 
DEO, Drentse Energie Organisatie, voorzitter, om het concreet te maken. En dat dus met name 
voor het MKB. Want voorzitter, dat het MKB het zwaar heeft, heeft ook voor een groot deel te 
maken met stijgende energiekosten en energiebesparende maatregelen nemen lijkt dan de logi-
sche stap. Maar niet elke ondernemer heeft een buffer opgebouwd, dat ze nu duizenden tot wel 
tienduizenden euro's kunnen investeren. Denk bijvoorbeeld aan de bakker die een elektrische 
oven van tienduizenden euro’s aan wil schaffen, maar de afgelopen maanden al flink winst 
heeft zien verdampen of aan glastuinbouwers die veel energie gebruiken om de kassen te ver-
warmen en zich nu afvragen of ze over een aantal maanden nog wel bestaan. Dit geldt uiter-
aard ook voor sportverenigingen en andere maatschappelijke instellingen. Kortom: de urgentie 
is hoog. In de provincie Drenthe kennen we het Energiefonds, voorheen Drentse Energie Organi-
satie, en zij helpen ondernemers en instellingen met het financieren van duurzame maatregelen, 
waardoor die energierekening fors verlaagd kan worden. En na een klein onderzoekje blijkt dat 
de aanvragen bij het Energiefonds echt binnenstromen en dat het budget van het fonds veel 
eerder opraakt dan gedacht. Er is dus veel behoefte bij het MKB om hun energiekosten te verla-
gen. We kijken ook hoopvol naar de maatregelen van het kabinet, maar we vinden ook dat de 
provincie verantwoordelijkheid moet pakken en naast ondernemers moet gaan staan. Voorzit-
ter, het Energiefonds is daarbij wat de VVD betreft een uitstekend instrument waarmee de pro-
vincie het MKB op korte termijn echt kan helpen. De VVD vindt het daarom tijd voor actie en 
dient samen met het CDA, PvdA en Sterk Lokaal de motie in, met de oproep aan het college om: 
zo snel mogelijk in gesprek te gaan met de Drentse Energie Organisatie om de actuele ontwikke-
lingen te bespreken en de behoefte te achterhalen en met een voorstel te komen aan Provinci-
ale Staten om voldoende middelen te reserveren voor de Drentse Energie Organisatie, zodat zij 
ondernemers en maatschappelijke instellingen kunnen helpen met financiering voor duurzame 
maatregelen, en gaan over tot de orde van de dag. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel, heer Vianen, en u heeft uw motie hierbij ingediend en die maakt deel 
uit van de beraadslaging en ik kijk naar gedeputeerde Stelpstra om de reactie van het college 
vorm te geven.  
 
Gedeputeerde Stelpstra: Ja, dank u wel, voorzitter. We begonnen met energie vanmorgen, in-
houdelijk, en we eindigen ermee, zo is de cirkel mooi rond, zou je kunnen zeggen. En op deze 
motie wil ik graag een paar dingen zeggen. Eerst maar even het knettergoede nieuws: ik heb de 
motie al voor de helft uitgevoerd voordat u hem hebt ingediend, namelijk zo snel mogelijk dat 
gesprek voeren met DEO. Vanmorgen om 8.30 uur zaten wij aan tafel, dat was al gepland, moet 
ik eerlijk zeggen hoor, dus ik wil u ook niet al te veel eer geven, maar dat deel van de motie is 
uitgevoerd. DEO, de Drentse Energie Organisatie, heeft daar ook de vraag op tafel gelegd om 
langer door te mogen gaan en ook om tussentijds extra financiering. Nou, we moeten nog wel 
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kijken wat die periode dan precies zal zijn. Ze hebben de vraag voor € 20 miljoen bij ons neerge-
legd. Dat is een lening, dus dat komt ook weer terug bij de provincie. Nou, daar moeten we het 
in het college nog over hebben, en ook wat het dan precies wordt en hoeveel en hoe we dat 
moeten doen. Maar men loopt inderdaad er echt tegenaan dat men, om een voorbeeld te ge-
ven, voor dit jaar € 6 miljoen aan financiering gepland had om uit te geven en uitkomt op onge-
veer € 15 miljoen, dus dat is anderhalf keer zo veel dan dat men gedacht had. En als er niet snel 
iets gedaan wordt en dat is een keus, is een politieke keus, dan is voor de helft van het volgend 
jaar het fonds uitgeput, zeg maar, en dan moeten we stoppen. Dus ik zeg u graag toe dat wij bij 
u terugkomen. Dat kan met een voorstel zijn, of we zeggen van nou, we zien het niet zitten om 
allerlei financiële redenen, maar we komen er in ieder geval… We gaan er zeer serieus over na-
denken. Wat mij betreft doen we dat ook een beetje met stoom en kokend water, want de ur-
gentie die u schetst, die zien wij ook. Ik zou er wel één kanttekening bij willen maken en dan 
kijk ik ook even naar de discussie die we hier vandaag gevoerd hebben: u focust heel erg op het 
MKB. Ik heb zonet iets gezegd, ook over maatschappelijk vastgoed, ook in de richting van de 
heer Van Dekken. Ook daar blijkt groeiende behoefte te zijn. En dat heeft een heel maatschap-
pelijke impact ook. Even heel simpel, de sportvereniging die financiering nodig heeft, dat heeft 
ook echt sociale impact. Want er komen mensen samen die… Het is zo plat: mensen uit arme ge-
zinnen zeggen: douche maar bij de sportvereniging, maar de sportvereniging zegt: nee, we 
doen de douche dicht, want we hebben geen geld meer om dat te betalen. Nou, dat… En daar-
mee doe je ook iets aan de sociale cohesie in Drenthe, dus ook dat speelt mee. Dus in onze reac-
tie naar u toe, zal dat ook zeker onderdeel van, en ik denk dat ik dat ook verplicht ben na de 
toezegging die ik hier heb gedaan, dat zal dan ook zeker onderdeel uitmaken van die reactie.  
 
De voorzitter: De heer Zuur heeft een vraag voor gedeputeerde Stelpstra.  
 
De heer Zuur: Ja, dank u wel, voorzitter. Kan de gedeputeerde ook aangeven of de DEO, of het 
Energiefonds daar de mogelijkheden toe biedt of dat we daar aan iets anders moeten denken?  
 
De voorzitter: De heer Stelpstra.  
 
Gedeputeerde Stelpstra: Nee, dat doet het Energiefonds al. Om heel concreet een voorbeeld… 
We hebben een heel traject gehad met SportDrenthe, net als we dat hebben gehad met dat hele 
verhaal over verduurzamen maatschappelijk vastgoed, daar verstrekt de DEO nu al leningen in 
en u moet weten: dat zijn vaak de kleinere leningen, van tussen de € 5000 en € 50.000. En de 
kwaliteit van de DEO, vind ik tenminste: heel vaak vanmorgen de lening aangevraagd, vanavond 
of morgenochtend bericht, en dat je direct aan de gang kunt. Dus dat is iets wat ik er heel graag 
in zou willen houden. Maar we moeten wel even ook heel serieus zijn. Het gaat om serieus veel 
geld, dus daar moeten we echt even zorgvuldig naar kijken. Maar u proeft een houding van 
meedenken.  
 
De voorzitter: U proeft een houding van meedenken. Ik kijk eens even wie het woord wil voeren 
over deze motie. De heer Pragt zie ik z’n hand opsteken en dat is de enige? O, nee, de heer 
Schoenmaker, ooh, daar gaan we, oh, wacht maar even, sorry. Even kijken. De heer Pragt en wie 
nog meer? De heer Schoenmaker, mevrouw Mensen, ja, en wie hebben we nog meer? Ja, me-
vrouw Van den Berg, de heer Zuur, nog meer, mevrouw Zuiker, nee, oké. Heb ik nog iemand 
over het hoofd gezien? Pragt, Schoenmaker, Mensen, Van den Berg, Zuur en Zuiker. Oké. O, 
mijnheer Uppelschoten ook? Ja. Goed zo, mag ik beginnen bij de heer Pragt? Ga uw gang, mijn-
heer Pragt, van D66.  
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De heer Pragt: Heel juist, mevrouw de voorzitter, dank u. De zorgen die de VVD uit richting het 
MKB, maar ook over de verenigingen en de stichtingen, delen wij ook. De noodzaak van ener-
giebesparing mag duidelijk zijn. Alleen wij vinden deze motie niet passen nu, op dit moment, en 
ook niet als motie vreemd. Het hoort thuis bij de begroting, daar moeten we hem behandelen 
en daar moeten we het geld zien te vinden. Vandaar dat we hem dus niet zullen steunen, nu.  
 
De voorzitter: Dank u wel, heer Pragt. De heer Schoenmaker.  
 
De heer Schoenmaker: Dank u wel, voorzitter. Ja, heel kort, de heer Vianen heeft het uitstekend 
verwoord, we zijn ook niet voor niks mede-indiener van deze motie. Het antwoord van de gede-
puteerde klinkt eigenlijk als muziek in de oren, dus we hebben daar vertrouwen in. En we horen 
wel of hij aangehouden wordt of ingediend wordt, maar in ieder geval, met dit antwoord zijn 
wij zeer blij.  
 
De voorzitter: Dank u wel, heer Schoenmaker. Mevrouw Mensen.  
 
Mevrouw Mensen: Dank u wel, voorzitter. Regeren is vooruitzien, dat snappen ze in Den Haag 
niet altijd, maar hier in het mooie Assen wel. Deze motie hebben wij dan ook van harte mee-in-
gediend, om alvast te anticiperen op eventuele zaken die op ons af gaan komen. En dat doet het 
fonds van de DEO ook en wij vinden het ook belangrijk dat dit fonds de komende jaren beschik-
baar blijft voor maatschappelijk vastgoed en ook voor bedrijven. Daarom staan wij volledig ach-
ter deze motie. Wij horen ook graag, na de beantwoording van de gedeputeerde, naar het voor-
stel waar het college mee gaat komen.  
 
De voorzitter: Dat heeft u net gehoord hè, want dat was de inbreng van de gedeputeerde. Me-
vrouw Van den Berg.  
 
Mevrouw Van den Berg: Dank u, voorzitter. Ook van onze kant kort. Dank voor de motie. Ik 
denk dat het heel goed is dat we dit signaal geven. Mooi ook dat het college hier al wel mee be-
zig is. Er is gewoon echt wat aan de hand en, nou ja, het is, naast dat er misschien acute nood 
gelenigd moet worden, ook belangrijk om onze maatschappelijke organisaties en bedrijven toe-
komstbestendig te maken, dus als we daar vanuit de provincie een bijdrage aan kunnen leveren, 
heel graag. Dus wij kunnen deze motie steunen als signaal en wachten de praktische uitvoering 
of uitwerking af van het college bij de begroting.  
 
De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Van den Berg. De heer Zuur, van de CDA-fractie.  
 
De heer Zuur: Dank u wel, voorzitter. De motie kent een aantal overwegingen die wij van harte 
onderschrijven. Daarnaast kent het een aantal constateringen waarvan wij hebben begrepen dat 
deze op de feiten zijn gebaseerd, we hebben het net gehoord. Met name dat ook naast het MKB 
aandacht is voor de maatschappelijke instellingen kunnen wij van harte ondersteunen. Zie ook 
onze eigen motie over de zogenaamde, ik noem het nog maar even weer, leefbaarheidsdragers. 
Goed om in gesprek te gaan eerst over de exacte behoefte, gericht op een realistisch voorstel. 
Wat ons betreft, even reagerend naar D66: niet koppelen aan de begroting. De urgentie is er nu 
en het gaat ook om het geld dat uitgeleend wordt en terugkomt, dus wat dat betreft is de be-
hoefte richting de begroting ook minder groot, behalve dan eventueel een risicoafdekking, 
maar daar is het dan ook toe beperkt. Dus wat ons betreft gaan met die banaan.  
 
De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Zuur. Mevrouw Zuiker van de Partij voor de Dieren.  
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Mevrouw Zuiker: Ten eerste zou ik verwachten dat D66 de motie aanhoudt of intrekt, omdat ge-
deputeerde eigenlijk… … … …  
 
De voorzitter: De VVD.  
 
Mevrouw Zuiker: Het is laat, excuus, de VVD de motie aanhoudt of intrekt, omdat de gedepu-
teerde eigenlijk al toe heeft gezegd dat we het daar zeker over gaan hebben en dat dat inder-
daad bij de begroting zou moeten. Dat vinden wij terecht. Mocht hij toch worden ingediend, 
zullen wij niet tegenstemmen. Want wij vinden op zich dat die DEO meer budget zou kunnen 
verdienen. Ik wil wel een kanttekening plaatsen: die energiecrisis is natuurlijk niet een natuur-
verschijnsel dat ineens… …een natuurramp die ons is overkomen. We hebben natuurlijk ook de 
megawinsten van de energiebedrijven. Daar hoor ik niemand over. En we hebben natuurlijk ook 
al decennia zien aankomen dat we energie moeten besparen. Sterker nog, bedrijven, waar de 
VVD het dan zo vaak over heeft, die moeten, zijn al verplicht om energie te besparen, alleen, ja, 
die hebben toch vaak die investering niet gedaan, terwijl ze dat wel hadden moeten doen. 
Dat… Tot zover.  
 
De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Zuiker. En tot slot: de heer Uppelschoten van de PVV.  
 
De heer Uppelschoten: Dank u wel, mevrouw de voorzitter. Ik dacht even dat de motie onze mo-
tie zou overlappen omdat hij op het MKB gericht is. Maar de DEO heeft een veel bredere doel-
groep, namelijk de doelgroep zoals die door het CDA is omschreven en dat steunen wij ook van 
harte. De DEO hebben we altijd gesteund, maar we hebben eerder ook hier een discussie ge-
voerd om het budget van de DEO te vergroten, dat is toen opgehoogd met € 10 miljoen, met 
een onderbouwing. En GS heeft aangegeven dat zij het gesprek al gevoerd hebben met de DEO 
en dat ze met een onderbouwing zullen komen van een uitbreiding. Dus ik zou willen voorstel-
len: laten we dat even afwachten, wat voor een bedrag blijkbaar nodig is om de DEO weer arm-
slag te geven, want daar komt het eigenlijk op neer. Wij hebben geen benul over wat voor be-
dragen het gaat. Maar goed, er werd net al gezegd: € 20 miljoen. Maar goed, ik wacht even af, 
dus mijn voorstel zou zijn van: het is sympathiek, maar laten we GS even de kans geven om het 
uit te zoeken en met een voorstel te komen naar… Niet met de begroting, maar gewoon recht-
streeks met een voorstel, wat er met DEO moet gebeuren en hoe het budget van DEO uitgebreid 
zou moeten worden. Dus dat is mijn bijdrage.  
 
De voorzitter: Dank u wel, heer Uppelschoten. Dan kijk ik nog even naar de indiener van de mo-
tie, want die heeft het laatste woord. Ga uw gang, ja, de heer Vianen van de VVD-fractie.  
 
De heer Vianen: Ja, voorzitter, dank u wel. Ook dank aan iedereen voor de reacties op deze mo-
tie. Ik wou toch nog even reageren op D66, want wij vinden het juist wel goed om het nu als 
motie vreemd in te dienen, omdat we niet direct om een geldbedrag vragen. We vragen juist om 
het gesprek aan te gaan met de DEO om te kijken: wat is de behoefte, wat is de actuele situatie 
en wat hebben jullie nodig om dan vervolgstappen te zetten. Dus dat is wat wij graag willen. 
Het is dan ook mooi om te horen dat het college ook al gesprekken heeft gevoerd en hier echt 
mee bezig is en erop in wil zetten. We kijken ook uit naar het voorstel, maar ik zou toch voor 
willen stellen, voorzitter, voordat ik hem afmaak, misschien eerst de heer Blinde?  
 
De voorzitter: Nou ja, u inviteert. De heer Blinde.  
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De heer Blinde: Dank u wel, voorzitter, want eigenlijk… Hij zegt al van: het college voert mijn 
motie al uit maar, ja, ik wil hem wel indienen. Ja, dan denk ik bij mezelf van: wat zijn we hier 
nou aan het doen eigenlijk.  
 
De voorzitter: Tja, dat is de vraag aan de heer Vianen: wat zijn we hier aan het doen?  
 
De heer Vianen: Ja, voorzitter, volgens mij zijn we aan het debatteren en ik hou hiervan, dit is 
een prachtige interruptie. Waarom ik hem graag in wil dienen, mijnheer Blinde, is omdat ik van-
uit de Staten een signaal wil geven aan het Drentse MKB dat wij nu echt aan ze denken, zo snel 
mogelijk voor hen in de bres willen springen. Iets wat we ook hopen van het kabinet, maar wij 
willen juist tempo maken en volgens ons is dit een goede manier om als provincie Drenthe het 
signaal af te geven.  
 
De voorzitter: De heer Blinde.  
 
De heer Blinde: Kunnen wij dan nog veel voorstellen van de VVD verwachten van al huidig be-
leid, dat we dat nog een keer, zeg maar, in een motie gieten om nog eens een signaal af te ge-
ven?  
 
De voorzitter: De heer Vianen.  
 
De heer Vianen: Nee hoor, voorzitter, dat is zeker niet het geval, maar dit vinden wij zo urgent 
en we hadden deze motie al ingediend. Het college geeft nu aan van nou, we hebben al een ge-
sprek gevoerd, we krijgen een voorstel. Het was in het begin van deze vergadering nog niet con-
creet genoeg, dus we dachten met dit voorstel wellicht wel, en we hopen daarom dat het col-
lege hiermee onder de arm zich gesterkt voelt om het MKB echt te ondersteunen.  
 
De voorzitter: De heer Uppelschoten.  
 
De heer Uppelschoten: Ja, de heer Vianen zegt nu weer voor het MKB, maar het zou best kun-
nen zijn dat de aanvragen juist veel breder zijn en dat de aanvragen van het MKB maar een 
klein onderdeel ervan zijn, en de andere maatschappelijke instellingen het leeuwendeel van de 
aanvragen heeft. Dus ik zou toch voorstellen van ook niet het woord MKB hiermee te verbinden. 
Het is gewoon een uitbreiding van het budget van de DEO en er zullen veel van profiteren en 
laten we even afwachten wat de rapportage zal zijn die GS doet.  
 
De voorzitter: Oké. Heer Vianen.  
 
De heer Vianen: Ja, daar wil ik toch graag even op reageren, want ik heb toch een klein onder-
zoekje uitgevoerd en even met de DEO contact opgezocht van hé… Want wij willen graag het 
MKB helpen als VVD en wat zouden we dan kunnen doen. En hoe staat de DEO erin. En de DEO 
geeft aan van nou, de meeste aanvragen die bij ons binnenkomen zijn van het MKB en de verde-
ling is zo’n 95% MKB en 5% andere instellingen. Dus er gebeurt wat voor andere instellingen, 
maar het MKB voert toch de boventoon in deze.  
 
De voorzitter: Mevrouw Van den Berg.  
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Mevrouw Van den Berg: Ja, voorzitter, excuus dat ik de vergadering extra rek, maar ik wil toch 
even hierop verscherpen, want u schetst nu een verdeling 95% MKB, 5% maatschappelijke orga-
nisaties voor de besteding van het budget. Wij hadden een iets andere verdeling in gedachten, 
dus ik hoop dat u ook het college de ruimte geeft om daar in alle vrijheid ook een andere afwe-
ging, een andere balans in te maken, want anders kunnen wij hem niet steunen.  
 
De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Van den Berg, en u hoeft echt geen excuses aan te bieden, 
want dan zouden we dat allemaal moeten doen en dat is juist zo mooi van het debatteren, dat u 
ook vragen en opmerkingen maakt. Heer Vianen.  
 
De heer Vianen: Maar natuurlijk, wij zijn ook niet voor per se een strakke verdeling van 95% te-
genover 5%, maar dat zijn de resultaten die de Drentse Energie Organisatie had aangegeven 
van hé, zo zien wij de aanvragen bij ons binnenkomen. Dus dat is niet per se hoe wij dat willen 
zien, maar dat is wat de Drentse Energie Organisatie aangeeft.  
 
Gedeputeerde Stelpstra: De ervaring.  
 
De heer Vianen: De ervaring, ja.  
 
Gedeputeerde Stelpstra: Misschien mag ik verduidelijken, mevrouw de voorzitter.  
 
De voorzitter: Ja, dat mag denk ik wel. Ik kijk even rond. Ik zie niet dat mensen daar bezwaar 
tegen hebben, dus verduidelijkt u maar. Heer Stelpstra.  
 
Gedeputeerde Stelpstra: De huidige ervaring is dat het aantal aanvragen uit het MKB op 95% 
ligt en de anderen op 5%. Wat ik in mijn reactie op de motie heb aangegeven, is dat ik met de, 
als de motie wordt aangenomen, die ook zeker enthousiast zal uitvoeren, maar over het maat-
schappelijk vastgoed ook nadrukkelijk het gesprek wil voeren, om daar misschien wel extra aan-
dacht voor te vragen.  
 
De voorzitter: Dit was een verduidelijking en behoeft geen beantwoording. De heer Zuur.  
 
De heer Zuur: Ja, dank u wel, voorzitter. Ik zou toch aan de VVD willen verzoeken om in de com-
municatie erover en het succesverhaal ook nadrukkelijk die maatschappelijke organisaties dan 
ook niet te vergeten, zeker na het antwoord dat net gegeven is.  
 
De voorzitter: De heer Vianen.  
 
De heer Vianen: Ja, voorzitter, dank je wel. Dat kunnen wij het CDA verzekeren, dat staat ook in 
onze bijdrage en in onze motie wordt het ook aangehaald, dus wij zijn daar ook zeker voor.  
 
De voorzitter: En u was aan het eind gekomen van uw betoog hè. Dank u wel. Dan zijn we aan 
het eind gekomen van de beraadslaging over deze laatste motie vreemd aan de orde van de 
dag, en dan gaan we daarover stemmen. Het gaat over de motie op stuk nummer 35, de motie 
DEO wat voor het MKB! Even kijken of we de stemming op het scherm kunnen krijgen. Dat is 
het geval. Ga uw gang. Voor deze motie hebben gestemd 28 Statenleden, daartegen 6, zodat 
deze motie is aanvaard.  
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N. Sluiting 

De voorzitter: En hiermee zijn wij aan het eind gekomen van onze vergadering van vandaag. Ik 
wil u allen oprecht hartelijk danken voor uw inbreng, want die heeft u zeker naar voren ge-
bracht en ik wil u welthuis wensen en ik hoop u snel weer te zien voor volgende inhoudelijke 
debatten. Dank u wel, en een fijne avond allemaal.  
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