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Transcript 
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A. Opening 

De voorzitter: Ik open de Statenvergadering en ik heet van harte welkom Gast van de Staten en 
de deelnemers van Gast van de Staten en dat is vandaag een deel van de dames van Vrouwen 
van Nu uit Nieuw-Buinen. En de deelnemers hebben vandaag onder leiding van mevrouw Dik-
kers van de SP en mevrouw Zwaan van de VVD kennisgemaakt met het reilen en zeilen van …  
 
Mevrouw Zwaan: Voorzitter? Voorzitter? Kleine correctie, de dames komen uit Buinerveen.  
 
De voorzitter: Oké. Dames, mijn oprechte excuses. Buinerveen, dat is natuurlijk ook gewoon 
hartstikke mooi. Dus fijn dat u er bent. Neem me niet kwalijk. En u heeft gezien hoe wij onze 
Statenvergaderingen soms beginnen. Niet altijd hoor, maar we zijn dus nu echt ook formeel van 
start. Nogmaals welkom.  

B. Mededelingen 

De voorzitter: Vandaag is het de laatste vergadering van het vergaderjaar 2022 en we sluiten 
daarom onze vergadering in de Ontvangstzaal straks gezamenlijk af met een glas, zodat we op 
elkaar en op een mooi Nieuwjaar kunnen gaan drinken en op fijne feestdagen. Henk Post, de 
heer Henk Post, heeft aangegeven te willen stoppen met ingang van 28 november jongstleden, 
dus met terugwerkende kracht als bijzonder commissielid, niet zijnde Statenlid en dat vanwege 
omstandigheden van persoonlijke aard. Hij kwam in 2019 bij ons als commissielid voor de fractie 
van de ChristenUnie. Ik wil hem heel hartelijk bedanken voor zijn inhoudelijke bijdragen in de 
afgelopen jaren voor de Statencommissie FCBE. Wanneer wij volgend jaar na de verkiezingen 
afscheid nemen van alle dan vertrekkende bijzondere commissieleden, dan zal de heer Post 
daarbij ook aanwezig zijn. Dat hebben we met hem afgesproken, dus dan kunnen we allemaal 
afscheid van hem nemen. Vandaag zijn er afmeldingen van de heer Uppelschoten van de PVV, 
de heer Du Long van de Partij van de Arbeid en daarom hebben we nu een andere vicevoorzit-
ter, de heer Blinde. Verder is de heer Schomaker niet aanwezig, van de Partij van de Arbeid, me-
vrouw Kort van de fractie van STIP is niet aanwezig en de heer Bos, Johnny Bos van Forum voor 
Democratie, is ook vanmiddag afwezig.  

C. Vaststelling van de agenda 

De voorzitter: Er zijn twee moties Vreemd aan de orde van de dag aangekondigd. Ik ben inmid-
dels bij het vaststellen van onze agenda. De fractie van de ChristenUnie heeft de motie Vreemd 
aan de orde van de dag aangekondigd over de kinderhartchirurgie in Groningen. Kunt u instem-
men met het agenderen daarvan? Dat is het geval. Daarmee is de motie vreemd aan de orde van 
de dag van de ChristenUnie agendapunt I. De fracties van de VVD en het CDA, JA21 en Sterk Lo-
kaal Drenthe hebben de motie Vreemd aan de orde van de dag aangekondigd over de legalisa-
tie van PAS-meldingen. Kunt u ook instemmen met het agenderen daarvan? Dat is het geval. 
Daarmee is de motie vreemd aan de orde van de dag van de VVD cum suis agendapunt J gewor-
den. Ik constateer dat de Partij voor de Dieren, en dat komt later aan de orde op de agenda, een 
verzoek heeft ingediend tot het houden van een interpellatiedebat ook over dit onderwerp. Zou 
dat in één vloeiende beweging kunnen? Ik zie ‘nee’ schudden bij de Partij voor de Dieren. Wilt u 
daar nog iets over zeggen, mevrouw Zuiker?  
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Mevrouw Zuiker: Jazeker. Dat gaat namelijk niet over de PAS-melders of wat wij daarvan vinden 
of wat wij daaraan moeten doen. Het gaat vooral over het statement dat is gemaakt door het 
CDA, dus dat is een heel ander onderwerp eigenlijk.  
 
De voorzitter: Dan komen we zo bij uw verzoek voor een interpellatie. De PVV heeft aangekon-
digd bij hamerstuk G7, de subsidieaanvraag NICE Moves van het Noordelijk Innovatielab Circu-
laire Economie een motie te willen indienen. Dat betekent dat het hamerstuk alsnog een be-
spreekstuk moet worden en ik stel voor agendapunt G7 daarom te wijzigen in H3. Kunt u daar-
mee instemmen?  
 
De heer Loof: Voorzitter?  
 
De voorzitter: Ik zie dat de heer Loof iets wil zeggen.  
 
De heer Loof: Wij zijn daar eigenlijk niet zo blij mee, want het wordt een herhaling van zetten. 
We hebben afgesproken dat er een stemverklaring zal worden afgedaan. Dus ik snap niet zo 
goed waar dit nu weer vandaan komt, dus wat ons betreft hoeft het niet.  
 
De voorzitter: Doet u een ordevoorstel om te vragen of er een stemverklaring kan komen? Want 
er is een motie aangekondigd.  
 
De heer Loof: De afspraak was dat dit met een stemverklaring zal worden afgehandeld.  
 
De voorzitter: Ik kijk even naar de heer Vorenkamp, want dat is degene die de motie gaat indie-
nen.  
 
De heer Vorenkamp: De bedoeling is om een stemverklaring af te geven en daarna de motie in 
te dienen.  
 
De voorzitter: Ja, dat is dubbelop, maar goed. Kunnen wij een kort agendapunt H3 hebben? Ja, 
dat is het geval. Dank u wel.  

D. Vaststelling van de besluitenlijst van de vergadering van 9 november 2022 

De voorzitter: Dan kom ik bij het vaststellen van de besluitenlijst van de vergadering van 9 no-
vember jongstleden. Op de concept-besluitenlijst van 9 november zijn geen tekstuele opmerkin-
gen binnengekomen. Ik stel voor om de besluitenlijst conform vast te stellen. Zo is besloten.  

E. Ingekomen stukken 

De voorzitter: Dan de ingekomen stukken. Toegezonden is een lijst met ingekomen stukken A1 
tot en met A13, B1 tot en met B7, C1 tot en met C5. Statenleden die vragen hebben over de lijst 
van ingekomen stukken of die een brief van deze lijst willen agenderen, hebben dit van tevoren 
schriftelijk kunnen aangeven. Er zijn geen vragen binnengekomen en de volgende verzoeken tot 
agendering zijn binnengekomen: de Partij van de Arbeid verzoekt om agendering van A1, Dam-
herten in Zuidwest-Drenthe in de vergadering van de Statencommissie OGB van 11 januari aan-
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staande en daarnaast verzoekt de Partij van de Arbeid om agendering van A11, Kwartaalrappor-
tage en begroting 2023 GAE, dus dat is Eelde, vliegveld Eelde, in de vergadering van de Staten-
commissie FCBE van 18 januari, sorry, 18 januari aanstaande. Kunt u hiermee akkoord gaan? Dat 
kunt u. Dank u wel. Zo is besloten. Dan heeft de Partij voor de Dieren een verzoek ingediend 
voor het houden van een interpellatiedebat, ik had het daarnet al over. Dit verzoek treft u aan 
bij B5 en is u maandagochtend per mail toegezonden. Kunt u daarmee akkoord gaan, het inter-
pellatiedebat? Dat is het geval. Dan stel ik voor om het debat te houden direct voorafgaand aan 
de bespreekstukken. Kunt u daar ook mee akkoord gaan? Dat kunt u. Fijn, want ik kan u mel-
den, of ik moet u melden dat de heer Jumelet om 17.25 uur, heeft hij mij verteld, onze Staten-
zaal moet verlaten, omdat er dan een rondetafelgesprek met Kamerleden Landbouw aan de 
orde is. En de heer Jumelet gaat dat rondetafelgesprek digitaal bijwonen. Dan gaan we nu over 
naar de voorhangprocedures. Dus het interpellatie wordt agendapunt H1, even voor de goede 
orde, en de overige punten nummeren we dan door. De voorhangprocedures, we hebben er vijf 
heden middag. De eerste voorhangprocedure betreft stuknummer C1, de Subsidieverlening: Or-
velte “beleef het Boerenleven”. Bij brief van 29 november jongstleden stelt het college van GS 
voor om € 150.000 subsidie te verlenen aan de Stichting Coöperatief Orvelte voor Esdorp Or-
velte: beleef het boerenleven. U kunt wensen en bedenkingen uiten. Is er een fractie die hier-
over het woord wenst? Dat is niet het geval. Dan kunnen we overgaan tot subsidieverlening. 
Dan gaan we over naar de tweede voorhangprocedure stuknummer C2, de subsidieverlening 
voor verbetering van vier toeristisch recreatieve fietspaden. Bij brief van 29 november jongstle-
den stelt het college van GS aan PS voor om vanuit de subsidieregeling ‘Kwaliteitsimpuls recrea-
tief fietsnetwerk Drenthe’ in totaal € 987.207 beschikbaar te stellen voor de verbetering van de 
volgende fietspaden: ‘De Bolmert’, gemeente Noordenveld, fietspad Kerkhoflaan, gemeente 
Hoogeveen, fietspad ‘Gelpenberg’, gemeente Coevorden en fietspad ‘Rundedal’, gemeente Em-
men. Is er een fractie die hierover het woord wenst? Ik concludeer dat dat niet het geval is, aldus 
besloten. Dan kunnen GS overgaan tot subsidieverlening en kom ik bij de derde voorhangproce-
dure stuknummer C3: de subsidieverlening SportDrenthe vanaf 2023. Bij brief van 29 november 
stelt het college van GS voor om € 151.612,80 subsidie te verlenen aan de Stichting SportDrenthe 
voor de uitvoering van het activiteitenplan 2023. Is er een fractie die hierover het woord wenst? 
Dat is niet het geval. Dus ook hierover besluiten wij. Dan de vierde Voorhangprocedure, Inciden-
tele subsidieverlening Ruimtelijke Kwaliteit, stuknummer C4. Bij brief van 6 december jongstle-
den stelt het college aan PS voor om € 150.000 incidentele subsidie te verlenen aan de gemeente 
Coevorden voor het zichtbaar maken van de fundamenten van de Bentheimerpoort, in het kader 
van het budget Ruimtelijke Kwaliteit. Is er een fractie die hierover het woord wenst? Ook dat is 
niet het geval. Deze € 150.000 kunnen naar de fundamenten van de Bentheimerpoort. Dan de 
laatste Voorhangprocedure, die gaat over de subsidieverlening alliantieproject ‘Buurtvervoer 
Midden-Drenthe’. Bij brief van 29 november stelt het college van GS voor om € 173.500 subsidie 
te verlenen aan de Stichting Buurtvervoer Midden-Drenthe voor het alliantieproject ‘Buurtver-
voer Midden-Drenthe’. Wil een fractie hierover het woord? Ik zie de fractie van GroenLinks, de 
heer Bos. Ga uw gang.  
 
De heer Bos: Dank u wel, voorzitter. Wij vinden het een ontzettend mooi initiatief om zo te zien 
dat een stichting overkoepelend gaat organiseren op dit soort vrijwilligersvervoer. We mogen al 
onze wensen en bedenkingen aangeven en onze wens is eigenlijk dat als deze pilot nou bevalt, 
of we vanuit de provincie kunnen gaan kijken of we dit kunnen faciliteren over de hele provin-
cie.  
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De voorzitter: Ik kijk even heel kort naar, ik denk mevrouw …, is dat de heer … even kijken. Dit 
gaat over buurtbusvervoer in Midden-Drenthe. De heer Kuipers, want dit is natuurlijk de sociale 
portefeuille.  
 
Gedeputeerde Kuipers: Dank u wel, voorzitter. Ja, dit is een alliantieproject uit de Sociale 
Agenda. Eén van de voorwaarden die wij bij iedere subsidie daarin stellen, is dat achteraf de les-
sen hieruit ook actief worden gedeeld met andere relevante partners in Drenthe, waaronder de 
andere gemeenten et cetera en wij zijn er zelf natuurlijk ook bij betrokken. Dus mocht dit een 
succes zijn, dan kan ik inderdaad eens kijken met collega Vedelaar of we dit vanuit de Sociale 
Agenda en vanuit mobiliteit nog verder kunnen brengen. En voorlopig hoop ik dat dit project 
een succes wordt. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Hartelijk dank. Dan constateer ik dat iedereen hiermee kan instemmen, dus ook 
deze subsidie kan verleend worden. Dan zijn we door de voorhangprocedures heen.  

F. Rondvraag 

De voorzitter: Dan ga ik naar agendapunt F. Dat is de rondvraag. Er zijn 4 vragen binnengeko-
men voor de rondvraag en we beginnen bij de Partij voor de Dieren, want die heeft een rond-
vraag ingediend over de vuurwerkvrije zones bij natuurgebieden. Ik geef graag het woord aan 
mevrouw Zuiker van de Partij voor de Dieren. Mevrouw Zuiker.  
 
Mevrouw Zuiker: Mag dat vanaf hier, voorzitter?  
 
De voorzitter: U mag daar achter gaan staan, dat lijkt me voor de mensen op de tribune wel fijn, 
want dan kunnen ze u ook goed zien. Ga uw gang.  
 
Mevrouw Zuiker: Dank u, voorzitter. Wij hebben dus de rondvraag gesteld over vuurwerkvrije 
zones en hoe het daarmee staat. Inmiddels weten we wat meer, want we hebben er een brief 
over gekregen van Gedeputeerde Staten op de beantwoording van onze vragen. Toch wil ik er 
in de rondvraag nog wel aandacht aan besteden middels de rondvraag. Ik zal het even inleiden. 
Zoals bekend is …, het is bekend dat dieren van slag raken door vuurwerk en zeker geldt dat 
voor vogels, en dat is onlangs nogmaals bevestigd door een onderzoek naar het gedrag van gan-
zen. Maar je hoeft geen wetenschapper te zijn om te bedenken dat je vlak bij de natuur geen 
vuurwerk moet afsteken en als provincie kunnen wij niet zoveel betekenen voor de mensen en 
de huisdieren die ontzettend veel stress en angst ondervinden van vuurwerk, maar voor de in 
het wild levende dieren hebben wij de Wet natuurbescherming tot onze beschikking. En het is 
verboden om beschermde dieren opzettelijk te verstoren. Dus wij waren vorig jaar in de veron-
derstelling dat de provincie dit probleem serieus ging oppakken, maar nu blijkt dat er geen brief 
is gestuurd naar de gemeenten. Er zijn gesprekken geweest, maar we worden wel een beetje 
argwanend wat de provincie nou precies …, hoe die zich heeft ingezet om vuurwerk tegen te 
gaan bij natuurgebieden. Daarom twee vragen: kunnen wij die gespreksverslagen krijgen van de 
12 gesprekken met de gemeentes waar dit besproken is en kunnen wij die brochure krijgen die 
gemaakt is? En de tweede vraag is: waarom wilt u niet meer doen om vuurwerkvrije zones 
rondom natuurgebieden waar te maken? Tot zover.  
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De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Zuiker. Zijn er nog aanvullende vragen? Die zijn er niet. Dan 
geef ik het woord aan de heer Jumelet, onze gedeputeerde, om de beantwoording onder zijn 
hoede te nemen. Inderdaad, ik hoor wat u zegt. Ga uw gang.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Dank u wel, voorzitter. Inderdaad, voorzitter, gisteren heeft het college 
besloten over de brief die ook aan u Staten is gestuurd, inmiddels. Ik begrijp dat dat misschien 
toch wat meer haast vroeg, zeker gezien het feit dat we naar het einde van het jaar toegaan, 
dus daar heb ik alle waardering voor dat u dat Ook hier nog aan de orde brengt. Gespreksversla-
gen. We hebben in ieder geval in de beantwoording aangegeven dat de brief niet gestuurd is, 
maar dat betekent niet dat we niks gedaan hebben. Eigenlijk hebben we meer gedaan dan u 
misschien wel zou verwachten. Alleen door een brief te sturen is het één moment, maar we heb-
ben op verschillende momenten gesproken met de gemeenten, ook om dat aan de aan de orde 
te brengen. Maar dat is ook heel regelmatig in de context van de Wet natuurbescherming, want 
het gaat natuurlijk niet alleen over vuurwerk afsteken bij natuur, het gaat ook over heel veel an-
dere activiteiten. Denkt u ook bijvoorbeeld aan evenementen. We hebben eigenlijk, gelijk aan 
de provincie Overijssel besloten, al in het vroege voorjaar, om een brochure te gaan maken en 
dat is uiteindelijk ook goed afgestemd en dat is ook aan de gemeenten overhandigd, dat is ook 
toegestuurd. Die is trouwens ook op onze website te vinden, die brochure. En we hebben daarin 
ook aangegeven wat te doen wanneer je een evenement organiseert, wanneer je activiteiten 
onderneemt waarbij wetgeving aan de orde is, zoals de Wet natuurbescherming. Want bij een 
evenement gaat het natuurlijk niet alleen maar over stikstof of over de Wet natuurbescherming 
in zijn Algemeenheid, maar ook bijvoorbeeld over allerlei zaken daaromheen die nodig zijn. Dus 
ik denk dat het goed is om dat ook hier te melden. Er is meer gedaan dan alleen de brief zou 
vermoeden, als we die hadden gestuurd. Voorzitter, ik schreef even mee, want de vragen zijn nu 
wat anders dan aangekondigd, moet ik u even zeggen. Anders dan zou ik die gaan beantwoor-
den. Gespreksverslagen, ik zal even kijken waar …, dat zijn VDG-overleggen geweest, dat Zijn 
ook overleggen geweest, waar wij het verslag niet van hebben gemaakt, dus ik ben even be-
nieuwd waar dat dan opgeschreven zou staan. In ieder geval kan ik u zeggen dat 27 oktober een 
bijeenkomst is geweest in Veenhuizen waar de provincies Groningen en Drenthe een bijeen-
komst hadden rondom VTH-onderwerpen en de brochure is daar ook aan de orde geweest. Col-
lega Kuipers heeft die ook gepresenteerd aan de deelnemers en er was een hele brede vertegen-
woordiging aanwezig. Ik denk dat het goed is om in ieder geval als gespreksverslag, of in ieder 
geval een soort verslag u te doen toekomen, want daar zijn we zelf ook opsteller van. De bro-
chure staat op de website. Die willen we u uiteraard toesturen als u daar behoefte aan hebt. U 
zegt al nee, want u kunt hem zelf vinden. Volgens mij waren dat de vragen, maar ik weet niet of 
ik ze allemaal beantwoord heb.  
 
De voorzitter: U heeft ze allemaal beantwoord, heer Jumelet. En ik realiseer me dat u ook nog 
een mededeling wilde doen en die ga ik even introduceren, want dames en heren, de tempera-
tuur in onze Statenzaal is niet helemaal om over naar huis te schrijven. Ja, het is natuurlijk zo dat 
ook wij blijkbaar op de energie letten, maar in de loop van de middag gaat die temperatuur om-
hoog, kan ik u melden, en dat kan zijn, omdat het debat gewoon heel pittig wordt, maar ik 
denk ook omdat gewoon de kraan hier een beetje verder opengaat. Dus het komt goed, maar 
de heer Jumelet wil ook iets vertellen over de warme kamer.  
 
De heer Loof: Voorzitter?  
 
De voorzitter: Ja, de heer Loof.  
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De heer Loof: In reactie op uw mededeling: is het misschien mogelijk dat de heer Stelpstra wat 
terrasdekentjes kan uitdelen?  
 
De voorzitter: Ja, we hebben van die leuke Drenthe-dekentjes uitgedeeld tijdens corona-tijd. Ze 
zijn op, ze zijn op. Helaas. Heer Jumelet, u wilt u ook iets vertellen over een warme kamer. Ga 
uw gang.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Dank u wel, voorzitter. Want inderdaad, als je om je heen kijkt, zie je 
mensen met wat jassen of in ieder geval een dekentje om zich heen, omdat het wat fris is. En nu 
ga ik dus vertellen dat op initiatief van de heer Pruisscher van de ChristenUnie de Warme Kamer 
aan de orde is gebracht bij de bespreking van de begroting. En voordat we dat met allerlei pers-
berichten kenbaar maken, dacht ik, de gelegenheid is hier om u mee te geven wat we daarmee 
gaan doen. Vanaf 2 januari opent de provincie Drenthe overdag ook de deuren voor mensen die 
daar gebruik van willen maken. We sluiten hierbij aan bij het initiatief Warme Kamers van het 
Leger des Heils. Het is de bedoeling dat vanaf 2 januari tegenover de binnenkomst balie die 
ruimte beschikbaar te gaan stellen van 9.00 tot 17.00 uur, dat is dus elke werkdag, zodat ieder-
een welkom is om daar te studeren, een kopje koffie of thee drinken, een spelletje te spelen of 
gewoon een boek te lezen. En dat is ook de intentie van dit mooie initiatief van het Leger des 
Heils dat in onze provincie op een aantal plekken al wordt ingericht en uitgevoerd, om daar dus 
ook als provincie, vanuit dit gebouw, vanuit uw Staten ook aan mee te gaan doen. Dat is vanaf 2 
januari, dan hebben we de kerst voorbij en dan is het gebouw ook weer open. En op die manier, 
zoals ik net vertelde, zullen we ook invulling gaan geven aan het initiatief dat door u is geno-
men: Warme Kamers van het Leger des Heils ook in ons provinciehuis, voorzitter.  
 
De voorzitter: Fijn en nogmaals, dit was mijn omissie, want het had bij de mededelingen gemoe-
ten. Mevrouw Kleine Deters steekt haar vinger op voor een ordevoorstel?  
 
Mevrouw Kleine Deters: Voorzitter, u maakt inderdaad de opmerking: dit had u bij de medede-
lingen moeten doen. D66 maakt ook bezwaar tegen deze volgorde. Er wordt een rondvraag ge-
steld, die valt geheel in het niet bij mededelingen van geheel andere orde. Dus ik wil u toch ver-
zoeken om óf het punt mededelingen dan terug te halen in het vervolg - dat is nu gebeurd - 
maar ook de mededeling van de gedeputeerde wat betreft de Warme Huiskamer vind ik in het 
niet vallen op deze wijze. Als we dit zo vermengen met elkaar, doen we de onderwerpen wat 
ons betreft geen goed.  
 
De voorzitter: Waarvan akte. Dank u wel. We gaan verder met de rondvraag en we komen bij de 
fractie van de SP, want die heeft de rondvragen ingediend over watergebruik en ik geef het 
woord aan de heer Van de Weg van de SP.  
 
De heer Van der Weg: Dank u wel, voorzitter. Misschien ook even voor de publieke tribune. In 
de Staten hebben we al regelmatig gesproken eigenlijk, en maken we ons wel zorgen over de 
drinkwatervoorziening in de huidige tijd, grondwater, et cetera en naar aanleiding daarvan, in 
dat kader past ook deze vraag aan het college eigenlijk. De aanleiding was eigenlijk voor mij 
een bericht in de krant over Vitens, over water en over de kosten van het drinkwater voor nu en 
in de toekomst. Naar aanleiding daarvan eigenlijk deze vraag. Water en bodem sturend, wbs. 
Deze 3 letters zullen heel erg belangrijk worden in de komende 4 jaar. De brief van de regering 
over water en bodem sturend (wbs) kwam echter 4 dagen na het belangrijke debat in de 
Tweede Kamer over water op 21 november jongstleden. We hebben dus geen reflectie van de 
Kamer kunnen zien op deze brief. Onze fractie wil toch aandacht vragen voor water en bodem 
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sturend, omdat dit zeker ook provinciaal zijn impact zal hebben. Voor 2 onderdelen van deze 
brief willen we graag een reflectie van het college. De regering wil toe naar minder drinkwater-
gebruik van 125 liter per inwoner naar 100 liter per inwoner in 2035. De industrie moet het wa-
tergebruik met 20% verminderen. Over een hoger tarief voor overmatig drinkwatergebruik 
wordt in de brief van de regering nog niet gesproken, maar we hebben begrepen dat de water-
bedrijven hierover met de minister in gesprek zijn. In het Dagblad van het Noorden, wat ik zo-
juist al zei, dinsdag 29 november jongstleden stond een stuk van waterbedrijf Vitens die toe wil 
naar een luxe tarief voor particuliere veel-gebruikers. En dan wordt met name genoemd de men-
sen met de grote zwembaden in de tuin of een hele grote tuin die regelmatig besproeid moet 
worden in onze tegenwoordig warme zomers. Wij zijn voorstander van minder drinkwaterge-
bruik - we hebben daarvoor ook een motie ingediend in het verleden - om een kortingsactie te 
starten voor bijvoorbeeld iedere tuin een regenton. Voorzitter, onze vraag is dan ook verder: 
hoe staat het college tegenover het beprijzen van overmatig drinkwatergebruik bij zowel bur-
gers als bedrijven? En wij zitten wel eens te denken - niet dat we direct voor invoering zijn, maar 
wij willen de vraag bij het college neerleggen als aandeelhouder van de WMD: wat zou u ervan 
vinden bijvoorbeeld, zoals we nu ook iets hebben als een plafond voor het energiegebruik, een 
ondergrens en daarboven betaal je meer, dat systeem. Wij zijn er niet direct voor, maar wij zijn 
benieuwd hoe GS daarin staat als aandeelhouder van de WMD. Kunt u in uw reflectie ook mee-
nemen het feit dat we de komst van de yoghurtfabriek in Hoogeveen, daar woon ik zelf, subsidi-
eren die heel veel drinkwater verbruikt en hoe we hier in Drenthe vervolgens onze inwoners 
gaan stimuleren om minder drinkwater te gebruiken. We begrijpen uit de position paper, want 
het IPO is eigenlijk een samenwerking waar alle provincies in samenwerken …  
 
De voorzitter: Kunt u ietsje beknopter zijn?  
 
De heer Van de Weg: Ik ben bijna klaar, voorzitter. Maar meneer Pruisscher heeft daar een op-
merking over? Pardon?  
 
De voorzitter: De heer Van de Weg vervolgt zijn betoog.  
 
De heer Van de Weg: Volgens mij bepaalt de voorzitter dat en niet mijnheer Pruisscher. De posi-
tion paper over water en bodem sturend en als gevolg van derogatie de provincies nu al zien dat 
agrariërs verzoeken om grasland om te zetten naar bouwland en bollenteelt. Ik hoef u niet uit 
te leggen dat de bollenteelt voor China en Rusland met de enorme hoeveelheden bestrijdings-
middelen, de spuitschema's zijn recent openbaargemaakt …  
 
De voorzitter: Een rondvraag is wel een tikje beknopt. Kunt u tot een afronding komen?  
 
De heer Van den Weg: Dan rond ik af, voorzitter. Ziet u hier in Drenthe ook verzoeken om gras-
land om te zetten naar akkerland voor bollenteelt? Daar sluit ik mee af. Dank u wel, voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Van de Weg. Ik kijk nog even rond of er aanvullende vragen 
zijn. Dat is niet het geval. Ik geef het woord aan gedeputeerde Kuipers.  
 
Gedeputeerde Kuipers: Dank u wel, voorzitter. Dank u wel, voorzitter. Ja, de Socialistische Partij 
vraagt om een reflectie. Het college heeft gemeend dat er meerdere portefeuillehouders bij be-
trokken zijn, en dat de portefeuillehouder water u even een algemeen antwoord geeft en we 
kunnen altijd nader in gesprek over de deelonderwerpen. U geeft aan water en bodem sturend, 
dat staat in de brief van minister Harbers en staatssecretaris Heijnen, en het wordt de komende 
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jaren dus een belangrijk onderwerp. Dat ben ik met u eens, maar ik wil u erop wijzen: dat is voor 
de Drenthe al een belangrijk onderwerp, want u heeft het principe water en bodem sturend en 
met name ook de belangrijkste elementen in deze Kamerbrief waar de rol bij de provincie wordt 
gelegd, dat heeft u allemaal al vastgelegd vorig jaar, in het Regionaal Waterprogramma. Dus die 
brief is een enorme ondersteuning van het werk dat we in Drenthe al aan het doen zijn, voorzit-
ter. Sowieso kan ik deze Kamerbrief bij iedereen van harte aanbevelen uit het pakket. Met on-
der andere de NPLG-brief, de vergunningverleningsbrief et cetera is dit misschien wel de meest 
concrete waar het kabinet ook heldere lijnen aan geeft. Dan neemt u er 2 elementen uit. De een 
gaat over: ja, we moeten zuiniger doen met drinkwater en iedere sector moet 20% minder ge-
bruiken in 2035. Dat is een uitgangspunt dat wij ook van harte onderstrepen. Dat betekent ook 
iets voor ons allemaal thuis. We zullen zuiniger moeten doen met water en die opdracht is nu bij 
de drinkwaterbedrijven gelegd. Vitens heeft daar al iets over in de krant gezegd. Vitens is in 
Zuidwest-Drenthe ook een grote leverancier in de provincie Drenthe. Voor Vitens zijn wij mis-
schien een klein puntje van hun werkgebied, maar zij zijn voor ons best wel belangrijk. Wij zijn 
aandeelhouder van de WMD, maar het instrument wat u noemt is een van de instrumenten die 
er zijn om te zorgen dat die drinkwatervraag naar beneden gaat. De drinkwaterbedrijven zijn nu 
in eerste aanleg aan zet en het komt automatisch weer bij ons terug, onder andere door ons 
aandeelhouderschap voor de WMD. Twee, voorzitter, als het gaat over grasland naar bouwland 
en u noemt dan de derogatie, die beschikking die Europa heeft ingetrokken, althans die wordt 
in een aantal jaren afgebouwd en dat leidt inderdaad, ongemanaged zou ik zeggen, leidt dat 
tot een vraag naar meer bouwland. Dat is overigens niet het enige wat nu gaande is, want in de 
stikstofaanpak zit intrinsiek ook een soort motivatie om van veeteelt naar akkerbouw te gaan. 
Dus als wij dit niet goed oppakken, dan gaan we inderdaad bijvoorbeeld een stikstofprobleem 
of een mestprobleem oplossen en dan krijgen we er een waterprobleem bij. Vandaar ook dat dit 
al in het hart van onze aanpak voor het NPLG of het PPLG, het provinciale plan wat we gaan op-
stellen, zit ook water ingebakken juist om dit voor te zijn, richting het NPLG en richting de 
nieuwe Omgevingsvisie. Voorzitter, dat als eerste reflectie en we komen hier ongetwijfeld nog 
zeer uitgebreid te spreken over water en bodem sturend. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel, heer Kuipers. Dan heeft de fractie van D66 een rondvraag ingediend 
over Sportpark Stadsbroek. Ik geef het woord aan de heer Pragt.  
 
De heer Pragt: Dank u, voorzitter. We hebben begrepen dat Sportpark Stadsbroek in Assen zich 
ontwikkelt naar Sport- en Beweegcampus Assen met onder andere de samenwerking tussen 
Drenthe College en het Alfa College. En dat ook de Hanzehogeschool de toezegging heeft ge-
daan om zich hier met de sportstudies aan te verbinden. Kortom een nieuwe ontwikkeling voor 
het Stadsbroek Assen, wat wij toejuichen. PS heeft eerder middelen beschikbaar gesteld voor de 
Stadsbroek, onder andere voor de overkapping van de wielerbaan. Door stijgende bouwkosten 
is dit nog niet gerealiseerd. Onze vraag is: wat is de betrokkenheid van de provincie bij de ont-
wikkeling van de Stadsbroek en is het door PS vastgestelde budget toereikend of is GS voorne-
mens met een nieuw voorstel naar PS te komen? Wij vernemen graag. Dank u, voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel, heer Pragt. Ik kijk even de zaal rond. Zijn er aanvullende vragen? Ja, 
de heer Nijmeijer van GroenLinks.  
 
De heer Nijmeijer: Dank u, voorzitter. Ik doe het even vanaf deze plaats. Hartelijk dank, D66, dat 
u deze vraag stelt. GroenLinks is altijd een warm pleitbezorger geweest voor het overkappen 
van de wielerbaan die in Assen ligt. Ik zou dan ook de vraag nog even iets explicieter willen stel-
len ook richting het college. Zien wij nu dan ook mogelijkheden om in de bestaande begroting 
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of in de begroting die er aankomt daar nog ruimte voor te vinden om hierop in te schieten? En 
wellicht heeft de gemeente Assen hier al …? Moet opschieten, begrijp ik? Misschien heeft de ge-
meente Assen ook al met de gedeputeerde Sport hierover, is er contact geweest. Misschien is het 
handig om daar hier nu bij aan te sluiten.  
 
De voorzitter: Dank u wel, heer Nijmeijer. Ik kijk naar gedeputeerde Brink.  
 
Gedeputeerde Brink: Voorzitter, dank u wel. Het klopt wat de fractie van D66, de heer Pragt, 
aangeeft dat wij u als Staten al een keer middelen beschikbaar gesteld hebben voor het over-
kappen van de wielerbaan hier inderdaad op de Sport- en Beweegcampus, maar laat helder zijn 
dat hierachter op een steenworp afstand best veel gebeurt als het gaat om sport en bewegen. 
We hebben dat toen ook gedaan, omdat we met elkaar denk ik vonden dat de baan wel eens 
een keer afgedekt moet worden, want het kan niet dat een houten baan daar zo ligt. U hebt 
daar € 500.000 voor beschikbaar gesteld. U hebt net zo goed als ik vernomen dat de bouwkosten 
zoveel hoger zijn geworden, dat het aantal middelen dat totaal beschikbaar is gesteld is, onvol-
doende was. Inmiddels is inderdaad de gemeente Assen, en ja, er is contact geweest, bezig met 
een nieuwe berekening en opnieuw te kijken: hoe kunnen we toch de baan overdekt krijgen? 
Dat heeft natuurlijk te maken dan ook weer met hogere kosten. Daar zijn ze voor mijn gevoel 
nog niet helemaal uit, want het is ook zo dat natuurlijk, want laten we helder zijn, als we nog 
een keer een berekening doen, moet het ook wel goed zijn, zodat er dan wel gebouwd kan 
worden. Er is inderdaad, een licht verzoek gekomen van de provincie van hoe kijkt u aan tegen 
een extra financiële bijdrage? Nou, die zat niet meer in het budget dat u ooit in de Investerings-
agenda beschikbaar hebt gesteld, € 2 miljoen voor enerzijds sportevenementen, anderzijds voor 
bovenregionale sportvoorzieningen, die pot is leeg. Dus op zich zitten ze er niet in. We hebben 
de begroting vastgesteld, dus dan moet ik zoeken. Ik hoor het signaal van GroenLinks en van 
D66 als positief. Ik vind, laat ik het dan zo uitdrukken, je kunt overal misschien niet eens zo ge-
lukkig mee zijn, maar ik vind wel als er iets staat dat we met elkaar dus de zorg hebben en de 
taak hebben om iets goed te onderhouden en als er geen dak op een houten wielerbaan zit, 
hoeft niemand daarvoor gestudeerd te hebben dat dat geen lang leven beschoren is. Dus ik laat 
even, voor nu is het bij Assen. Er is overleg en indien dat wenselijk is, zal ik zeker bij u terugko-
men. Want let wel, dan moeten we nog wel de financiële middelen vinden, voorzitter. Dank u 
wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel, gedeputeerde Brink. Ja, een rondvraag is maar één rondje, neem me 
niet kwalijk. Dan gaan we naar de VVD, want die heeft de rondvraag ingediend over betaling 
wolvenschade door BIJ12, en ik geef het woord aan de heer Moes.  
 
De heer Moes: Dank u wel, voorzitter. Na inventarisatie en meldingen van dierenhouders bij de 
VVD-fractie, blijkt dat van de bewezen wolfaanvallen in juli BIJ12 nog geen betalingen heeft uit-
gekeerd. Maar voorzitter, blijkbaar is de invloed van de VVD-fractie groot, want gisteravond 
kreeg ik meldingen dat BIJ12 betaald heeft. Maar voorzitter, de betalingstermijn van 16 weken 
was al lang verstreken. Ze zaten inmiddels bijna 20 weken na de aanvallen op hun geld te wach-
ten. Kan het college zorgen dat BIJ12 onmiddellijk tot uitkeren van de schade overgaat? Die is 
beantwoord. Maar ook eindelijk eens gaat zorgen dat ze zich aan hun eigen betalingstermijnen 
gaan houden? Voorzitter, dit is niet gericht aan de gedeputeerde, want hij heeft al meerdere 
malen BIJ12 daartoe opgeroepen. Maar ze blijven maar lang wachten. Dus de ene vraag is be-
antwoord, de tweede vraag nog graag een antwoord, voorzitter. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel, heer Moes. Ik geef het woord aan gedeputeerde Jumelet.  
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Gedeputeerde Jumelet: Dank u wel, voorzitter. De invloed van de heer Moes is natuurlijk, ja, die 
staat hier totaal niet ter discussie, is zeer groot. Maar dank voor deze vraag, want ik heb daarna 
gebeld, we hebben gebeld met BIJ12 en dan kan het wel. Dus onze gezamenlijke invloed wen-
den we dan ook maar gewoon elke keer aan als dat soort verhalen tot ons komen. Het is denk ik 
goed om elkaar daarin scherp te houden en wij houden dan vervolgens ook BIJ12 scherp, voor-
zitter. Maar het is denk ik ook goed om te melden dat we 13 oktober in deze zaal, die was vol, 
veel gedeeld hebben met dierhouders die veel schade hebben. We hebben daar ook de uitvraag 
gedaan: hoe kan het proces beter bij de afhandeling van schade? Daar is een hele lijst uitgeko-
men, dat hebben we inmiddels ook gedeeld en besproken, voor een groot deel met BIJ12 en zij 
proberen hun processen nu zodanig in te richten dat er ook echte verbeterslag gaat plaatsvin-
den. Dat betekent dat het idee is als volgt en dat is ook onze invloed, zeg ik maar mijnheer 
Moes, dat er vanaf januari gestart wordt met een nieuwe werkwijze rond schadeafhandeling. 
Want inderdaad, die huidige betaaltermijnen, in ieder geval wat we zien, dat is veel te lang, dat 
duurt veel te lang. De streefnorm wordt maximaal 4 weken tot uitbetaling. Hoe kan men daar-
toe komen. De uitbetaling wordt voortdurend, of moet ik zeggen, wordt vooruitlopend op de 
DNA-uitslagen gedaan, enkel op basis van het taxatierapport. Dus we gaan echt in het proces nu 
een echt andere keuze maken. De uitvoering blijft wel in handen van BIJ12, dus er wordt als het 
goed is, veel sneller nu geacteerd door BIJ12 door uit te betalen vooruitlopend of het wel een 
wolvenaanval was of niet. Maar ik denk wel dat we daarmee een, toch als het gaat om het facili-
teren en het tegemoetkomen van dierenhouders, schapenhouders in dit geval heel vaak, dat we 
daar een grote slag in hebben kunnen slaan. Wat betreft al die andere aspecten die op 30 okto-
ber aan de orde zijn geweest, daar hebben we gesprekken over, daar zal in januari een vervolg-
afspraak met BIJ12 over zijn. Maar dank voor deze vragen. We hebben samen daar denk ik weer 
een mooie stap kunnen zetten. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel, heer Jumelet. Dan zijn we aan het eind gekomen van de rondvragen.  

G. Lijst van hamerstukken 

De voorzitter: Dan gaan we over naar de hamerstukken.  

G-1 Vaststelling fractievergoedingen 2021; voorstel van het presidium van Provinciale Sta-
ten van 6 december 2022; Statenstuk 2022-90 

De voorzitter: Ik begin bij hamerstuk G-1, de vaststelling van fractievergoeding 2021; voorstel 
van het presidium van Provinciale Staten van 6 december jongstleden; Statenstuk nummer 2022-
90. Kan iedereen met dit voorstel instemmen? Dat is het geval.  

G-2 Ontbinden Stichting Leerstoel Regionale Economie; Statenstuk 2022-81 

De voorzitter: Dan G-2, Ontbinden van de Stichting Leerstoel Regionale Economie; voorstel van 
het college van GS van 25 oktober jongstleden; Statenstuk 2022-81. Kan iedereen met dit voor-
stel instemmen? Ook dat is het geval.  
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G-3  Belastingverordening 2023 en de tarieventabel leges 2023; Statenstuk 2022-83 

De voorzitter: G-3, de belastingverordening provincie Drenthe 2023 en de tarieventabel leges 
2023; voorstel van het college van GS van 25 oktober; Statenstuk nummer 2022-83. Kan iedereen 
met het voorstel instemmen? Ook dat is het geval.  

G-4 NRK rapport ‘Samen voor de publieke zaak. Een onderzoek naar interbestuurlijke sa-
menwerking in verticale verhoudingen in de provincie Drenthe’;  Statenstuk 2022-86 

De voorzitter: Dan G-4, het NRK-rapport, de Noordelijke Rekenkamer, ‘Samen voor de publieke 
zaak. Een onderzoek naar interbestuurlijke samenwerking in verticale verhoudingen in Drenthe’; 
voorstel van het presidium van Provinciale Staten van 31 oktober, Statenstuk 2022-86. Kan ieder-
een met dit voorstel instemmen? Dat is ook het geval. Aldus besloten.  

G-5  Wijziging Gemeenschappelijke Regeling NRK; Statenstuk 2022-87 

De voorzitter: G-5, de wijziging Gemeenschappelijke Regeling Noordelijke Rekenkamer; voorstel 
van het presidium van Provinciale Staten van 31 oktober; Statenstuk 2022-87. Kan iedereen met 
dit voorstel instemmen? Dat is het geval.  

G-6 Voorbereidingsbesluit Wet ammoniak en veehouderij en voorbereidingsbesluit provin-
ciale monumenten; Statenstuk 2022-80 

De voorzitter: G-6, als laatste, het Voorbereidingsbesluit Wet ammoniak en veehouderij en voor-
bereidingsbesluit provinciale monumenten; een voorstel van het college van GS van 25 oktober; 
Statenstuk nummer 2022-80. Kan iedereen met dit voorstel instemmen? Dat is het geval. 

H. Bespreekstukken 

De voorzitter: Dan gaan we nu naar H, de bespreekstukken. 

H-1 Interpellatiedebat 

De voorzitter: en dan komen wij bij het interpellatiedebat over de PAS-melders stikstof. In maart 
van dit jaar hebben we tijdens een hybride vergadering ook een interpellatiedebat gehad over 
de vakantieparken en nu kunnen we fysiek vergaderen. Ik denk dat het goed is om nog even 
kort toe te lichten hoe we de procedure van een interpellatiedebat hebben ingericht. We heb-
ben verlof van PS nodig en ik heb geconstateerd dat iedereen instemt met het houden van een 
interpellatiedebat, ik zie allemaal knikkende gezichten. Dank u wel. Dan heeft de verzoeker 3 
minuten spreektijd en de overige fracties, de overige woordvoerders 2 minuten en het college 6 
minuten in de eerste termijn. Ik stel om praktische redenen voor om eerst het college te laten 
reageren op het verzoek om inlichtingen en daarna de overige fracties de gelegenheid te bieden 
te reageren. Kunt u daarmee instemmen? Ja, mevrouw Zuiker eerst natuurlijk, dat spreekt voor 
zich. Dus ik geef als eerste de verzoeker het woord, mevrouw Zuiker van de Partij voor de Die-
ren. Zij heeft 3 minuten voor haar toelichting en vragen. Ga uw gang.  
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Mevrouw Zuiker: Dank u wel, voorzitter. Ja, wij hebben een interpellatiedebat aangevraagd en 
ik wil even benadrukken dat dit niet gaat over de PAS-melders. En ik hoop dat u ook als voorzit-
ter er op wil letten dat het in het debat niet daarover gaat, want het gaat over het statement 
van het CDA en wat voor consequenties dat heeft. Ik zal het even inleiden. Op 3 december stond 
een statement van het CDA op hun website en daarin staat dat zij de minister een deadline op-
leggen om nog dit jaar een oplossing te vinden voor de PAS-melders. En als dat uitblijft gaan ze 
niet constructief met het Rijk samenwerken aan de invulling en realisatie van het Nationaal Pro-
gramma Landelijk Gebied en ander natuurherstel. Ik stop even voorzitter.  
 
De voorzitter: De heer Van Dekken heeft een vraag.  
 
De heer Van Dekken: Ja voorzitter, want ik ben nu al in verwarring door de bijdrage van de Par-
tij voor de Dieren. Ten eerste vraagt mijn collega Zuiker u om goed nota te nemen van de orde 
op dit punt, om te voorkomen dat we het gaan hebben over de PAS-melders. Maar ik voorspel al 
even dat dit ook voor ons, de PAS-melders en hoe we hiermee omgaan, een belangrijk onder-
deel zal zijn voor dit interpellatiedebat. Dat wou ik maar even melden.  
 
De voorzitter: Waarvan akte. Mevrouw Zuiker vervolgt haar betoog.  
 
Mevrouw Zuiker: Dan hoop ik toch dat de voorzitter daar goed oplet, want het gaat niet om het 
feit wat wij vinden van de PAS-melders of dat er iets moet gebeuren. Waar het voor ons omgaat, 
is dat een partij, het CDA in dit geval met aardig wat bestuurders in Drenthe en ook hier in het 
college, zegt niet mee te werken aan wetgeving vanuit het Rijk. En dat is wat hier het punt is en 
wat hier voorligt. Wij vragen ons af: Wat betekent dat voor de positie van de CDA-gedeputeerde 
Jumelet, die invulling en realisatie van het Nationaal Programma Landelijk Gebied en natuurher-
stel in zijn portefeuille heeft. Vandaar dat wij deze vraag stellen: Wat heeft het dreigement, 
want zo noemen we dit, om niet constructief samen te werken als het niet doorgaat dit jaar met 
een oplossing voor de PAS-melders, voor consequenties voor de gedeputeerde? En als het geen 
consequenties heeft voor de gedeputeerde, wat gaat hij dan doen? Gebeurt er dan gewoon 
niets? En zo ja, als gedeputeerde zegt ‘Ja dat heeft zeker consequenties als er dit jaar nog geen 
oplossing voor de PAS-melders ligt’, dan willen we weten wat dan. Want als de gedeputeerde 
niet uitvoert wat het Rijk wil, dan hebben we volgens mij… Wij hebben hier een rechtsstaat en 
dan hebben wij problemen op dat gebied. Dus dát is wat hier voorligt en waarom wij het inter-
pellatiedebat hebben aangevraagd.  
 
De voorzitter: Dank u wel mevrouw Zuiker. Ik geef het woord aan de heer Jumelet. Onze gede-
puteerde.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Voorzitter, er kan niet genoeg aandacht zijn voor het enorme onrecht 
dat mensen wordt aangedaan, in welke omstandigheden dan ook. Daar is de politiek voor, daar 
zijn wij denk ik ook voor aanwezig, voor in gesprek, voor in debat en worden ook besluiten op 
genomen. Dat is dus in het algemeen zo en in deze wat mij betreft ook zo en wat betreft ook 
het college. Want ik sta hier niet als los persoon, ik sta hier namens het college. En je zult maar 
in goed vertrouwen hebben gedaan wat de overheid van je vraagt, van je vroeg, en daardoor je 
familiebedrijf, misschien wel generaties oud, verloren zien gaan. Vanaf 2019 met de uitspraak 
van het onverbindend verklaren van het PAS door de Raad van State, vanaf dat moment, hebben 
we een derde minister, hebben we drie rapporten gezien van de heer Remkes, onder zijn lei-
ding. En we zien dat er eigenlijk nog, als het gaat om de kwestie de PAS-melders, nog niets is 
opgelost. Er is radeloosheid te zien bij redelijke mensen en dat mag de overheid, zo hebben we 
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ook van de Rijksoverheid gehoord, zich aantrekken. Ik was vanochtend bij de LTO Noord leden-
dag, bijeenkomst. Daar was de nieuwe minister de heer Piet Adema aanwezig en die sprak onge-
veer deze woorden uit, namelijk: Dat het een groot onrecht is wat mensen wordt aangedaan. Ik 
denk dat het goed is dat wij ons dat beseffen. Het college van GS en dus ook deze gedepu-
teerde, is er dagelijks mee bezig om samen met PAS-melders, met andere provincies in IPO-
verband, met LNV en het kabinet te werken aan oplossingen. En de verantwoordelijkheid ligt 
uiteindelijk bij de Rijksoverheid in de wet.  
 
De voorzitter: Mevrouw Zuiker heeft een vraag voor de heer Jumelet.  
 
Mevrouw Zuiker: Voorzitter, ik heb even geduldig gewacht, want ik dacht de heer Jumelet moet 
het natuurlijk ook inleiden en dat snap ik ook goed. Alleen, ik zou toch willen dat het niet over 
de PAS-melders gaat en wat hij ervan vindt. Het gaat over wat hij gaat doen met het dreigement 
dat door het CDA is geuit, van ondermijning van de rechtsstaat. Daar gaat het hierover.  
 
De voorzitter: De heer Jumelet.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Voorzitter, ik maak nog even de zin af. Uiteindelijk ligt die verantwoor-
delijkheid bij de Rijksoverheid. En in de Wet stikstofreductie en natuurverbetering, de Wsn, is 
opgenomen dat binnen 3 jaren een oplossing komt voor de ondernemers, in dit geval boeren die 
te goeder trouw hebben gehandeld waar de overheid faalt. Met dit inleidend maar ook met het 
antwoord, heeft u denk ik voldoende antwoord op uw eerste vraag, namelijk: Wat doe ik dan 
vervolgens met wat hier in de Staten aan de orde is? Daar neem ik kennis van. Ik zit hier namens 
het college, ik spreek hier namens het college en dat is onze inzet. Daarbij nog extra opgemerkt: 
Vaak door u ook op pad gestuurd om deze boodschap namelijk uit te venten ook richting de mi-
nisters. Ik heb ze niet alle drie met name genoemd, maar eerder mevrouw Schouten, daarna de 
heer Staghouwer en nu de heer Adema. En ik denk dat dat op dit moment de stand van zaken is 
zoals wij er met elkaar in staan. Dus als het gaat om wat de CDA-fractie vindt en zegt, dat is zo 
meteen denk ik aan de CDA-fractie om dat verder toe te lichten. Maar ik zeg ik maar alvast, dat 
dat wat de inhoud betreft in lijn is met wat u als meerderheid, als Staten, ook eerder hebt mee-
gegeven. Vervolgens is wat daar aan toegevoegd is ook aan de fractie van het CDA te bevragen. 
Wij zien in ieder geval, en dat zal ik zo meteen bij de motie die ook ziet op de PAS-melders en 
wat daar wordt gevraagd, ook toelichten wat er tot nu toe gebeurd is en wat tot nu toe nog 
niet gelukt is of geleid heeft tot een oplossing. Dus, voorzitter… En vervolgens, als het nee is, 
want dat was de tweede vraag, dan blijven we aandringen op legalisatie vanuit ons college, van-
wege ook wat er in de wet staat opgeschreven. We houden ons aan de wet. Ik zeg er wel eens 
van: Ik ben niet wettisch. Dat moet je er dan ook altijd bij zeggen, anders lijkt het net alsof je 
alleen maar de wet wil volgen. We willen graag doen wat moet, maar als het ook nog eens in de 
wet staat opgeschreven, dan zal het ook zo moeten gebeuren naar mijn stellige overtuiging, in 
de rechtsstaat waarin we leven. We zullen pleiten voor structurele maatregelen die nodig zijn, 
waarbij voldoende stikstofruimte beschikbaar komt om die PAS-melders van een vergunning te 
laten voorzien. Voor alle duidelijkheid: Het gaat niet over nieuwe emissie, het is bestaande emis-
sie, die uiteindelijk door dat PAS onverbindend is verklaard, geen vergunning meer heeft. En 
wat mij betreft voorzitter zou dat ook op die manier steeds moeten blijven aandringen op een 
oplossing. Dus de samenwerking met het Rijk is er en die blijft er, die staan we ook als college 
voor, zoals we dat ook met elkaar hebben afgesproken. En dat was wat mij betreft de bijdrage 
voorzitter. Dank u wel.  
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De voorzitter: Dank u wel gedeputeerde Jumelet. Ik kijk de zaal rond of er nog woordvoerders 
willen reageren. Ik zie… ik maak even een lijstje. Ik zie de heer Schoenmaker, ik zie mevrouw 
Kleine Deters, ik zie de heer… even kijken, ja de heer Drukker, de heer Bos, de heer Van de 
Weg, de heer Moes. Wie mis ik nog? De heer Veldsema. De heer Van Dekken had ik al. Zijn er… 
Ja, de heer Loof. De heer Vorenkamp. Heb ik alle namen genoemd die het woord willen voeren? 
Dan beginnen we bij de heer Schoenmaker. De heer Schoenmaker. En nogmaals, de spreektijd is 
2 minuten.  
 
De heer Schoenmaker: Dank u wel voorzitter. Ik vond het interpellatiedebat… Onze fractie vond 
het bijzonder, want als er ergens een probleem is, is dat natuurlijk op dit moment op het Rijk. 
Het Rijk neemt niet de verantwoordelijkheid ten opzichte van de stikstof en neemt niet de ver-
antwoordelijkheid ten opzichte van de PAS-melders die alles in legaliteit gedaan hebben. Vol-
gens onze fractie komt de echte dreiging vanuit de milieukant, die op dit moment dreigt om de 
boeren aan te pakken die nog steeds geen vergunning hebben, die onder de PAS wel nodig is. 
Dus als we het hebben over dreiging, dan zit die aan de milieukant en zeker niet bij de legale 
boeren die op dit moment geconfronteerd worden met iets van een falend overheidsbeleid lan-
delijk. Wij vinden trouwens het dreigement om niet constructief mee te werken, totaal geen 
dreigement. Want als we kijken naar de Rijksoverheid, als er ergens niet constructief meege-
werkt wordt, dan is het dáár. En als dat als dreigement gezien wordt in de richting de overheid, 
dan hebben we wel iets. Dan hebben we een dreigement naar de overheid die niet doet wat ze 
moeten doen. En hier hebben we het dus gewoon over een constatering, dat eigenlijk het CDA 
in dit geval zegt: Wij gaan op dezelfde manier handelen zoals jullie handelen, niet constructief. 
Ja dat werkt. Dan werken we wel mee, maar niet zo constructief. Dus het probleem zien wij niet. 
Wij vinden dat het probleem opgelost moet worden en wel heel snel. En het interpellatiedebat 
vinden wij volstrekt overbodig, snappen we niet, want het probleem is wat onze fractie betreft 
helder.  
 
De voorzitter: De heer E. Bos heeft een vraag voor de heer Schoenmaker.  
 
De heer Bos: Mijnheer Schoenmaker, aan het begin van uw betoog hoorde ik de heer Schoenma-
ker zeggen dat het dreigement van de milieukant komt, omdat daar rechtszaken vandaan ko-
men, die op dit moment de illegale situatie proberen te laten handhaven door de provincies. En 
volgens mij moeten het daar nu over hebben. Maar bent u met mij van mening, dat dat een ge-
volg is van het feit dat we nog steeds niet die regelgeving op orde hebben die we op orde moe-
ten hebben, om bijvoorbeeld gedeeltelijk te realiseren of om überhaupt uit deze stikstofimpasse 
te komen?  
 
De voorzitter: De heer Schoenmaker.  
 
De heer Schoenmaker: Ik ben het geheel met u eens dat het een gevolg is van regelgeving die 
niet op orde is. Dus de milieubeweging moet zich richten richting de overheid in Den Haag. Daar 
moeten ze de boel op orde maken. Vervolgens moeten de PAS-melders de regeling gedaan krij-
gen, zoals ze dat verdienen. Altijd binnen de wetgeving gehandeld. En uiteindelijk, als dat niet 
gebeurt… En de milieubeweging richt zich dus niet op de overheid wat ze moeten doen, maar 
die richt zich op de slachtoffers, wat ze op dit moment wel doen, dan snap ik ontzettend goed 
dat je dat eigenlijk niet kunt doen. Deze mensen hebben een bedrijf, hebben een gezin, kunnen 
geen kant meer op en die worden aangepakt, doelbewust, door de milieuorganisaties. Dat vin-
den wij wel een heel groot probleem.  
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De voorzitter: De heer E. Bos in tweede instantie.  
 
De heer Bos: Voorzitter dank u wel. Dan wil ik de heer Schoenmaker wel vragen om nog eens te 
reflecteren op hoe de overheid dan wel gemaand kan worden om sneller een besluit te nemen 
uit deze stikstofimpasse.  
 
De heer Schoenmaker: Dat is heel simpel. Ze moeten gewoon het woord houden. 3 jaar geleden, 
in mei 2019 zouden ze het binnen 3 jaar oplossen, maar dat is niet gebeurd. Daar ligt het pro-
bleem en in Den Haag moeten ze dit probleem oplossen. Dat geldt in de stikstof in de brede zin. 
Op dit moment las ik ook weer dat Westerveld Vermillion twee boerderijen heeft opgekocht al-
leen maar om de stikstofrechten. Dat is de waanzin ten top. Het is wildwest. Ré overheid, neem 
nou de regie en hou op met deze flauwekul om niks te doen. Als er ergens een dreigement zit, is 
het richting de overheid, want die doet niet zijn werk. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel heer Schoenmaker. Mevrouw Kleine Deters van D66.  
 
Mevrouw Kleine Deters: Voorzitter dank u wel. ‘De’ overheid. ‘De’ overheid zijn ook wíj. Bij ‘de’ 
overheid, wíj, hebben ook een verantwoordelijkheid. De Rijksoverheid heeft een verantwoorde-
lijkheid, de provinciale overheid heeft een verantwoordelijkheid. Voorzitter, D66 is telkens ver-
baasd. Als er iets opgelegd wordt vanuit Den Haag dan zeggen we: Bemoeit u zich niet met ons. 
En als het gaat over de hele landbouwtransitie dan heeft ook de provinciale overheid een ver-
antwoordelijkheid. D66 pleit al vanaf 2019: Laten wij díe verantwoordelijkheid nemen. De grote 
woorden die ik net hoorde van mijn voorganger mijnheer Schoenmaker… Vermilion heeft stui-
tend twee boerderijen opgekocht voor de stikstofrechten. Daar zijn we het over eens. Maar dat 
u dat direct over de schutting gooit naar de Rijksoverheid verbaast ons zeer. Onze verantwoor-
delijkheid, D66 heeft telkens gepleit: Laten we kijken wat wij kunnen doen. Zijn er agrariërs die 
hun bedrijf willen verkopen? Wij hebben gepleit voor een groene ruilverkaveling. Dan had de 
provincie hier actie moeten ondernemen en dan hadden we misschien eerder moeten handelen 
en misschien ook wel de afspraak met LTO maken, dat de agrariërs elkaar kunnen helpen en 
zouden we daar misschien een bemiddelende rol in kunnen vervullen als provinciale overheid 
vanuit onze verantwoordelijkheid die wij hebben en waar we ook voor moeten staan. D66 wil 
daarvoor staan en wij willen invulling geven aan de mogelijkheden die wij hebben om de land-
bouwtransitie zo goed mogelijk met alle partijen en niet milieu versus agrariër versus natuurbe-
schermingsorganisaties, met elkaar kunnen we wel degelijk die stap zetten, wij willen dan ook 
niet polariseren, wij willen geen wig drijven tussen de één of de ander, wij zijn ervan overtuigd 
dat dat in gezamenlijkheid zou moeten kunnen en dat is ook de reactie naar de verzoeker van 
het interpellatiedebat. Of moet ik even wachten op de interruptie voorzitter?  
 
De voorzitter: U weeft uw zinnen aan elkaar zonder punt. Ik dacht, laat ik dat even chique zeg-
gen.  
 
Mevrouw Kleine Deters: Oeh, dan doe ik even een puntje.  
 
De voorzitter: Hierbij een punt en de heer Schoenmaker kan een vraag stellen. Ga uw gang.  
 
De heer Schoenmaker: Het was inderdaad een hele lange zin, waardoor je de vraag al bijna kwijt 
bent, maar dat maakt zich niet zo heel veel uit. Het is heel duidelijk, het zijn geen grote woor-
den mevrouw Kleine Deters, het is heel simpel: Het Rijk heeft hier een verantwoordelijkheid te 
nemen. Het Rijk kan er wel wat aan doen dat die opkoopregeling niet mag. Het Rijk kan er wat 
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aan doen dat Schiphol op dit moment geen gronden koopt van boeren. Het is een wildwest en 
als je daarvan uit de landelijke overheid geen regie neemt… De regie ligt namelijk niet bij de 
provincie, deze regie ligt in Den Haag. En als je daar vertikt om iets te doen, dan kom je hier in 
de provincie tegen de muur te staan. En dan snap ik ontzettend goed de uitspraak die hier… 
waar we nu dat interpellatiedebat over hebben. Dus als de provincie het erover ging mevrouw 
Kleine Deters, prima, dan moeten we dat hier doen. Maar de provincie staat hier buitenspel en is 
ontzettend machteloos.  
 
De voorzitter: Mevrouw Kleine Deters.  
 
Mevrouw Kleine Deters: Voorzitter, dan stellen we dat D66 een fundamenteel verschil van me-
ning hierover heeft met Sterk Lokaal. D66 is van mening dat wij absoluut iets kunnen beteke-
nen. Ook wij zijn begaan. Uiteraard zijn wij begaan zoals denk ik elke politieke partij hier met 
de PAS-melders. En daar willen wij een handreiking doen, daar willen wij ondersteuning bieden. 
En wij willen niet schoppen zoals mijnheer Schoenmaker doet, van de anderen… Wij willen 
staan voor onze eigen verantwoordelijkheid voorzitter. En dat…  
 
De voorzitter: Dank u wel mevrouw Kleine Deters. De heer Schoenmaker nog eenmaal in tweede 
instantie. En kunnen we het een beetje rustiger hebben in de Statenzaal. Oké, de heer Schoen-
maker.  
 
De heer Schoenmaker: Dank u wel voorzitter. Ja, ik word toch wel uitgedaagd. Ik denk dat wij 
de menselijke maat hoog hebben zitten. Ik denk dat wij de menselijke maat op deze plek heb-
ben zitten, boeren die geen kant meer op kunnen, die een PAS-toezegging hebben gekregen 
vanuit een overheid waar niks mee gebeurt, waar de provincie niks mee kan. U zegt: Ik wil iets 
doen voor de PAS-melders. U roept dat waarschijnlijk al 3 jaar. Wat heeft de fractie van D66 dan 
kunnen doen in de provincie? Ik denk helemaal niks, want de constatering kan niet anders dan 
bij u zijn: U kunt hier niks aan doen. En als u vindt van wel…  
 
De voorzitter: Kunnen we iets beknopter interrumperen?  
 
De heer Schoenmaker: Ik hoor heel graag wat D66 hier aan denkt te kunnen doen, actueel en 
actief, waar de PAS-melders nu iets aan hebben.  
 
De voorzitter: Mevrouw Kleine Deters.  
 
Mevrouw Kleine Deters: Voorzitter, als de heer Schoenmaker geluisterd had de afgelopen 3 
jaar… We hebben bijvoorbeeld de groene ruilverkaveling voorgesteld. We hebben bijvoorbeeld 
voorgesteld extra budget beschikbaar te stellen om sneller de opkoopregeling uit te voeren, 
waarbij mogelijkheden zijn voor stoppers en doorstarters op een andere locatie. En zo kan ik 
vervolgens verwijzen naar alle eerder gevoerde debatten waar voorstellen van D66 geweest zijn. 
Alleen, wat niet de meerderheid haalt, zal niet uitgevoerd worden. Maar zo werkt het politieke 
debat. Maar de heer Schoenmaker…  
 
De voorzitter: De heer E. Bos heeft ook een bijdrage voor het politieke debat. De heer Bos.  
 
De heer Bos: Voorzitter dank u wel. Ik hoop dat het dan ook politiek genoeg is. Ik hoor me-
vrouw Kleine Deters… Oh, mevrouw Kleine Deters zoekt nog even de koekjes uit. Dat kan. We 
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wachten nog heel even af. Ik hoor mevrouw Kleine Deters zeggen dat wij als provincie iets kun-
nen doen. Ik hoor groene ruilverkaveling en misschien versnelde opkoopregeling in ieder geval. 
Wat ik mis, zijn die andere sectoren die misschien ook meegaan in de gebiedsprocessen. Kan me-
vrouw Kleine Deters daar misschien een klein inkijkje geven van welke sectoren nog meer in 
moeten leveren? Bijvoorbeeld de luchtvaart, industrie en dat soort zaken.  
 
De voorzitter: Mevrouw Kleine Deters.  
 
Mevrouw Kleine Deters: Voorzitter, dat is vanaf het begin door D66 genoemd, alle sectoren die 
inderdaad de stikstofuitstoot betreffen. Uiteraard.  
 
De voorzitter: Hartelijk dank mevrouw Kleine Deters. Ik geef het woord aan de heer Van Dekken 
van de CDA-fractie. Mijnheer Van Dekken ga uw gang.  
 
De heer Van Dekken: Ik heb een halve banketstaaf in de mond. Excuses voorzitter. Hartstikke 
mooi, wat fijn dat we rondom dit interpellatiedebat mogen spreken met elkaar. Want wij gaan 
dat toch echt in de context plaatsen van de motie vreemd, die straks rondom de PAS-melders 
vandaag ook nog voorbij gaat komen. Daar willen we vanuit reageren. Want voorzitter, het 
raakt allemaal aan een nijpende en een hele knellende constatering, dat burgers die altijd te 
goede trouw hebben gehandeld en de wet hebben nageleefd, nu onredelijk worden bejegend. 
En of je nu boer, bedrijfsleider, piloot of automobilist bent, wanneer je ergens onderdeel wordt 
van een probleem, dan moet je altijd constructief willen helpen om te komen tot goede oplos-
singen. De essentie van de kritiek die het CDA bij monde van haar Drentse fractievoorzitters 
heeft gedaan, zit nu juist in die constatering.  
 
De voorzitter: Mevrouw Zuiker wil een vraag stellen. Mevrouw Zuiker.  
 
Mevrouw Zuiker: Ik roep het CDA toch op om dat te bewaren voor de motie die ze gaan indie-
nen. Waar het nu om gaat, is het dreigement dat u heeft gedaan, dat er dit jaar nog een oplos-
sing voor moet komen en dat u anders niet constructief gaat samenwerken met het Rijk. Daar 
wil ik graag uw reactie op.  
 
De voorzitter: De heer Van Dekken.  
 
De heer Van Dekken: Voorzitter, ik ga mevrouw Zuiker beloven bij deze dat ik daar dadelijk op 
kom. Maar ze moet nog even geduld hebben. Want kijk, vrijwel alle partijen waren het tijdens 
de Algemene Politieke Beschouwingen in deze Staten, maar ook in de Tweede Kamer, met de 
heer Remkes eens. Het optreden van de Rijksoverheid is al met al een beschamende vertoning 
geworden rondom de PAS-melders. En we moeten op hele korte termijn de zogenaamde piekbe-
lasters in de buurt van kwetsbare natuur beter helpen, dan we nu al doen. Bij het uitblijven van 
noodvergunningen of ander perspectief komt de constructieve samenwerking onder druk. En ik 
zou dat toch heel graag willen benadrukken: De constructieve samenwerking hebben wij bij het 
coalitieakkoord, bij het aantreden van dit college, ook toegezegd. Daar willen wij voor gaan. Dit 
is de essentie voor ons, voor het CDA: constructieve samenwerking.  
 
De voorzitter: De heer Bos, GroenLinks.  
 
De heer Bos: Dank u wel voorzitter. Mijnheer Van Dekken, ik hoorde u net spreken over hoe de 
overheid omgegaan is met de PAS-melders, mensen die te goeder trouw hebben gehandeld. Ik 
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moet toch vragen, het was volgens mij uw minister die deze PAS-regeling ooit opgetuigd heeft. 
U heeft sindsdien onafgebroken, nee toch niet helemaal onafgebroken, een aantal jaren meege-
daan in het kabinet, uw partij. En ook vanuit die constructie, waarbij u dus deel uitmaakt van 
het bestuur… Ik spreek met u mijnheer… waarbij het CDA deel uitmaakt van het bestuur, is nog 
steeds geen oplossing gekomen. Dus ik vraag me af, in welke hoedanigheid u hier nu staat, van-
uit welke rol? Is het niet handiger om bij uw partijlijn deze oproep beter te plaatsen?  
 
De voorzitter: De heer Van Dekken.  
 
De heer Van Dekken: Misschien goed even een reactie richting mijnheer Bos… Ik sta hier niet in 
mijn rol als Tweede Kamerlid, om daar gelijk maar even helder in te zijn. Ik ben net als u hier 
een van de volksvertegenwoordigers in het Drents Parlement. En onze zorgen rondom het uit-
blijven van een goede oplossing voor onze Drentse ondernemers en boeren rondom de PAS-
meldingen, zijn voor wat ons betreft zeer, zeer urgent en zeer groot. Wij moeten op een andere 
manier ook richting de Rijksoverheid nu signalen af gaan geven dat die constructieve samenwer-
king voor wat ons betreft ernstig onder druk komt te staan. Voorzitter, ik kijk nog even verder 
rond. Want als je ergens moet wachten op een nieuwe vergunning, gedeputeerde Jumelet zei 
dat zojuist ook al, dat is nog maar 3 jaar, dat die mensen in de stand staan van een overheid die 
hen een ander perspectief heeft voorgehouden. Dat je zo lang bezwaard moet wachten, waarbij 
je, en dan kijk ik even naar mijn collega van Sterk Lokaal, inderdaad daar een constatering hebt 
dat je bezwaard wordt vanuit handhavingsverzoeken overal. Dan is het toch werkelijk een zotte 
wereld, en dat is overigens nog helemaal niet ondermijnend naar de rechtsstaat of wat dan ook, 
dat je dan over moet gaan naar een soort gedoogconstructie die we ergens anders ook wel te-
gengekomen. Daar zit de essentie van onze kritiek. Dit moet stoppen. En op het moment dat 
wij, om de datum 1 januari daarbij dan nog maar eens even te noemen… Ik heb meermalen ge-
sproken met mijn collega's in Overijssel, maar ook hier collega's vanuit de afdelingen in Drenthe, 
die zeggen: Wanneer stopt dit nou? Wanneer moeten wij overgaan tot een andere vorm van sa-
menwerking? Een samenwerking waarbij we nog duidelijker laten weten wat wij nu vinden van 
deze constatering.  
 
De voorzitter: Mevrouw Kleine Deters.  
 
Mevrouw Kleine Deters: Voorzitter dank u wel. D66 zou toch graag ook van het CDA willen we-
ten of die van mening is voorzitter, dat wij ook een eigen verantwoordelijkheid hebben als pro-
vinciale overheid, als Provinciale Staten?  
 
De voorzitter: De heer Van Dekken.  
 
De heer Van Dekken: Op het moment dat je moet vaststellen dat de provincies belangrijker wor-
den dan ooit tevoren via de oriëntatie op gebieden die ertoe doen, wanneer wij horen vanuit dit 
huis dat naast een NPLG er straks ook een PPLG zal zijn, dan is het belang dat wij ook als provin-
ciebestuurders en volksvertegenwoordigers hier in dit huis hetzelfde beeld hebben bij de koers 
die we op dit dossier hebben af te leggen.  
 
De voorzitter: Mevrouw Kleine Deters in tweede instantie.  
 
Mevrouw Kleine Deters: Voorzitter, begrijp ik uit dit antwoord, dat het antwoord van het CDA 
‘ja’ is op mijn vraag dat wij een verantwoordelijkheid hebben die wij zelf invulling moeten ge-
ven?  
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De voorzitter: De heer Van Dekken.  
 
De heer Van Dekken: Nou, laat ik hem terugvragen: Ziet u die rol niet?  
 
Mevrouw Kleine Deters: Voorzitter, ik zou toch graag antwoord willen. Ik heb in mijn pleidooi 
aangegeven dat D66 dat zéker ziet en dat we die daar ook ten volle willen nemen en ervoor wil-
len staan. En dat zou ik ook graag van het CDA willen horen.  
 
De voorzitter: De heer Van Dekken.  
 
De heer Van Dekken: Ik probeer het nog één keer voorzitter, via u. Wij zijn als CDA voor de con-
structieve samenwerking, ook met de Rijksoverheid en met gemeenten. Echter, wanneer een 
Rijksoverheid ons te lang in de wachtkamer houdt, zo is ook de bedoeling van het persbericht en 
het signaal dat we in de richting van minister Van der Wal hebben gestuurd, bedoeld. Dan moet 
er meer urgentie komen, meer regie komen op dit onderwerp. En dat is ook wat wij in de rich-
ting van ons college vragen: Kunt u daarmee uit de voeten? Dus ja, dat is mijn antwoord in de 
richting van mevrouw Kleine Deters op dit moment.  
 
De voorzitter: Dank u wel. De heer Van de Weg.  
 
De heer Van de Weg: Dank u wel voorzitter. Toch, mijnheer Van Dekken, u gebruikt heel vaak 
het woord constructief en ik geloof absoluut dat u ingesteld bent op die constructieve samen-
werking, geen twijfel over. Ik lees alleen in de tekst en dan vraag ik mij af: Hoe kijkt u daar naar, 
dat die fractievoorzitters zeggen, wij kunnen niet samenwerken als dit niet, als zus niet, als zo 
niet? Ik leg dat even uit in eigen woorden. De kikkers springen uit de kruiwagen van het CDA, 
uit die CDA-kruiwagen. Hoort u bij een van die kikkers die eruit springt of bent u nog steeds de-
gene die die kruiwagen probeert vooruit te duwen?  
 
De heer Van Dekken: Prachtige vraag.  
 
De voorzitter: De heer Van Dekken.  
 
De heer Van Dekken: Voorzitter, prachtige vraag, want we zitten natuurlijk stevig in de kruiwa-
gen. Er is nog niemand uit de kruiwagen gesprongen. Niemand gaat ergens anders naartoe dan 
dit gesprek houden. Mijnheer Van de Weg, want kijk, u zegt het heel mooi, die creatieve samen-
werking en die constructieve samenwerking die we graag willen, daar zit de pijn. De construc-
tieve samenwerking kun je zo niet voortzetten. En dat is ook bedoeld vanaf 1 januari. Wat gaat 
het CDA, zo vroeg een collega mij hier in de wandelgangen, wat gaat het CDA dan na 1 januari 
anders doen? Nou, dat is misschien niet zo heel erg veel anders dan samenwerking neerzetten, 
alleen dan wel misschien minder constructief dan dat u van ons gewend bent. Dus dan worden 
we misschien nog wat vervelender in de richting van het college. Van, wanneer komt het nou 
werkelijk eens goed met de PAS-melders, wat gaan we daar nou met zijn allen aan doen? Dus ja, 
precies, daar ga je last van krijgen. Dat hoor ik hier. Een vrij helder antwoord vind ik dat.  
 
De voorzitter: De heer Bos, GroenLinks.  
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De heer Bos: Voorzitter dank u wel. Dit geeft wel wat verheldering moet ik zeggen. Alleen, ik 
ben dan wel heel erg benieuwd. Want als we nou besluiten dat we geen constructieve samen-
werking gaan voeren, dan bestaat er wat ons betreft een enorm risico dat het proces nog verder 
vertraagd gaat worden, waardoor er nog langer op een oplossing gewacht zal moeten worden 
door die PAS-melders. Ziet u dat risico ook?  
 
De heer Van Dekken: Nee, dat zie ik helemaal niet en in de laatste plaats niet omdat u ook bij 
ons in de coalitie zit. Dus eerlijkheidshalve lijkt mij dat risico nogal meevallen. En wanneer dit 
college net zo voortvarend blijft gaan ook in dit dossier als dat we nu zien, dan zouden al die 
zorgen die we misschien bij brief hebben aangekondigd ook helemaal niet terecht zijn.  
 
De voorzitter: De heer Bos in tweede instantie.  
 
De heer Bos: Voorzitter, we gaan zien hoe dit gaat lopen. Ik hoorde mijnheer Van Dekken zeg-
gen dat wij ook in het college zitten, maar volgens mij hebben wij deze verklaring niet opge-
steld richting de media. Dus van ons kunt u wel die constructieve verhouding verwachten. En wij 
verwachten eigenlijk dat het CDA die ook geeft, helemaal in de richting van de eigen gedepu-
teerde. Dank u wel.  
 
De voorzitter: De heer Van Dekken tot slot.  
 
De heer Van Dekken: Nee dank u wel voorzitter. Ik heb hier geen vraag gehoord, maar ik zou 
net als Sterk Lokaal… Misschien is het wel een idee om een aantal andere partijen hier ook te 
vragen of ze ook zo’n brief willen schrijven. Dat zal misschien ook nog wel helpen in de richting 
van de minister. Ik zie een aantal collega's en de GroenLinks-fractie nu wat non-verbaal reage-
ren, maar ik wou het hier eerst even bij laten. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel heer Van Dekken. Ik geef het woord aan de heer Drukker van JA21.  
 
De heer Drukker: Dank voorzitter.  
 
De voorzitter: Het woord is aan de heer Drukker.  
 
De heer Drukker: Dank voorzitter. Het moet wat ons betreft niet gekker worden. Wat is er im-
mers aan de hand? Er is sprake van een fictief probleem, dat is het CO2-probleem. Als u namelijk 
bij Meppen over de grens gaat, bestaat het opeens niet meer. Het bestaat alleen bij gratie van 
fanatieke klimaatalarmisten en dan ook nog met de Nederlandse nationaliteit. In Duitsland den-
ken ze dat we gek zijn op dat punt. In de tweede plaats, de PAS-melders verkeren al tijdenlang 
buiten hun schuld door een volledig falend overheidsbeleid in volstrekte onzekerheid. Dat is niet 
fictief, dat is uiterst reëel. Nou krijgen we hier dit interpellatiedebat met drie vragen. We kun-
nen daar kort over zijn. De CDA-fractie wordt gevraagd wat concreet bedoeld wordt, met ‘geen 
mogelijkheden om constructief met het Rijk samen te werken’. Het antwoord op deze vragen 
kan glashelder zijn. Het antwoord is namelijk: daarmee wordt concreet bedoeld dat de fractie 
geen mogelijkheid ziet om constructief met het Rijk samen te werken. Dat wat betreft vraag 1. 
Vraag 2: De gedeputeerde wordt even publiekelijk met drie gewetensvragen op de pijnbank ge-
legd. Denk erom dat je je hier niet achter schaart, want anders zwaait er staatsrechtelijk wat. Ik 
meende dat we hier in …  
 
De voorzitter: Een momentje. Een momentje. 
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De heer Drukker:  … een democratisch politiek overlegorgaan zaten en niet in een volkstribu-
naal.  
 
De voorzitter: Mevrouw Zuiker van de Partij voor de Dieren heeft een vraag voor de heer Druk-
ker.  
 
Mevrouw Zuiker: Ja mijnheer Drukker, voorzitter. Dat mijnheer Drukker eerst een klimaatont-
kenner is en dat hij denkt dat het CO2-probleem bij de grens ophoudt, dat is tot daaraan toe. 
Daar wil ik dan even van denken: nou laat maar even, ga ik niet op reageren. Maar nu maakt hij 
het gewoon belachelijk en daar maak ik bezwaar tegen.  
 
De voorzitter: De heer Drukker.  
 
De heer Drukker: Nou, daar ga ik gewoon niet op in. We waren bij vraag 2. En dan bij vraag 3… 
Die hebben we al gehad. En oh ja, het antwoord op de vragen aan de overige fracties. Wat vindt 
uw fractie van het statement van het CDA met betrekking tot het niet constructief samenwerken 
werken als de deadline niet gehaald wordt? Dat is eveneens glashelder. Dat vinden wij volstrekt 
redelijk en begrijpelijk en daar zijn wij het van harte mee eens. En tenslotte mevrouw de voorzit-
ter, wil ik adviseren om sommige zetels van de geachte collega’s te verklaren tot Natura 2000-
gebied, want volgens mij dreigt daar ernstige verzuring.  
 
De voorzitter: Nou. Ik geef het woord aan de heer Bos van GroenLinks.  
 
De heer Bos: Voorzitter, mijn tijd staat op de klok. Hartstikke mooi. Dank u wel voorzitter. Eer-
lijkheid gebiedt mij te zeggen dat er bij onze fractie ook wel wat fronsen op het voorhoofd ont-
stonden toen wij geconfronteerd werden met het aangehaalde artikel. De fractie van de Partij 
voor de Dieren vraagt ons naar onze mening over het statement in dit artikel, dat de fractievoor-
zitters van het CDA geen mogelijkheid zien om constructief samen te werken met het Rijk aan 
het Nationaal Programma Landelijk Gebied. Dat is niet alleen maar stikstofbeleid, maar veel 
meer. In eerste instantie zou ik vragen om duidelijkheid ten aanzien van deze uitspraken, maar 
die duidelijkheid hebben we nu enigszins, dus die vraag gaat over. Maar de fractie van Groen-
Links ziet wel al jaren aan hoe gedeputeerde Jumelet zijn uiterste best doet om in onze provin-
cie te werken aan deze stikstof en natuurcrisis en ons daaruit te helpen. En wij zien daarbij hoe 
hij alle belangen en alle elementen in dit moeilijke dossier probeert mee te wegen. Het is niet de 
eerste keer dat het CDA specifiek oproept om de PAS-melders te helpen. Voorzitter, men zou de 
gedachte kunnen bezigen: Zijn deze uitingen feitelijk niet een motie van wantrouwen in de rich-
ting van hun eigen gedeputeerde? Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel heer Bos. De heer Van de Weg van de SP.  
 
De heer Van de Weg: Dank u wel voorzitter. Ik neem wel veel papier mee, maar mijn bijdrage is 
heel kort. Nou ja kijk, het is bij ons natuurlijk wel bekend wat het CDA over de PAS-melders 
vindt en de problematiek en we snappen dat. Dat is ook heel goed te bevatten. En we begrijpen 
ook wel de emotionele oproep die de heer Jumelet ook nog even hier staande te berde bracht. 
Dat snappen wij ook heel goed, dat dat een heel groot probleem is met die PAS-melders. Alleen 
waar het volgens ons in dit geval in het interpellatiedebat om gaat… het gaat om de interne 
CDA-burelen om het maar even zo te noemen. Want wij zien in deze tekst echt een vorm van 
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ondermijning van de rechtsstaat. Met een dergelijk dreigement kunnen nog tussen aanhalings-
tekens leg je de bijl aan de wortels van onze democratie vinden wij. En dit riekt, en ik heb het 
woord toch nog even nagezocht voordat ik het gebruik, maar dit riekt echt naar insubordinatie. 
Het klinkt wat theatraal, maar in feite is dat wel waar volgens ons het CDA, de fractievoorzitter 
waarover gesproken wordt, mee dreigt. Tot zover voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel heer Van de Weg. Dan geef ik het woord aan de heer Moes van de 
VVD-fractie.  
 
De heer Moes: Dank u wel voorzitter. Ja, we begrijpen wel waarom het CDA deze brief heeft op-
gesteld. Dat deze brief bestaat, gaat alleen maar om de PAS-melders. De aandacht daarvoor kan 
niet genoeg zijn. Niet voor niets komen we straks, later op de middag, met een motie vreemd 
aan de orde van de dag, die we samen opgesteld hebben met het CDA over die PAS-melders. 
Want dit moet gewoon eens opgelost worden. Voorzitter, wat voegt dit debat toe? Het is toege-
staan, we waren als VVD-fractie geen voorstander van dit debat, wat voegt het toe? Want alle 
partijen schrijven wel eens brieven, hebben standpunten, delen hun uitingen. Gaan we dan over 
elk zo’n punt daar binnenkort ook weer een debat over voeren? Dat hoeft van ons niet, nee. Dus 
dat is eigenlijk onze korte bijdrage.  
 
De voorzitter: De heer Van de Weg heeft een vraag voor de heer Moes.  
 
De heer Van de Weg: Mijnheer Moes, even… Dank u wel voorzitter. Als u in samenwerking bent 
met iemand en die ander of u zelf krijgt niet zijn zin met wat er moet gebeuren, wat die ander 
vindt dat er moet gebeuren en die zegt vervolgens de samenwerking op. Dat is toch een zwakte-
bod?  
 
De voorzitter: De heer Moes.  
 
De heer Moes: Ik heb de brief niet letterlijk voor me, maar ze zeggen dat er andere stappen 
moeten worden ondernomen. Maar ze zeggen niet dat ze de complete samenwerking opzeg-
gen. Dat heb ik niet gelezen in die brief.  
 
De voorzitter: De heer Van de Weg.  
 
De heer Van de Weg: Dan interpreteer ik of lees ik hem anders in ieder geval.  
 
De voorzitter: De heer Moes was aan het eind van zijn betoog. Dan gaan we naar de heer 
Veldsema van de ChristenUnie.  
 
De heer Veldsema: Voorzitter, de ChristenUnie zal hier constructief en kort op reageren. Want in 
een dualistisch stelsel als het onze is een verschil van benadering tussen GS en PS mogelijk. De 
uitspraken zijn voor rekening van genoemde fractievoorzitters en ook dat is politiek. Via vragen, 
moties, bijeenkomsten en gesprekken wordt geprobeerd het onrecht aan de PAS-melders onge-
daan te laten maken. Iets wat ondanks toezeggingen van het Rijk nog steeds niet is gebeurd. En 
dat is niet goed. Niet alleen voor de betrokkenen, maar ook voor de natuur. Want noodzakelijke 
en mogelijke verbeteringen kunnen nu niet worden uitgevoerd, die staan op hold. En dat doet 
ook iets met de mindset van de betrokkenen. Ook daar is al het nodige over gezegd, dus daar 
laten we het wat mij betreft bij.  
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De voorzitter: Dank u wel heer Veldsema. De heer Loof van de Partij van de Arbeid… Oh, er 
komt nog een interruptie voor de heer Veldsema. De heer Van Dekken.  
 
De heer Van Dekken: Ja voorzitter want, het moet me toch even van 't hart, wat collega 
Veldsema ook zegt… Kijk, dat is natuurlijk waar wat u zegt, over de verantwoording van de 
fractievoorzitters van Drenthe. Maar op het moment dat er hier vanuit de SP of vanuit andere 
partijen woorden vallen als insubordinatie, dan suggereert dat allemaal alsof het CDA zou op-
roepen tot willens en wetens bevelen of wettelijk kader buiten jezelf zetten. Dat is wat ons be-
treft helemaal niet aan de orde. Dus mijn vraag is eigenlijk: Is de ChristenUnie het ook met ons 
eens dat dat nou juist de erkenning is van een wettelijk kader dat ook de PAS-melders is voorge-
houden? Er zou een oplossing komen. Dus daar waar sommige partijen hier in dit huis redene-
ren: Het CDA roept op tot wetteloosheid. Wij willen juist een andere beweging. Eindelijk eens 
boter bij de vis voor wat betreft het wettelijke en de zorgvuldigheid op dit punt. Bent u dat met 
mij eens mijnheer Veldsema? Zo vraag ik u.  
 
De voorzitter: Graag via de voorzitter. Dank u wel. De heer Veldsema.  
 
De heer Veldsema: Dank u voorzitter. Wat dat betreft, als u goed geluisterd heeft en dat heeft u 
ongetwijfeld gedaan, dan heb ik ook aangegeven dat het een onrechtsituatie is die hersteld 
moet worden. En daar gebruiken we allemaal onze eigen middelen en methoden voor, onze ei-
gen woordkeuze zelfs. Daarover niks verkeerd gezegd. Wij zetten ook waar mogelijk mensen in 
gang om dit op te lossen. En dat doet niets af aan het feit dat ik ook wel eens woorden gebruik 
die misschien niet zo tactisch zijn. Maar goed, dat is het spel ook enigszins. Dat is op zich niet het 
probleem. Waar het ons om gaat, is dat het opgelost wordt. En als het gaat over puur de vraag 
richting de Partij voor de Dieren, ‘Is dit nou not done?’ Nou nee, daar denken wij dan gewoon 
iets genuanceerder over.  
 
De voorzitter: Dank u wel heer Veldsema. De heer Loof van de Partij van de Arbeid.  
 
De heer Loof: Dank u voorzitter. Dank aan de CDA-fractievoorzitters en aan de fractievoorzitter 
van de Partij voor de Dieren. Want volgens mij wordt het al een stuk warmer in de zaal dankzij 
deze discussie. Het gaat de goede kant op. Maar de vraag is: Wat vindt u van het statement van 
het CDA? Dat is de vraag die aan ons is gesteld door de Partij voor de Dieren. Ik moet eerlijk zeg-
gen dat wij vorige week ook wel even de wenkbrauwen hebben gefronst, zoals ook de heer Bos 
was overkomen. Ik zal u ook verklappen dat ik een berichtje naar de heer Van Dekken heb ge-
stuurd: Wat ga je nou doen, de gedeputeerde terugtrekken? Dus in die zin vind ik het interpella-
tiedebat ook volkomen terecht en legitiem en zeker niet iets om belachelijk te maken. Compli-
menten daarvoor wat mij betreft. Maar we hebben de vraag als volgt te beantwoorden: Natuur-
lijk is het wel wat bijzonder dat dit gebeurt, maar we hebben de reactie ook gehoord van de ge-
deputeerde hoe hij daarmee omgaat in het duale stelsel dat net ook al even is genoemd. We 
hebben ook de reactie en de uitleg van de heer Van Dekken gehoord en dat is politiek inder-
daad. Dat is aandacht vragen voor de dingen waar we ons zorgen over maken en dan worden er 
soms met verkiezingen in aantocht wat grotere woorden gebruikt dan misschien wel noodzake-
lijk is. Maar in dit spel denk ik dat het legitiem is. Zoals gezegd, de verkiezingen zijn in aantocht. 
Sommige fracties worden daar wat onrustig van. Het CDA zal dat zeker ook voelen en voor het 
overige nemen wij kennis van dit verhaal voorzitter. Dank u.  
 
De voorzitter: Dank u wel heer Loof en tot slot de heer Vorenkamp van de PVV.  
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De heer Vorenkamp: Lest best voorzitter. Voorzitter, wat een feest dat we eindelijk eens een in-
terpellatiedebat mogen houden, voor het eerst voor zover ik weet en ik loop al een tijdje mee, 
dat weet u. Hulde daarvoor aan de Partij voor de Dieren. We willen drie punten naar voren 
brengen. Het eerste betreft de vraag die ons als fractie van de PVV wordt gesteld. Heel goed dat 
het CDA in Drenthe stappen onderneemt om aan te dringen op dusdanige maatregelen die ein-
delijk de toegezegde legalisatie van de PAS-melders zal gaan regelen, of in ieder geval de juridi-
sche treitering van onze boeren stopt. We zijn het ook helemaal eens met het stoppen van de 
constructieve samenwerking met het Rijk met betrekking tot het NPLG. Zeker als de reeds door 
het Rijk gegeven toezegging blijkbaar loze woorden blijken te zijn, tot zover tenminste. En daar 
begint het sterk op te lijken. Voorzitter, we steunen de boeren voor 100%. Rechtvaardigheid 
gaat boven formele regeltjes als de overheid er een gordiaanse knoop van maakt. En dat is hier 
gebeurd. Onze complimenten voor de rechte rug van het CDA hier. Ten tweede wil ik iets zeg-
gen richting GS. Ik wil iets zeggen, een vraag stellen over een mogelijke oplossing. Voorzitter, 
we steunen de gedeputeerde bij zijn huidige stellingname om niet over te gaan op handhaving, 
zoals dat in Overijssel bijvoorbeeld wel gebeurt. En mocht het nodig zijn voorzitter, dan steunen 
we de gedeputeerde bij het niet meer constructief meedenken en meewerken aan het NPLG, het 
Nationaal Programma Landelijk Gebied. Dat spreekt vanzelf voorzitter. En als laatste op mijn 
vraag over het helpen van de PAS-melders. Het werd zonet al vermeld over Vermillion, die koopt 
veehouderijen op om de stikstofdepositie vermindering te kunnen gebruiken voor hun eigen be-
drijf. Gezien de berichtgeving in de kranten doet Schiphol dat ook voor hun natuurbescher-
mingsvergunning. Die hebben nota bene niet eens een natuurbeschermingsvergunning. En die 
komen er blijkbaar mee weg. En waarom… We hebben afgelopen woensdagavond een informe-
rende vergadering gehad, waarbij de vraag gesteld is: Mogen we het opkopen van de stikstof-
ruimte van boeren gebruiken voor het helpen van het PAS-melders? Nee, dat mag niet. Dat is 
niet uit te leggen voorzitter. Kan de gedeputeerde mij uitleggen hoe dit zit?  
 
De voorzitter: Let u op… Oh, u was aan het eind van uw betoog. Mooi. We zijn aan het eind ge-
komen van de eerste termijn in dit interpellatiedebat. Ik kijk of er behoefte is aan een tweede 
termijn en vraag na de tweede termijn of de gedeputeerde nog wil reageren. Wil iemand nog 
iets? Ja, mevrouw Zuiker heeft behoefte aan een tweede termijn. De heer Van Dekken heeft be-
hoefte aan een tweede termijn. Even kijken, ik ben aan het inventariseren. Zijn er nog meer 
woordvoerders? De heer Vorenkamp ook?  
 
De heer Vorenkamp: Ik zou graag willen reageren nadat de gedeputeerde gereageerd heeft op 
alles wat wij gezegd hebben.  
 
De voorzitter: Ik denk ook… Dat is niet te doen gebruikelijk, heb ik begrepen bij het interpella-
tiedebat. Dit is een tweede keer dat we het doen, dus we moeten er zelf ook nog wel een beetje 
mee om leren gaan. Maar het, gebit wou ik zeggen, het debat gehoord hebbend is dat mis-
schien een goed idee. Ik kijk eerst nog even naar mevrouw Zuiker, want zij heeft dit aangekaart.  
 
Mevrouw Zuiker: Voorzitter, dit is ons tweede interpellatiedebat en ik weet nog van de eerste 
keer dat het laatste woord aan de indiener van het verzoek is. Dus dat ben ik. En dat woord zou 
ik zo meteen graag willen hebben en dan wacht ik wel af wanneer dat is.  
 
De voorzitter: Nou prima. Dan kijk ik eerst naar de gedeputeerde of hij wil reageren op wat er 
allemaal gezegd is. Dan kijk ik dan nog een keertje de zaal rond en is het laatste woord aan me-
vrouw Zuiker.  
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Gedeputeerde Jumelet: Voorzitter er is veel gewisseld en ik denk dat dat goed is ook in deze 
zaal dat gewoon te doen. Dus je moet altijd een keer iets nieuws meemaken. Een interpellatie-
debat is wat mij betreft ook een nieuw moment in de ervaringen vanuit de rol die ik mag vervul-
len. Dank daarvoor. Ik denk dat het helder is dat we met elkaar verder moeten als het gaat om 
het invullen vanuit de verantwoordelijkheid richting het NPLG. Geen enkel misverstand daar-
over. De wijze waarop, daar zijn de politieke partijen denk ik verschillend in, hoe ze daar hun rol 
in willen nemen. Dat is afhankelijk van een aantal zaken. Ik constateer in ieder geval op die 
vraag, die vind ik wel van belang: Heeft de provincie ook niet een verantwoordelijkheid? Jaze-
ker, maar de eindverantwoordelijkheid waar het gaat om de PAS-melders ligt toch echt bij de 
Rijksoverheid. En we zien de juridisering die aan de orde is, die het ons elke keer weer moeilijk 
maakt om tot oplossingen te komen. Mag ik daar een voorbeeld in noemen? Je ziet nu bijvoor-
beeld de regelingen van beëindigen van bedrijven. Waar de heer Remkes het heeft over 500 - 
600 piekbelasters, dan is er de discussie kort daarna al… Dan is er een lijstje. Dan wordt er op het 
ministerie gezegd: Er is geen lijstje. Vervolgens heeft het kabinet het rapport van de heer Rem-
kes van 5 oktober omarmd en een paar weken later komt dan de mededeling dat er 2000 - 3000 
piekbelasters moeten worden… , voor een deel misschien gaan veranderen van bedrijfsvoering. 
Nog een aantal stappen meer, het trapje van Remkes, misschien wel beëindigen. Ik vind het op 
zich opmerkelijk dat dat dan, sorry, in zo’n korte tijd gebeurt. Maar het toont ook precies aan 
dat het elke keer lastig is. En waar het betreft wat de provincies hebben te doen, wij nemen er 
kennis van. Wij gaan in onze gebiedsgerichte aanpak al lange tijd met beëindiging aan de gang. 
Maar deze regeling is door het Rijk bedacht en wordt door het Rijk zo meteen uitgevoerd. En 
waar het dan ook weer op ziet, is dat er ook weer een, laat ik maar zeggen, een toets in Brussel 
moet plaatsvinden waar het gaat over staatssteun. Zo loopt dat elke keer vast. En we constate-
ren dat we als provincies zeggen samen: Geef ons geld en geef ons vertrouwen, wij willen het 
uitvoeren, maar dat het Rijk, de Rijksoverheid, daar toch niet toegekomen is. Dat maakt ook dat 
die verantwoordelijkheid gevoeld wordt, maar wel lastig is in de uitvoering. En ik merk dat maar 
gewoon hier op voorzitter.  
 
De voorzitter: Mevrouw Kleine Deters heeft een vraag voor de heer Jumelet.  
 
Mevrouw Kleine Deters: Voorzitter, D66 is blij met de laatste woorden bijna die de gedepu-
teerde uitsprak: Wij willen onze verantwoordelijkheid oppakken en invulling geven. Is de gede-
puteerde dan ook met ons eens, dat de situatie zoals die zich bijvoorbeeld nu voordoet in onze 
provincie met Vermillion ongewenst is en dat we ook zullen moeten kijken om bijvoorbeeld met 
LTO in gesprek en met de anderen… dat we ook kijken daar waar agrariërs willen stoppen, dat 
we daar als provincie misschien een actievere rol… dat we zelf mogelijkheden hebben, dat wij 
voldoende middelen beschikbaar stellen dat u aan het werk kunt en wel stappen kunt zetten, 
bent u het met ons eens dat het ongewenst is en bent u bereid om die stappen te zetten?  
 
De voorzitter: De heer Jumelet.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Voorzitter, u bent in staat om hier allerlei onderwerpen extra toe te voe-
gen. Ik ben het met mevrouw Zuiker wel eens als het om dit punt gaat. Want Vermillion en dat 
bericht van van gisteren verrast ons allen, denk ik dan op dat moment. En zeker in de gemeente-
raad van Westerveld zag ik een heel aantal berichten voorbijkomen, maar het staat natuurlijk 
boeren vrij om hun bedrijf te verkopen aan wie dan ook. Laten we dat maar even constateren. 
Vervolgens gaat het ook over de overheden die een probleem proberen op te lossen. En dan be-
doel ik in dit geval de Rijksoverheid met de piekbelastingsregeling. En dan moeten we constate-
ren dat als de overheden iets gaan doen, we met saldering te maken hebben. Maar dan hebben 
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we ook te maken met het additionaliteit principe beginsel. En dat betekent dat wij, als wij iets 
willen oplossen, ook direct naar de natuur moeten kijken. En als de natuur niet op orde is, dan 
gaat dat naar de natuur toe. Daarmee loopt dat direct al weer vast, is het vermoeden al nu. Ter-
wijl, als het gaat om een particulier die iets koopt van een andere particuliere, dat dat dan een 
ander regime is. En dat is zoals het op dit moment is en dat vinden wij heel vervelend. Sterker 
nog, dat vinden we misschien onwenselijk zoals u het zegt, maar dat kunnen we niet voorko-
men. Dat ziet we ook in het westen van het land waar het gaat om Schiphol. Dat zien we ook op 
andere momenten wanneer er tussen bedrijven wordt geprobeerd t salderen. Dat moet uitein-
delijk wel leiden tot vergunningverlening, dat moet dan ook nog een keertje… Daar kan weer 
bezwaar tegen gemaakt worden, maar dat is wel iets dat mogelijk is. En daar is de Rijksoverheid 
of zijn wij niet in de omstandigheid om daar een stokje voor te steken voorzitter. Maar dat ziet 
dus op iets anders dan waar we hier met elkaar een debat over hebben.  
 
De voorzitter: Mevrouw Kleine Deters nog in tweede instantie.  
 
Mevrouw Kleine Deters: Voorzitter, dit zou ik ook bij de motie vreemd misschien kunnen maken, 
waartoe de oproep is. Maar in ieder geval, gezien uw inbreng, en u spreekt zelf vaak over het 
verleiden van agrariërs of natuurorganisaties om de stappen gezamenlijk te zetten, zou D66 in 
ieder geval de oproep aan u willen doen om allen te verleiden om ook dat met elkaar… zodat, 
als die stikstofruimte vrij is, zouden wij ook zelf een gebaar… en richting de PAS-melders iets 
kunnen betekenen. En ja, wij willen daar gewoon de maximale mogelijkheden in opzoeken.  
 
De voorzitter: De heer Jumelet.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Voorzitter, ik maak toch maar de opmerking dat het wat… ik zoek even 
naar het goede woord… eigenlijk te gemakkelijk is gezegd: Gaat u maar aan de slag. Ik zal u het 
voorbeeld noemen. De Rijksoverheid heeft € 250 miljoen extra ter beschikking gesteld voor het 
oplossen van de PAS-problematiek, geld naar voren getrokken. Daar kan de provincie Drenthe 
gebruik van gaan maken met een bedrag van € 13,4 miljoen, € 13,8 miljoen. Het geld is het pro-
bleem niet. Het is de juridisering waar we in terecht zijn gekomen, dat we dus niet kunnen gaan 
besteden. Dus als u mij vraagt daarop te acteren, elke provincie wil dat graag. Maar we lopen 
vast in het juridisch moeras met deze problematiek. En dat is een constatering waarbij uw op-
merking daardoor ook te gemakkelijk is gemaakt voorzitter.  
 
De voorzitter: Mevrouw Kleine Deters mag nog één opmerking maken en dan de heer Voren-
kamp. Mevrouw Kleine Deters.  
 
Mevrouw Kleine Deters: Voorzitter, ik heb er wat moeite mee dat de gedeputeerde mij verwijt 
te makkelijk te zijn. Ik denk dat wij als D66 zeker erkennen dat het geen gemakkelijk traject is, 
maar dat wij optimaal willen zoeken naar de mogelijkheden, ook als zij ingewikkeld zijn. En 
daarvoor willen wij staan en we hopen dat wij daarvoor samen met u kunnen staan. Maar te ge-
makkelijk, ik vind dat u ons dat niet in de schoenen kunt schuiven.  
 
De voorzitter: De heer Jumelet.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Voorzitter, dat schuif ik u niet in de schoenen, dat schuif ik de mensen in 
de schoenen die denken, dat wanneer je geld hebt, gewoon heel simpel de oplossing kunt reali-
seren. En dat is niet zo. Als je € 250 miljoen op de plank hebt liggen bij de provincie op dit mo-
ment en er kan niets uitgegeven worden, dan schetst dat precies het probleem waar we tegen 
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aanlopen en is de oplossing nog ver weg. Ik merk ook, en dat wil ik graag toevoegen, dat ook de 
Tweede Kamer denkt, dat als we geld beschikbaar stellen dan lossen we het probleem in de pro-
vincies wel op. Niet dus. En dat is denk ik waar we tegen aanlopen en die opmerking wilde ik 
vervatten in het woord ‘te gemakkelijk’ voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel heer Jumelet. Mag ik vragen aan mijn rechterzijde of het iets rustiger 
kan zijn. Dank u. De heer Vorenkamp.  
 
De heer Vorenkamp: Dank u voorzitter. Ik denk de heer Jumelet, dat het mij nu eindelijk duide-
lijk is geworden waar het probleem zit: In het verschil in regime tussen bedrijven onderling ener-
zijds of overheid en bedrijven. Dan is de oplossing ook duidelijk. We moeten richting bedrijf-be-
drijf de PAS oplossen. LTO gaat een BV oprichten die in stikstof gaat handelen en de provincie 
zorgt voor de middelen. Dat lijkt mij een duidelijke zaak.  
 
De voorzitter: De heer Jumelet.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Die daarbij direct opmerkt dat je dan kans hebt op staatssteun. En u 
kunt zich voorstellen dat dat dan weer een probleem is. Dus ik maak maar de opmerking: Ook 
deze is te makkelijk, want u ziet dat er nu drieënhalf jaar gesproken wordt over oplossingen en 
de oplossing nog niet gevonden is. En ik ben zeer wel bereid om naar elk voorstel te luisteren. 
Sterker nog, als u de list hebt of het idee hebt of de oplossing hebt, dan wordt u denkt geprezen 
bij het ministerie, bij 12 provincies, ook in dit huis, maar zover zijn we nog niet. Dus ik zou zeg-
gen: Verzin door, probeer met ons te ontdekken, samen te werken, want de oplossing moet er 
zijn voorzitter. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dit is wel een mooie afsluiting van uw inbreng in het debat. Ik kijk nog even rond. 
Ik had de heer Van Dekken. De heer Velzing, die had zich in eerste instantie niet gemeld. En tot 
slot mevrouw Zuiker. De heer Velzing. Oh, de heer Vorenkamp ook nog.  
 
De heer Velzing: Dank u wel voorzitter.  
 
De voorzitter: Oh, ik zie nou opeens veel meer handen. Wacht even. De heer Velzing, de heer 
Schoenmaker, de heer Vorenkamp, de heer Van Dekken. Dat is het, dat is het. De heer Velzing.  
 
De heer Velzing: Dank u wel voorzitter. Het gaat heel veel over geld, het gaat heel veel over na-
tuur.  
 
De voorzitter: Heer Velzing wilt u naar het spreekgestoelte komen? Dank u wel.  
 
De heer Velzing: Dank u wel voorzitter. Het gaat heel veel over geld, het gaat heel veel over na-
tuur. Het woordje onrecht heb ik hier ook gehoord, daar is niet verder op gereageerd. Het men-
selijke aspect, waar de boeren hiermee te maken hebben, vind ik totaal onderbelicht en het kan 
zelfs leiden tot zelfmoord. Dat is ook al gebeurd. Dus ik wil graag vragen aan de heer Jumelet 
om dit punt mee te nemen en niet te onderschatten. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel heer Velzing. De heer Schoenmaker.  
 
De heer Schoenmaker: Dank u wel voorzitter. Zo meteen hebben nog een debat, in ieder geval 
een motie vreemd over de PAS, ik twijfelde ook of ik het daar mee moet nemen of dat ik nu een 



 

29 

opmerking zou kunnen maken. Ik denk dat de algehele richting niet zozeer het geld is, het fi-
nanciële, want dat blijkt juridisch lastig te zijn. Het mooiste zou zijn als we toch om die PAS-
melders een soort generaal pardon kunnen krijgen, waardoor je uiteindelijk alles legaliseert wat 
destijds gewoon legaal was. Dat zou het mooiste zijn. Ik hoorde de oplossingen van D66: Opko-
pen van land, opkopen van land van boeren die onder die PAS-melding niet geholpen zijn. Maar 
een boer wil boeren en de boer wil een oplossing voor de PAS. De boer wil niet het land verko-
pen, het gaat om de PAS en het gaat niet om zoveel mogelijk boeren uit te kopen. Dat is volgens 
mij het probleem. Laat die boer boer zijn als ze dat willen, laat de boer het land verkopen als ze 
dat willen, maar laten wij dat niet bepalen. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel heer Schoenmaker. De heer Van Dekken.  
 
De heer Van Dekken: Voorzitter, ik wil toch nog even reageren op die veronderstelling alsof er 
een soort motie van wantrouwen in de richting van onze gedeputeerde zou zijn. Dat speelt na-
tuurlijk op geen enkele manier. Als er iemand is die met kracht en verve dit dossier probeert te 
dienen, dan is het de gedeputeerde wel die met dit onderwerp belast is. Dus daar hoeft wat ons 
betreft helemaal geen spanning of drukte over te zijn. Maar ik zou eigenlijk toch nog een laat-
ste keer willen benadrukken dat in de Wet stikstof staat, dat de Rijksoverheid de PAS-melders 
gáát legaliseren. En in niets lijkt het er nu op dat die Rijksoverheid zich in deze aan hun eigen 
wet houden. En als we het hebben over de bescherming van de rechtsstaat, is dat juist wat we 
beogen met ons standpunt. Want de echte bijl aan de wortel van de rechtsstaat is een overheid 
die zich toch altijd aan haar eigen wetten zal moeten houden. Daar wil ik het bij laten.  
 
De voorzitter: Dank u wel heer Van Dekken. De heer Vorenkamp.  
 
De heer Vorenkamp: Voorzitter, we praten hier wel heel theoretisch en abstract, maar het gaat 
inderdaad om mensen natuurlijk, mensen die zwaar getroffen zijn. Wat dat betreft ben ik het 
helemaal met Forum eens. Even over die verschillende regimes en over noodmaatregelen of an-
dere maatregelen die mogelijk zouden zijn maar weer door andere regelgeving geblokkeerd 
worden. Ik roep alle bestuurspartijen op om richting de regering een soortgelijke brief te schrij-
ven als CDA gedaan heeft, om regelgeving zodanig te maken, in overleg eventueel met de Raad 
van State, dat dit probleem nou eens een keer wel getackeld kan worden en dat die gordiaanse 
knoop doorgehakt kan worden. Tot zover.  
 
De voorzitter: Dank u wel heer Vorenkamp en tot slot mevrouw Zuiker.  
 
Mevrouw Zuiker: Dank u voorzitter. Ik wil iedereen bedanken voor het debat. Dat ging toch heel 
vaak over de PAS-melders. We begrijpen dat het CDA begaan is met de PAS-melders, zeker ook 
omdat het CDA een belangrijke rol heeft gehad in het ontstaan van het PAS-debacle. Want toen 
deze wetgeving tegen alle adviezen in is doorgedrukt, was onder meer het CDA erbij. Het 
schuldgevoel richting de PAS-melders is daarom heel goed te begrijpen. We gingen het hebben 
het over de dreiging van het niet constructief samenwerken. Dat geldt dus niet voor de bestuur-
ders, want de gedeputeerde zegt: Ik neem er kennis van, ik houd me gewoon aan de wet. Ik stap 
verder niet op. En het is dus een loos dreigement geweest van het CDA, want er gaan geen CDA-
bestuurders op stappen als er op 1 januari geen oplossing is voor de PAS-melders. Op 1 januari 
zal het CDA hoogstens wat vervelender worden richting het college. Tot zover de soep die niet 
zo heet gegeten wordt. Tot zover voorzitter.  
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De voorzitter: Dank u wel mevrouw Zuiker. We zijn aan het eind gekomen van dit interpellatie-
debat. Ik zie dat de heer Pragt vraagt om een schorsing van 5 min. Ik denk dat dat een goed idee 
is. Even 5 min de benen strekken en ik zie u terug om, even kijken, 15.15 uur. Dank u wel. We 
gaan weer verder. Zou u uw plekken willen innemen? 

H-2 Verstrekken van subsidies in de vorm van een lening van € 22,6 miljoen aan Energie-
fonds Drenthe; Statenstuk 2022-88 

De voorzitter: …nu even serieus, dames en heren: het verstrekken van subsidies in de vorm van 
een lening van € 22,6 miljoen aan Energiefonds Drenthe. Een voorstel van het college van 15 no-
vember. En bij dit agendapunt gaan we spreektijden hanteren. In de eerste termijn is dat 3 mi-
nuten per fractie.  
 
De heer Zuur: Voorzitter, volgens mij slaat u…  
 
De voorzitter: Even kijken wie het…  
 
De heer Zuur: Volgens mij slaat u een agendapunt over.  
 
De voorzitter: De heer Zuur, heeft u een ordevoorstel?  
 
De voorzitter: Ja, volgens mij slaat u een agendapunt over, voorzitter.  
 
De voorzitter: O, dan ben ik wel erg enthousiast bezig. H-2. Ja, ik ben bij H-2. Even kijken hoor, 
ik ga even kijken met de griffie samen. Welk agendapunt sla ik over volgens u?  
 
De heer Zuur: Nee, ik heb herladen en nu blijkt dat die wel goed staat.  
 
De voorzitter: Ooo.  
 
De heer Zuur: Er is wat gewisseld.  
 
De voorzitter: Ja, dan kan ik gewoon doorgaan hè?  
 
De heer Zuur: Ja.  
 
De voorzitter: Oké. Aan de orde is het verstrekken van subsidies in de vorm van een lening van 
€ 22,6 miljoen aan Energiefonds Drenthe. Voorstel van het college van 15 november. Spreektij-
den 3 minuten per fractie, voor het college 9 minuten. Tweede termijn 1 minuut per fractie en 
voor het college 3 minuten. En bij een spreektijd van 3 minuten, ik zeg dat nog maar een keertje 
voor u allen, is ook het indienen van een amendement of een motie of amendementen en mo-
ties inbegrepen, dus als u uw spreektijd op die manier kan inkleden: gaarne. De fracties van D66 
en JA21 hebben een amendement aangekondigd. De heer Pragt krijgt als eerste het woord om 
het amendement in te dienen en zijn spreektijd is dus 3 minuten. Heer Pragt, ga uw gang.  
 
De heer Pragt: Dank u, voorzitter. Ik zal niet herhalen wat al in de commissie allemaal besproken 
is. We zijn natuurlijk groot voorstander van het Energiefonds Drenthe en vinden het een goede 
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zaak. Het verduurzamen van vastgoed voor bedrijven en instellingen, maatschappelijke organi-
saties en cultuur is een belangrijke en urgente zaak. Wat ons wel opvalt en waar we ons zorgen 
over maken, is dat er natuurlijk een verschil is tussen maatschappelijke organisaties en commerci-
ele organisaties en dat daar een grijs gebied zit. Een gebied van: wat is nu maatschappelijk, wat 
is commercieel? Is de uitbater die voor zichzelf de voetbalkantine beheert, is dat commercieel of 
maatschappelijk? Is de bakker in het dorp een maatschappelijk gebeuren, of heeft die een maat-
schappelijke functie of niet? En zo heb je een heel aantal zaken, waarbij je de discussie en de 
twijfel krijgt, van waar hoort het onder. En in de uitvoering van dit Statenstuk wordt onder-
scheid gemaakt tussen maatschappelijk en commercieel vastgoed. En daar zit de pijn. Ik vind, en 
wij vinden als D66, maar ook als JA21, dat we het Energiefonds Drenthe de ruimte en mogelijk-
heid moeten geven om maatwerk te gaan leveren aan die instellingen en die maatschappelijke 
organisaties die tussen wal en schip dreigen te raken, wat een grijs gebied is. En om dat mogelijk 
te maken hebben we een amendement gemaakt en stellen we voor om de te verlenen subsidie 
van € 16 miljoen ook renteloos te maken, zodat ze de middelen hebben en de ruimte hebben 
om dat te kunnen gaan doen. We begrijpen dat ze het niet nodig hebben voor de organisatie, 
maar wel om dáár maatwerk te leveren en dáár de dingen te doen die belangrijk zijn in de uit-
voering van deze leningen.  
 
De voorzitter: De heer Nijmeijer heeft een vraag voor de heer Pragt.  
 
De heer Nijmeijer: Klopt. Ik heb het amendement gelezen. Ik kan hem nu even niet zo snel meer 
vinden, maar… Er is iets met die GO-app aan de hand, maar begrijp ik nu goed dat als… Ah, har-
telijk dank, wat een goede oplossing hier. Maar denkt u dat met het aanpassen van dit artikel, 
dat als het renteloos is, dat dan het grijze gebied is opgelost?  
 
De heer Pragt: Of het grijze gebied is opgelost weet ik natuurlijk nooit, want dat is altijd moei-
lijk, maar je geeft wel de ruimte en mogelijkheid aan het Energiefonds om daar maatwerk te 
gaan leveren, ook voor de instellingen die net commercieel zijn, net niet. Net maatschappelijk 
zijn, net niet. Waarbij nu gewoon een rentedragende lening verplicht is. En dat maakt wel een 
klein verschil, want het is niet voor niets dat we het maatschappelijk vastgoed renteloos maken.  
 
De heer Nijmeijer: Maar, sorry voorzitter, is het inderdaad zo, dat u denkt dat het in deze con-
stellatie een probleem oplevert?  
 
De heer Pragt: Ja, ik denk dat dat problemen op gaat leveren.  
 
De heer Nijmeijer: En het is opgelost op het moment dat het renteloos is?  
 
De heer Pragt: Nou, of het opgelost is, kijk…  
 
De heer Nijmeijer: Ja, maar dat suggereert u, hierin.  
 
De heer Pragt: Nee, ik wil graag… Het voorstel dat er ligt is dat maatschappelijke organisaties 
renteloos kunnen lenen, omdat ze dan meer ruimte en mogelijkheden krijgen om te gaan inves-
teren, en ook makkelijker. En dan heb je een aantal organisaties en bedrijven en instellingen die 
net niet maatschappelijk zijn, net commercieel, ook die willen we graag de ruimte en mogelijk-
heid geven om te gaan investeren, renteloos, en dat gelijktrekken met maatschappelijk.  
 
De voorzitter: De heer Loof heeft ook een vraag voor de heer Pragt.  
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De heer Loof: Dank u, voorzitter. Ja, we hadden het genoegen om gisteravond kennis te nemen 
van het amendement. Na ontvangst, mijnheer Pragt, ben ik even gaan googelen op grijs gebied 
tussen maatschappelijk en commercieel vastgoed en ik kon eigenlijk helemaal niks vinden. Het 
enige wat ik kon vinden was: maatschappelijk vastgoed bestaat eigenlijk helemaal niet. Want 
stenen zijn niet maatschappelijk, het gaat om de functie die erin wordt uitgeoefend. En nu 
maakt u onderscheid tussen commerciële en maatschappelijke functies in plaats van vastgoed. 
Dat is in feite wat u zegt en volgens ons kan dat niet. Volgens ons moet u juist, en dat zal ook 
D66 prijzen, het maatschappelijk vastgoed ondersteunen. En deze constructie lost dit probleem 
voor hen niet op. Sterker nog, u maakt het groter.  
 
De voorzitter: De heer Pragt.  
 
De heer Pragt: Ja, kijk, in het Statenstuk, dus GS maken zelf het onderscheid tussen commercieel 
en maatschappelijk vastgoed, want daar komt het weg. En je hebt natuurlijk… Maatschappelijk 
vastgoed zijn de organisaties die een clubhuis beheren, een buurthuis, cultuurinstelling. En com-
mercieel is gewoon de supermarkt, de bakker, de winkelier die gaat investeren. Maar daartus-
senin heb je ook bijvoorbeeld de clubhuisbeheerder die voor zichzelf een voetbalkantine be-
heert. Is dat nu commercieel of is dat nou maatschappelijk wat hij doet? En als hij gaat investe-
ren, moet hij dan rentedragend of renteloos gaan lenen? Want daar zit het punt. En daarvan 
vinden wij dat ze maatwerk moeten gaan leveren.  
 
De voorzitter: De heer Loof in tweede instantie.  
 
De heer Loof: Maar dus door nu alles gelijk te trekken en door het hele bedrag renteloos rich-
ting het Energiefonds over te maken, steunt u daarmee impliciet ook de commerciële bedrijven 
die misschien best wel wat zelf ook zouden kunnen doen.  
 
De heer Pragt: Nee, want net als bij de vorige lening van € 33 miljoen bepaalt het Energiefonds 
of het rentedragend of renteloos uitgeleend wordt. Alleen, wij willen graag de vrijheid geven en 
de ruimte geven om dat ruimer te bekijken en ook die gevallen waarbij het wel nodig is, rente-
loos te kunnen gaan lenen.  
 
De voorzitter: Dank u wel. De heer Schoenmaker.  
 
De heer Schoenmaker: Ja, dank u wel, voorzitter. Ja, ik heb de discussie in de commissie ook ge-
volgd en ik vond uw inbreng daar best wel heel helder. Het probleem dat u daar schetste was 
inderdaad: ik heb een voetbalvereniging, het gebouw is van een commerciële beheerder, op het 
moment dat daar geïnvesteerd wordt in zonnepanelen zou de huur naar beneden kunnen voor 
degene die daar voor het maatschappelijk belang iets onderneemt. En dat vond ik een hele hel-
dere. In diezelfde commissie hebben we ook een discussie gehad: moet je commerciële bedrijven 
rente vragen, ja of nee? Nou, daar waren wij heel helder in: dat vinden wij wel. En maatschappe-
lijke instellingen moet je dat niet doen. Ik had eigenlijk de hoop en ik had ook het idee dat u na 
afloop van die commissievergadering in gesprek was gegaan met een ambtenaar of met de be-
stuurlijke organisatie, om dit probleem te tackelen en mijn vraag is: bent u in overleg gegaan? 
Want de situatie die u schetst herkent onze fractie heel erg. Alleen, dit is eigenlijk een vrijbrief 
om alles maar renteloos te gaan doen. Daar kunnen we niet voor zijn. Maar op het moment dat 
u zegt: ik heb nog een andere oplossing of die heb ik besproken met de bestuurlijke organisatie, 
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met een ambtenaar, dan kunnen we daar waarschijnlijk wel in meegaan. Niet in dit amende-
ment, maar uw punt is wel heel helder. Mijn vraag, om af te ronden: hebt u nog meer onderno-
men om dit probleem te tackelen, anders dan dit amendement?  
 
De voorzitter: De heer Pragt.  
 
De heer Pragt: We hebben natuurlijk wat gesprekken gevoerd, en ook geïnformeerd bij het 
Energiefonds. Maar dit amendement trekt echt de lening die nu verstrekt wordt gelijk aan de 
lening die ze al hebben en ook dan betaalt commercieel vastgoed rente aan het Energiefonds. 
We trekken beide gelijk. Doordat ze geen rente aan de provincie hoeven te betalen, krijgt het 
Energiefonds meer ruimte en mogelijkheid om ook maatwerk te leveren voor die bedrijven en 
instellingen die tussen wal en schip dreigen te vallen.  
 
De voorzitter: De heer Schoenmaker nog in tweede instantie.  
 
De heer Schoenmaker: Nee, eigenlijk niet. Het is meer een terugkoppeling die we de vorige keer 
ook wel hebben gehad, maar daar verschillen wij van inzicht in, dus dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel, heer Schoenmaker. Ik merk nog even op dat het amendement is inge-
diend en deel uitmaakt van de beraadslaging. Dank u wel. De heer Vianen, ga uw gang.  
 
De heer Vianen: Ja, voorzitter, dank u wel. Want laat ik beginnen met dat ik ook heel blij ben 
dat D66 en JA21 ook echt iets voor de ondernemers willen doen. Dus mooi dat jullie dat steunen 
en dan met een amendement komen, maar ik ben een beetje in verwarring gebracht, want hier 
staat dat we dan subsidie in de vorm van een lening geven, renteloos, aan het Energiefonds, dus 
eigenlijk betekent dat dat het Energiefonds Drenthe geen rente betaald aan de provincie over 
de subsidie. En dat geeft dan ruimte aan het Energiefonds Drenthe om maatwerk te leveren. En 
is dat maatwerk dan bedoeld dat de mensen die daar werken, zeg maar, meer tijd en energie 
kunnen steken om te bepalen wat dan grijs gebied is of is maatwerk dan volgens u: we verstrek-
ken ook gewoon alle rentes die wij wegzetten renteloos. Ik ben op zoek.  
 
De voorzitter: De heer Pragt.  
 
De heer Pragt: Nee, dat tweede absoluut niet. Het is gelijk aan wat er nu al gebeurt en al prak-
tisch gebeurt. Ook nu wordt de lening door de provincie renteloos verstrekt aan het Energie-
fonds. En nu was er een onderscheid gemaakt tussen de € 16 miljoen en € 6,6 miljoen, de € 6,6 
miljoen die sowieso renteloos verstrekt wordt. En wij zeggen: doe ook die laatste € 16 miljoen, 
zodat er echt goed maatwerk geleverd kan worden, ook voor die instellingen en bedrijven die 
net tussen wal en schip dreigen te raken, waardoor je nog een meer effect krijgt en nog een be-
ter rendement.  
 
De voorzitter: De heer Vianen nog in tweede instantie.  
 
De heer Vianen: Ja, voorzitter, oké, dat is dan duidelijk. Want de vorige keer had de gedepu-
teerde ook aangegeven dat, nou ja goed, het Energiefonds Drenthe er best voor openstaat om 
ook rente te betalen aan de provincie. Maar heeft u dan aan het Energiefonds gevraagd of dit 
daadwerkelijk nodig is om tot maatwerk te komen, aan het Energiefonds zelf, want zij kunnen 
het immers zelf bepalen, zoals u hier schetst.  
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De heer Pragt: Nee, die concrete vraag heb ik niet gesteld aan het Energiefonds.  
 
De voorzitter: Dank u wel. De heer Zuur heeft ook een vraag voor de heer Pragt.  
 
De heer Zuur: Dank u wel, voorzitter. Ik ken D66 als partij die er ook liever niet voor is dat iets 
aan de strijkstok blijft hangen. Hebt u het beeld dat het volledig renteloos maken van de lening 
aan het Energiefonds nodig is om uiteindelijk te zorgen voor dat maatwerk en dat we daarmee 
dus het risico lopen dat we het Energiefonds fors geld laten verzamelen, waarbij de provincie 
dan vervolgens over het geld dat ze daarvoor uitleent aan het Energiefonds rente moet betalen.  
 
De heer Pragt: Ja, als ik dat zou weten, zou ik helderziend zijn. Dat ben ik dus niet. Ik denk wel 
dat ze dat geld goed kunnen gebruiken om maatwerk te kunnen gaan leveren en volgens mij 
komt deze lening ook weer terug naar de provincie, op termijn, en ook, want het is een stichting 
die niet commercieel is en niet met een winstdoelmerk. Dus uiteindelijk komt het weer terug 
naar de provincie.  
 
Mevrouw Van den Berg: Voorzitter.  
 
De voorzitter: Ga uw gang.  
 
Mevrouw Van den Berg: D66 zoekt naar een oplossing voor een probleem dat er misschien niet 
is maar even meegaand in dat dit een probleem zou zijn: waarom wilt u dan die hele € 16 mil-
joen renteloos maken, want er blijven nog steeds een heleboel bedrijven over die die leningen 
straks gaan krijgen.  
 
De voorzitter: De heer Pragt.  
 
De heer Pragt: Ja, om gewoon het Energiefonds voldoende ruimte te geven om dat te doen wat 
nodig is, want je praat over ongeveer € 300.000 verschil. En met dat geld kunnen ze dus het 
maatwerk gaan leveren, want dat zal ongeveer de rente zijn over die € 16 miljoen.  
 
De voorzitter: Mevrouw Van den Berg.  
 
Mevrouw Van den Berg: Laatste vraag: en is dat ook… Heeft u ook getoetst bij het Energiefonds 
dat die € 300.000 daarvoor nodig is, of is dat…  
 
De heer Pragt: Dat heb ik net ook beantwoord: nee, dat heb ik niet gedaan. Dank u wel.  
 
De voorzitter: De heer Pragt, bent u aan het eind van uw betoog?  
 
De heer Pragt: Ja, ik wou het besluit even voorlezen. Ja, ga uw gang. Ja. Het besluit: verstrekken 
van subsidie in de vorm van een lening van € 22,6 miljoen aan Energiefonds Drenthe vast te stel-
len, met daarbij de volgende wijziging: in te stemmen met de verlening van een subsidie in de 
vorm van een renteloze lening van € 16 miljoen aan de stichting Drentse Energie Organisatie. 
Dank u, voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel, heer Pragt. De mede-indiener is de heer Duut. Heeft die behoefte om 
een inbreng te leveren? Nee. Dan de heer Vianen, heeft die nog behoefte? Ja, ga uw gang.  
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De heer Vianen: Ja, voorzitter, dank u wel. Want dat het voorstel van het college om geld te ver-
strekken een goed idee is, hebben we ook in de commissie al vastgesteld. En bedrijven worden 
met dit voorstel concreet en snel geholpen. En het mooie is dat ondernemers de lening pas terug 
hoeven te betalen nadat het bedrijf energiebesparende maatregelen heeft genomen. Dus dat 
betekent eigenlijk per direct rendement. Neem bijvoorbeeld het voorbeeld van fietsshop Harry 
Roosken uit Erica, en dit staat gewoon op de website van het Energiefonds Drenthe. Ze hebben 
maatregelen genomen waardoor ze 3750 kuub gas per jaar besparen. Daarnaast hebben zij 
100 zonnepanelen, die 26.500 kWh per jaar opbrengen. En met de huidige energieprijzen, voor-
zitter, levert dat snel € 25.000 per jaar op. Zoals gezegd: direct rendement. En ik heb ook nog 
even gebeld met mijnheer Harry Roosken en ik hoorde zijn enthousiasme vooral aan over wat hij 
allemaal had gedaan om te besparen. En hij was erg tevreden met de dienstverlening van het 
Energiefonds: snel en adequaat werd hij geholpen. De heer Roosken zei ook dat hij nergens 
goedkoper kon lenen. Dit Energiefonds, voorzitter, helpt ondernemers meteen. En nogmaals 
complimenten voor het college voor het adequate handelen na de motie van de VVD en andere 
indieners. En voorzitter, wat de VVD betreft gaan we dus met volle energie aan de slag. Dank u 
wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel, heer Vianen. Dan kom ik bij de heer Vorenkamp van de PVV.  
 
De heer Vorenkamp: Ja, dank u, voorzitter. Deze € 16 miljoen et cetera, die gelden dienen door 
het Energiefonds Drenthe ingezet te worden, wat ons betreft, vooral om kostenbesparingen op 
de extreem hoge energiekosten te gaan realiseren. Oorzaak ook mede door de ingezette ener-
gietransitie. Afgezien daarvan hebben we de toezegging gekregen van de gedeputeerde dat dit 
extra geld voor het Energiefonds niet ingezet zou worden voor commerciële energieparken in 
de vorm van zonneakkers en zeker natuurlijk niet voor windturbineparken, maar dat is natuur-
lijk vanzelfsprekend, voorzitter. Mocht er een klein coöperatief zonneakkertje in aanmerking 
willen komen, dan dient dat wel om de energiekosten van de deelnemers te verminderen en 
niet om overwinsten te genereren, voorzitter. Zijn GS dat met ons eens? Ja, even over de motie. 
Ja, wij denken dat die rente van 0% heel weinig verschil uit zal maken. Dat gaat om… Want wij 
lenen tegen een heel laag percentage, dus er komt maar heel weinig dan… Dat maakt maar 
heel weinig verschil uit en dat zal echt niet maatschappelijke partijen hinderen om zo’n lening af 
te sluiten. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel, heer Vorenkamp. Dan ben ik bij mevrouw Dikkers van de SP-fractie.  
 
Mevrouw Dikkers: Dank u wel, voorzitter. Voor ons ligt een voorstel voor subsidies in de vorm 
van leningen om verduurzaming te realiseren voor maatschappelijk vastgoed, zoals buurthuizen 
en sportaccommodaties en voor het bedrijfsleven. Mooi. En nodig. We hebben daarbij in de 
commissievergadering aan de gedeputeerde gevraagd om voor het bedrijfsleven een check in te 
bouwen op het voldoen aan eerder wettelijke verplichtingen op het gebied van energiebespa-
ring. De gedeputeerde heeft toegezegd hierop terug te zullen komen. We zien dit nog niet te-
rug in de brief die we gezien hebben en vragen daarom nogmaals, om díe bedrijven die níet 
hebben voldaan aan de wettelijke meldplicht, geen leningen of subsidies te verstrekken. Immers: 
het niet voldoen aan de wettelijke meldplicht is een overtreding. En moeilijk is het niet: gewoon 
van de verbruikers die vallen onder de meldplicht eisen dat ze bij hun aanvraag het formulier 
van hun melding meesturen. Kunnen ze dat niet overhandigen, dan gaan we niet met ze in zee. 
Zie het maar zo: als iemand een formuliertje bij de aanvraag voor een uitkering of toeslag niet 
heeft ingediend, dan zijn we bikkelhard. Waarom zouden we bedrijven die willens en wetens 
meerdere jaren niet doen wat hun wettelijk is opgedragen, wel met fluwelen handschoentjes 
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behandelen. Nou, dit wil ik heel graag nog even gezegd hebben, los van het feit dat wij voor-
stander zijn van de subsidies die voorgesteld zijn. En de geringe rente die voor niet-maatschap-
pelijk vastgoed gerekend zal worden lijkt ons redelijk, dus wij zullen het amendement niet steu-
nen. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Dikkers. De heer Zuur van het CDA.  
 
De heer Zuur: Dank u wel, voorzitter. Ja, verstrekken van subsidies in de vorm van een lening. Ja, 
als je, zoals ik helaas, behept bent met wat financiële bagage, leidt dat al tot het fronsen van je 
wenkbrauwen. Maar goed, we begrijpen uit de beschrijving wat wordt bedoeld. We danken de 
gedeputeerde voor de na de commissievergadering verkregen extra toelichting. De nood is hoog 
bij zowel het MKB als onze Drentse leefbaarheidsdragers, daar hebben we ze weer, die een bo-
vengemiddeld energieverbruik kennen. Goed dat deze regeling er was, is en blijft en zelfs wordt 
uitgebreid om op langere termijn hulp te bieden. Naast de reeds bestaande regelingen met hulp 
gisteren en vandaag, wordt de ondernemer met dit voorstel ook morgen en overmorgen gehol-
pen. Daar staan, zij het beperkte, kosten tegenover. En deze blijven in dit voorstel niet aan de 
strijkstok hangen, maar compenseren de door de provincie gemaakte of nog te maken kosten 
althans voor een deel. En zo is dit ook verkoopbaar aan de ondernemers die eerder al via dit in-
strument in besparende maatregelen hebben geïnvesteerd. Ten aanzien van maatschappelijk 
vastgoed dat gebruikt wordt voor een maatschappelijke functie, in tegenstelling tot vastgoed 
dat gebruikt wordt voor een commerciële functie, vinden wij het verdedigbaar om hier geen 
rente voor te rekenen aan de leefbaarheidsdragers of door te berekenen aan het Energiefonds. 
Zij zijn niet of nauwelijks in staat deze kostenverhoging door te berekenen en dreigen anders 
om te vallen. En dat zou de leefbaarheid pas ernstig bedreigen en dat wil de CDA-fractie niet. En 
daar zit nu juist de kneep waar wij als provincie het onderscheid kunnen maken. Het CDA heeft 
daarin dezelfde opvatting als het college. Verder is het goed dat er gekeken wordt naar de 
lastenontwikkeling van deze dragers. Onze fractie hoopt en verwacht dat hier volop gebruik van 
wordt gemaakt en dat ook gemeenten, voor zover zij dit in het verleden nog niet mogelijk had-
den gemaakt, zich hierbij aansluiten. En het is ook prima om via de Sociale Agenda daar op een 
later moment nog eens op terug te komen. Het CDA verwacht veel van deze uitbreiding, met 
name ten aanzien van de maatschappelijke functie in dat maatschappelijk vastgoed en hoort 
graag snel en periodiek van het college meer over het succes van deze regeling. En dat geldt ook 
voor de regeling op zich. De voorbereidende werkzaamheden om een regeling voor deze doel-
groep vorm te geven zijn reeds gestart, lezen wij. Wij zijn benieuwd hoe die er uit komt te zien 
en of en in hoeverre daar ook met een eventueel mogelijk grijs gebied rekening wordt gehou-
den. En verder wachten wij ten aanzien van het amendement eerst even de reactie van Gedepu-
teerde Staten af. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel, heer Zuur. Ik kijk even naar de heer Nijmeijer, die had zich voor de 
tweede termijn gemeld: wil die nu al een duit in de zak doen? … … … Ga uw gang. Hier staat 
GroenLinks.  
 
De heer Nijmeijer: Ja, dank u, voorzitter. Ja, ik kan eigenlijk heel kort zijn, want eigenlijk na ons 
sprankelende debat dat we in de commissie hebben gevoerd en waarbij wij deze regeling heb-
ben omarmd om juist het EFD extra middelen toe te wijzen om snel naar die energietransitie 
door te gaan, waar trouwens onze collega van de PVV wat aarzelend over is. Ik heb net wat vra-
gen kunnen stellen naar aanleiding van het amendement dat ingediend is en ik denk dat wij 
hierover nu wel een besluit kunnen maken. Dus dit was mijn bijdrage.  
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De voorzitter: Dank u wel, heer Nijmeijer. De heer Nijmeijer was de laatste op mijn lijst. Ik kijk 
nog even de Statenzaal rond. Dan geef ik nu het woord aan de heer Stelpstra, onze gedepu-
teerde.  
 
Gedeputeerde Stelpstra: Ja, dank u wel, voorzitter. Er is inderdaad in de commissie veel gewis-
seld, dus het gaat vandaag ook echt over de laatste dingen dan. Ik ga even… Ik pak het amende-
ment even als laatste, dat vind ik even wat handiger. Mijnheer Vorenkamp. Ja, u bedenkt elke 
keer wel weer wat nieuws moet ik zeggen. Want nou zegt u: nieuwe parken, maar dan mogen 
ze niet met overwinsten, die kleine parkjes. Nou, daar gaan we niet apart meer iets voor rege-
len, dan kunnen we tot achter de komma bezig blijven, want dan… Er wordt gekeken of het ge-
woon nodig is of niet. En u ziet nu al dat overwinsten door de Rijksoverheid al worden afge-
roomd, dus dat zal wel wat meevallen. Maar volgens mij zijn we het in de kern wel met elkaar 
eens: je hoeft niet iemand die gewoon genoeg draagkracht heeft en bij de bank kan lenen, hoe-
ven wij dat niet via het fonds te doen. Mevrouw Dikkers. Het inbouwen van de wettelijke… Kijk, 
er is een meldingsplicht bij bedrijven, daar wordt ook op gehandhaafd. Dat weet u ook. Als een 
partij, een bedrijf zegt: maar ja, ik wil gewoon toch wel aan de vereisten die ik moet hebben vol-
doen en daar geld voor lenen, dan zie ik geen reden om dat niet te doen. Het wordt anders, 
maar dat heeft collega Brink al eens een keer eerder gezegd, hij schrikt er misschien…, o nee, hij 
schrikt er niet eens van, als het gaat om subsidies. Dan moet je gewoon… Het kan niet zo zijn 
dat je subsidies gaat geven om iemand aan zijn wettelijke plicht te laten voldoen. Dus daar zit 
echt wel een onderscheid. Ik zie dat u wilt reageren.  
 
De voorzitter: Dat vind ik heel attent van de gedeputeerde. Ja, mevrouw Dikkers, ga uw gang.  
 
Mevrouw Dikkers: Ja, dank u wel. Het feit dat er bedrijven zijn die niet voldaan hebben aan die 
meldingsplicht, u zegt: daar wordt op gehandhaafd. Nou, we hebben daar in het verleden uitge-
breid over gediscussieerd, dat daar niet op gehandhaafd werd en dat daar heel veel bedrijven 
gewoon mee wegkwamen. Als je dan subsidies inderdaad, dat is sowieso niet aan de orde lijkt 
me, maar het verstrekken van leningen tegen hele gunstige voorwaarden, daar geldt eigenlijk 
hetzelfde voor. Als mensen, als bedrijven niet hebben voldaan aan hun wettelijke verplichtingen 
en dus strafbaar zijn, het zijn overtredingen, die kun je volgens mij niet met droge ogen dan ver-
volgens wel in een regeling meenemen waar voordeel uit gehaald wordt. Dat is het punt. En dat 
handhaven daarvan is niet ingewikkeld. Het is niet een extra enorme ingewikkelde exercitie.  
 
De voorzitter: De heer Stelpstra.  
 
Gedeputeerde Stelpstra: Nee, maar we weten allemaal dat als je gaat handhaven, je ook wilt dat 
degene die de overtreding begaat, eigenlijk weer de toestand zo maakt dat hij niet meer in 
overtreding is. Daar hebben we het over. Deze leningen, dit zijn geen cadeautjes hè, deze lenin-
gen, dit is altijd naast de commerciële leningen, of als commerciële leningen geen uitkomst meer 
bieden. Dus dat is altijd het eerste wat je moet doen. En dan… En dit zijn ook geen weggeefren-
tes of zo waar we mee werken. Het is alleen een ander risicoprofiel dat er aanhangt. Dus ik wil 
ook even wegnemen alsof we met deze lening een soort, ja, impliciete subsidies aan bedrijven 
geven, dat gebeurt niet, alleen meer bedrijven krijgen de mogelijkheid om dit soort leningen te 
doen. Dus als iemand zegt uiteindelijk nadat ik bij de bank ben geweest, heb ik toch ook nog 
iets van het Fonds nodig om aan mijn wettelijke verplichting te kunnen voldoen, zie ik geen re-
den om daar geen lening voor te geven.  
 
De voorzitter: Mevrouw Dikkers in tweede instantie.  
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Mevrouw Dikkers: Ik denk dat we een verschil hebben tussen de uitleg over de meldingsplicht en 
het voldoen aan de energiebesparingsmaatregelen. De meldingsplicht is puur melden: wat heb 
je wel of niet gedaan. Ook wat je níet gedaan hebt. Maar dan moet het wel gemeld worden. En 
daar begint het mee en dat is volgens ons de basis voor een vervolg.  
 
De voorzitter: De heer Stelpstra.  
 
Gedeputeerde Stelpstra: Nou, volgens mij zijn we…, maar misschien moeten we er nog eens ver-
der over doorpraten, ik zie het in ieder geval even vanuit de energiebesparing: als mensen inder-
daad daar een lening voor nodig hebben, dan kunnen ze…, kunnen ze die…, dat is niet uitgeslo-
ten, laat ik het zo maar zeggen. En overigens weet ik helemaal niet hoe vaak dat voorkomt. 
Mijnheer Zuur. Natuurlijk, ik ben ook benieuwd hoe het gaat. Dus als wij dat weten krijgt u dat 
ook van ons te weten. En dan kom ik even op het amendement. Dat amendement schetst een 
probleem dat er niet is. Dus, er is geen grijs gebied. En het biedt ook geen oplossing, het zal 
daarnaast ook nog geen oplossing bieden. Want u vraagt dat wij geen lening vragen van het 
Energiefonds, of geen rente vragen van het Energiefonds, maar die vragen gewoon rente aan 
bedrijven. En die kunnen zelf bepalen uiteindelijk, binnen de regels, van: dit is maatschappelijk 
vastgoed en dit is het niet. En dat is helder. Er komt komende week, heb ik u ook gezegd: er 
komt een uitwerkingsregeling in het college, die komt komende dinsdag hoop ik in het college, 
als het mij wordt toegestaan het op de agenda te plaatsen. En daar staat in omschreven: dit en 
dit verstaan wij onder dat maatschappelijk vastgoed. Dat maatschappelijk vastgoed is waar een 
maatschappelijke instelling inzit, dat werd terecht ook door mijnheer Zuur en door nog iemand 
gezegd. En wat is een maatschappelijke instelling dan? Nou, daar wordt een definitie aan gege-
ven, er wordt gerefereerd aan de Regeling specifieke uitkering ontzorgingsprogramma maat-
schappelijk vastgoed, tweede tranche, in de Staatscourant 2022, nummer 22589, en daar zit dus 
echt een duidelijke omschrijving in: dit is maatschappelijk vastgoed en dit is het niet, dus het is 
zwart of het is wit. En mocht het dan toch nog zo zijn, mócht het dan tóch nog zo zijn, dat er 
iets is dat tussen wal en schip valt, we hebben het vorige week hier ook gehad, of twee weken 
geleden ook gehad over de hospices, die zouden best tussen wal en schip kunnen vallen, dan 
grijpen we terug op ons noodfonds dat we daarvoor hebben. En dan zoeken we naar een oplos-
sing. Er wordt altijd wel een oplossing gevonden. Dus dit amendement helpt niet en lost dus een 
probleem op dat er niet is. En als het er dan is, lost het het ook nog niet op. Nou, kortom: ik ont-
raad het.  
 
De voorzitter: Dank u wel, heer Stelpstra. Ik kijk of er behoefte is aan een tweede termijn. De 
heer Pragt, ga uw gang.  
 
De heer Pragt: Dank u, voorzitter. Voor het grijze gebied waar iedere keer over gesproken wordt 
en waarvan ontkend wordt dat het er is, wil ik als voorbeeld pakken onze dorpshuizen. Er zijn 
een heel aantal dorpshuizen in de afgelopen jaren verzelfstandigd, commercieel gemaakt. En nu 
krijg je dus het onderscheid: dat dorpshuis dat nog niet zelfstandig is, waar ze hun nek niet heb-
ben uitgestoken om daar iets rendabels van te maken en echt iets moois van te maken krijgen 
een renteloze lening. En het dorpshuis dat wel verzelfstandigd is en commercieel is en die het 
misschien wel véél moeilijker heeft dan het niet-zelfstandige dorpshuis, die moet rente gaan be-
talen en dat lijkt mij niet juist. En daar heb je het grijze gebied zoals ik dat bedoel. Dank u, voor-
zitter.  
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De voorzitter: Dank u wel, heer Pragt. Ik kijk nog even naar de heer Duut. Nee. De heer Vianen. 
Nee. De heer Vorenkamp. Nee. Mevrouw Dikkers. Ook niet. De heer Zuur. Ook niet. Nee, dank u 
wel. De heer Nijmeijer. Ook niet. Wil de gedeputeerde nog reageren op het voorbeeld? De heer 
Stelpstra.  
 
Mevrouw Van den Berg: Voorzitter, ik had graag gebruik willen maken nog van de tweede ter-
mijn.  
 
De voorzitter: O. Dat kan hoor. Neem me niet kwalijk. Mijnheer Stelpstra, zou u nog even op uw 
stoel willen gaan zitten, want mevrouw Van den Berg wil graag toch nog iets inbrengen. Ga uw 
gang, mevrouw Van den Berg van de ChristenUnie.  
 
Mevrouw Van den Berg: Ja, voorzitter, volgens mij had u dat nog van de ChristenUnie tegoed, 
we hadden nog niet, naast onze bijdrage in de commissie, gereageerd op dit amendement. In de 
commissie hebben we al aangegeven blij te zijn met dit voorstel. We hebben daar ook gevraagd 
naar de investering voor maatschappelijk vastgoed, of die ook geldt voor maatschappelijk vast-
goed. Dat was niet het geval, gaf de gedeputeerde aan, daar zijn we heel blij mee. Ook hebben 
we aandacht gevraagd voor het belang van communicatie over deze regeling. Het amendement 
hebben wij bekeken en ook in het debat proberen te achterhalen wat het probleem is. Dat heb-
ben wij niet helder gekregen, dus van ons geen steun voor dit amendement. Dank u wel, voor-
zitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Van den Berg. Dan vraag ik de heer Stelpstra ten tweede 
male. Ja, ik weet het héél zeker, ik kijk nog één keer héél goed rond. Ah, nee mijnheer… O! Jee-
tje… De heer Schoenmaker. Ooo, ja, dit is wel heftig. Wilt u alstublieft wel even uw vingers op-
steken als ik inventariseer? Fijn. De heer Schoenmaker.  
 
De heer Schoenmaker: Ja, we hadden niet ingesproken in de eerste termijn. Ik wil eigenlijk heel 
kort aangeven: voldoende besproken in de commissie, we zijn tegen het amendement, met de 
woorden van de gedeputeerde, dus vandaar.  
 
De voorzitter: Heldere bijdrage. Dan vraag ik nu ten derde male of de heer Stelpstra… Ja, heel 
goed. [Gelach] …voor zijn tweede termijn.  
 
Gedeputeerde Stelpstra: Zo, nou is de plek weg, hoor.  
 
De voorzitter: Nou, u kunt wel lekker hard lopen. Ga uw gang.  
 
Gedeputeerde Stelpstra: Ja, mijnheer Pragt, u hebt het over zelfstandige dorpshuizen. Het gaat 
natuurlijk over commerciële activiteiten. Ik ken geen commerciële dorpshuizen en als ze com-
mercieel zijn, dan zijn ze gewoon commercieel. Dan is het dus gewoon ook een bedrijfsmatige 
activiteit, waar dus ook winst uit gehaald kan worden. Ja, dan is het ook logisch dat daar rente 
over betaald wordt. En verzelfstandigd is soms ook in de vorm van stichtingen en dat soort din-
gen. Maar laten we het nou niet ingewikkeld maken, voor mij is dat grijze gebied er gewoon 
niet. Het is een, nou, een non-existerend probleem.  
 
De voorzitter: Dank u wel, heer Stelpstra. We zijn aan het eind gekomen van de beide termijnen 
en we gaan over tot de stemmingen en aan de orde is Statenstuk 88: verstrekken van subsidies in 
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de vorm van een lening van € 22,6 miljoen aan het Energiefonds Drenthe. We gaan eerst stem-
men over het amendement. Even voor de helderheid: de heer Veldsema heeft de Statenzaal ver-
laten, dus stemt niet mee.  
 
Mevrouw Van den Berg: Voorzitter, wij hebben een probleempje met onze knopjes, die doen 
het niet.  
 
De voorzitter: O. Het knopje van mevrouw Van den Berg doet het niet.  
 
Mevrouw Van den Berg: En van de heer Pruisscher ook niet. Wij voelen enigszins… Weinig duaal 
dit. Voorzitter, maar u mag ons geacht hebben tegen te hebben gestemd.  
 
De voorzitter: In dat geval kan ik concluderen dat voor hebben gestemd 7 Statenleden, tegen 28, 
zodat het amendement is verworpen. Dan gaan we nu stemmen over het voorstel.  
 
Mevrouw Van den Berg: Voorzitter, zullen wij het weer op deze manier doen, dat wij voor het 
voorstel zijn als ChristenUnie.  
 
De voorzitter: Dank u wel voor deze bijdrage, want: dan hebben voor gestemd 35 Statenleden, 
daartegen 0, zodat dit voorstel met algemene stemmen is aanvaard. Goed, dan zijn we aan het 
eind gekomen van dit agendapunt. 

H-3 3e Actualisatie/slotwijziging 2022 (14e wijziging van de begroting 2022); Statenstuk 
2022-89 

De voorzitter: Wij gaan naar agendapunt H-3, 3e Actualisatie van de Begroting 2022, een voor-
stel van het college van 15 november, Statenstuk 2022-89. Ook bij dit Statenstuk hanteren we 
spreektijden. In de eerste termijn 3 minuten per fractie, voor het college 9 minuten en in de 
tweede termijn 1 minuut per fractie en voor het college 3 minuten. De fractie van GroenLinks 
heeft een amendement aangekondigd. Daarom geef ik de heer Pormes als eerste het woord om 
zijn amendement in te dienen en zijne spreektijd is 3 minuten. Ga uw gang.  
 
De heer Pormes: Dank u wel, voorzitter. Laat ik eerst het college bedanken voor de aanvullende 
informatie die wij hebben ontvangen. De vraag is natuurlijk of dit onze argumenten die wij eer-
der met elkaar hebben uitgewisseld tot andere gedachten heeft gebracht. En eerlijk gezegd 
heeft dit ons alleen maar gesterkt in onze opvatting. Er staat niets nieuws in. Het is alsof GAE 
een oud, versleten cassettebandje opnieuw heeft afgedraaid in de hoop dat er fracties zijn die 
daarin nog geloven. In gesprek met de Schiphol Group zeggen zij, maar ik heb geen enkele aan-
wijzing dat de Schiphol Group belangstelling heeft om GAE over te nemen. Cijfers worden ge-
presenteerd alsof er perspectief bestaat. Niets is minder waar. Het eerlijke verhaal is dat 2022 
niet met 2021 vergeleken moet worden, want dat is de corona-periode, maar met de pre-corona 
periode, dus in 2019. En dan zie je dat GAE het slechts scoort van alle luchthavens. In 2022 ver-
trokken maar liefst 80.000 minder passagiers dan in 2019 en wederom wordt door GAE het be-
drijfsleven in stelling gebracht en we weten allemaal waartoe dat heeft geleid in het verleden. 
Opnieuw een luchtballon. Voorzitter, terecht dat het college PS heeft gewezen dat het voorstel 
tot steun van GAE een politieke afweging is, maar dat is niet het enige. Sinds de totale afgang 
en mislukking van ‘Toegangspoort van het Noorden’, zijn de politieke en maatschappelijke om-
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standigheden veranderd. We willen duurzaamheid versnellen, PAS-melders helpen sneller te le-
galiseren en het ontzien van GAE draagt hier niet toe bij. En ik ben best optimistisch gezien de 
vele steun voor de PAS-melders, dus ik ga er ook van uit dat ze mij gaan ondersteunen. Voorzit-
ter, ik heb gezocht naar een bijdrage van GAE om een tekort op de begroting te verminderen en 
we weten allemaal hoe dat gaat. Als we een tekort hebben dan gaan we kijken hoe we kunnen 
bezuinigen, welke efficiencymaatregelen nemen we, en tot slot kunnen we onze hand ophou-
den? Maar wat GAE doet, is uitsluitend de hand ophouden. Voorzitter, ik heb gekeken hoe ik dit 
voorstel nu kort kan samenvatten in een regel. Elke passagier krijgt € 67,50 voor het ticket dat 
zij kopen.  
 
De voorzitter: De heer Vianen heeft een vraag voor de heer Pormes.  
 
De heer Vianen: Voorzitter, dank u wel. Ik hoor van de heer Pormes een hele hoop argumenten 
waarom het allemaal niet zou kunnen, waarom GAE het niet zo heel goed doet. Maar ik wil de 
heer Pormes eigenlijk nog even herinneren aan de commissievergadering FCBE waar we dit ook 
hebben besproken en waar GroenLinks toen heeft gezegd: ‘Als er geen geld van het Rijk komt, 
dan gaat GroenLinks ook niet financieel ondersteunen.’ Toen heeft de VVD gevraagd aan Groen-
Links: wat als er dan wel geld komt? En u zei toen en ik gebruik uw woorden: ‘Dat is wishful 
thinking’. Voorzitter, volgens mij kan ik dan de heer Pormes melden dat wensen uitkomen, want 
er is inmiddels een amendement aangenomen door de Tweede Kamer dat er € 6,5 miljoen wordt 
geïnvesteerd in het bedrijvenpark bij Groningen Airport Eelde. Dat kan ook prima bij gaan dra-
gen uiteindelijk aan een solide begroting voor Groningen Airport Eelde in de toekomst. Dus mijn 
vraag aan u: wilt u terugkomen op uw woorden waarin u zegt: geen rijksbijdragen, geen steun 
van GroenLinks? Het lijkt me dat u nu toch wel steun moet geven, mijnheer Pormes.  
 
De voorzitter: De heer Pormes.  
 
De heer Pormes: Voorzitter, ik had dit helemaal verwacht van de heer Vianen. Hij had mij daar 
vorige keer aan herinnerd. Ik heb ook meegekeken en er werd een amendement ingediend om 
€ 6,5 miljoen vrij te maken voor de gebiedsontwikkeling, het bedrijventerrein, en dat is aange-
nomen. Toch? De vraag is natuurlijk: wie heeft daar nu om gevraagd? Niet de gemeente Ty-
naarlo. Dus we gaan zo meteen investeren in het bedrijfsterrein en er is nog geen een bedrijf die 
zich daarvoor heeft aangemeld.  
 
De voorzitter: De heer Vianen.  
 
De heer Pormes: Maar dat heeft niet te maken met de vraag: geeft de overheid steun voor het in 
stand houden van een luchthaven? Dat is toch iets anders?  
 
De voorzitter: De heer Vianen.  
 
De heer Vianen: Voorzitter, er worden nu een paar dingen geschetst hier. Nou, ik kan er niet 
echt chocola van maken, wat de heer Pormes allemaal bedoelt, maar het feit is: er wordt geld 
geïnvesteerd in Groningen Airport Eelde door het Rijk en GroenLinks heeft gezegd: dat zou kun-
nen insinueren dat als het Rijk ook steunt, financieel gezien, dat GroenLinks dan meegaat. Maar 
goed, het gaat mij erom, voorzitter, dat we een overbrugging zoeken naar een oplossing en vol-
gens mij moet GroenLinks daar gewoon in meegaan, voorzitter.  
 
De voorzitter: De heer Pormes.  
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De heer Pormes: Ik was bijna aan het einde gekomen, voorzitter, want ik wilde eigenlijk, althans 
gebruikelijk doe ik dat, dat ik wacht met het indienen van amendementen, omdat ik ook het 
college in de gelegenheid wil stellen om mij te overtuigen met hun argumenten en dan in 
tweede termijn al dan niet het amendement in te dienen.  
 
De voorzitter: Het is wel fijn …  
 
De heer Pormes: Of zal ik dat meteen doen?  
 
De voorzitter: Dat lijkt me handig, want dan kan iedereen dat meenemen in de beraadslaging 
en u kunt het amendement altijd weer intrekken in tweede termijn.  
 
De heer Pormes: Maar dan wil ik niet het verwijt horen, dat wij al vooraf aan het debat iets gaan 
indienen. Provinciale Staten van Drenthe in vergadering bijeen, blablabla besluiten: de tekst van 
het Ontwerpbesluit als volgt te wijzigen: in lid 1 na de woorden ‘inclusief de voorgestelde wijzi-
gingen in de investeringskredieten’ toe te voegen de woorden ‘exclusief de provinciale bijdrage 
NEDAB Groningen Airport Eelde 648.000 (onderdeel 53)’. En verzoeken het college het bijbeho-
rende document waar aan de orde, hierop aan te passen. En de toelichting spreekt voor zich, 
voorzitter. Dank u wel. Mede namens mijn collega’s de heer Wim Moinat, en mevrouw Renate 
Zuiker.  
 
De voorzitter: Dus de SP-fractie en de Partij voor de Dieren. Het amendement wordt nu inge-
diend en maakt deel uit van de beraadslaging. De tweede spreker is de heer Duut van JA21.  
 
De heer Duut: Voorzitter, dank u wel. Wat dit onderdeel betreft wil ik erop wijzen dat het wat 
ons betreft gaat om een verschuiving van geld uit de bestaande subsidiepot van € 46 miljoen. 
Daar wordt een deel van naar voren gehaald om de begroting voor volgend jaar rond te breien 
en daar hebben wij geen enkel probleem mee. Integendeel. Onze positie is als volgt: wij vinden 
van JA21 Drenthe dat we elk muizengaatje en tot de laatste zucht moeten proberen en aan de 
slag blijven om Eelde in de lucht te houden. En dat betreft natuurlijk ook alle mogelijke innova-
ties die zich voordoen. Daar moeten we alles op inzetten om die tot het uiterste proberen goed 
te ontwikkelen. En aangezien het hier slechts om een begrotingswijziging gaat waarbij geld ver-
schoven wordt uit de bestaande pot, dat wordt iets naar voren gehaald, hebben we daar geen 
enkel probleem mee en heeft dit voorstel onze volledige en hartelijke steun.  
 
De voorzitter: Dank u wel, heer Duut. Dan gaan we naar de heer Vianen van de VVD-fractie.  
 
De heer Vianen: Dank u wel, voorzitter. Het meeste is in de commissie FCBE al gezegd en ge-
daan, maar er zijn toch twee nieuwe elementen bij gekomen. Een brief van GS over de aandeel-
houdersvergadering van GAE en iets over monumentenzorg, Monumentenfonds. Wat betreft 
het voorstel, voorzitter, met de storting in het Drents Monumentenfonds, daarmee kunnen wij 
in principe wel akkoord gaan. We vinden het wel jammer dat er geen subsidie is toegekend door 
het Rijk, want we zaten toch ook wel aan tafel. Dus de vraag aan het college is: kunnen we 
eventueel wel van toekomstige Rijkssubsidies gebruikmaken of misschien zelfs van Europese sub-
sidies? En als dat zo is, dan is het natuurlijk de vraag: moeten wij nu dan alles wel met provinci-
aal geld gaan dekken? Er is ook een nieuwe brief toegevoegd over de uitkomsten van de aan-
deelhoudersvergadering van Groningen Airport Eelde, voorzitter. De VVD begrijpt de situatie en 
is daarom ook akkoord met het voorstel om middelen van de reserve investeringsbijdrage GAE 
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naar voren te halen, bestaand geld. En daarbij concludeert GS heel terecht dat de middelen eer-
der uitgeput zijn en het noodzakelijk is dat in 2023 een besluit genomen moet worden voor toe-
komstige NEDAB-bijdrage van de aandeelhouders.  
 
De voorzitter: Ik zie dat de heer Pormes bij de interruptiemicrofoon staat. De heer Pormes.  
 
De heer Pormes: Voorzitter, de heer Vianen daagde mij net uit, dus ik heb even gekeken wat er 
nou exact in het amendement staat? Het gaat om de aanleg van een verkeersveilige ontsluitings-
weg na de nabijgelegen N-weg en eventueel een verkeersveilige rotonde onder het nieuwe Busi-
nesspark Bravo voor duurzame luchtvaart op de luchthaven. Het gaat niet zozeer om steun aan 
GAE zelf, maar om het aanleggen van wegen. Ik heb een vraag: in het amendement wordt ge-
noemd dat er bedrijven zijn die zich daar willen vestigen. Kunt u mij een aantal bedrijven noe-
men?  
 
De voorzitter: De heer Vianen.  
 
De heer Vianen: Voorzitter, wat wij in ieder geval weten, is dat er een bedrijf zich heeft gemeld 
dat iets in elektrische luchtvaart doet en dat er nog een bedrijf is dat zich heeft gemeld. Ik kan 
niet alles tot in de puntjes weten wat zich daar meldt om zich daar te vestigen, want vaak is dat 
ook vertrouwelijk. Wat betreft het amendement, dat is aangenomen voorzitter, dat gaat wel 
over het bedrijvenpark en investeringen bij Groningen Airport Eelde om uiteindelijk het bedrij-
venterrein gereed te krijgen, zodat bedrijven zich kunnen vestigen en de begroting van Gronin-
gen Airport Eelde solide is en we met zijn allen voorwaarts kunnen gaan.  
 
De voorzitter: De heer Pormes in tweede instantie.  
 
De heer Pormes: De heer Vianen zei net dat hij het jammer vindt, hij betreurt het dat de over-
heid geen steun verleent aan het in stand houden van de luchthaven. Maar wat gebeurt er als 
dat niet gebeurt en er is helemaal niets met de luchthaven? Dan zitten we daar een beetje we-
gen aan te leggen naar Nowhere Land.  
 
De voorzitter: De heer Vianen.  
 
De heer Vianen: Voorzitter, dat is natuurlijk erg makkelijk. Er wordt geïnvesteerd in het bedrij-
venpark, zodat bedrijven zich daar kunnen vestigen. Dat draagt bij aan een solide begroting van 
Groningen Airport Eelde, wat hen uiteindelijk de tijd en ruimte geeft om met een gedegen plan 
te komen, wat voorziet in een rooskleurige toekomst van Groningen Airport Eelde. Mag ik door-
gaan, voorzitter? Want het gaat dus om de toekomstige Nederland-bijdrage van de aandeelhou-
ders en voorzitter, wat de VVD betreft, klip en klaar, wij steunen Groningen Airport Eelde. We 
zien de uitdagingen die ze hebben, maar tegelijkertijd zien we ook de ambities en de potentie. 
Ik loop niet alles bij langs, maar ik wil graag even stilstaan bij een brief die is ingestuurd door 
een longarts van het Groninger Transplantatiecentra. Hierin wordt duidelijk gezegd dat wan-
neer het UMCB geen gebruik kan maken van Groningen Airport Eelde er geen donororganen 
meer worden geaccepteerd vanuit de gehele Eurotransplant regio en, voorzitter, dat is een sa-
menwerkingsverband tussen acht EU-landen die jaarlijks 7.000 organen alloceren. En in verband 
met de te lange reisduur worden ze dan niet meer geaccepteerd. Het gevolg: oplopende wacht-
lijsten voor donoren en overlijden van patiënten. Dat Groningen Airport Eelde van belang is 
voor het UMCG wordt ook nog eens duidelijk vanwege het feit dat van januari 2020 tot en met 
augustus 2022, dat is in coronatijd, 420 vliegbewegingen voor organen van en naar Groningen 
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Airport Eelde plaatsvonden. De VVD is daarom ook blij met het feit dat VVD-Kamerlid Koerhuis 
een amendement heeft ingediend om € 6,5 miljoen te investeren in Groningen Airport Eelde en 
dat er ook dekking voor is gevonden. Voorzitter, dit draagt er zeker aan bij om tot een solide 
begroting te komen. Voor de luchthaven en omdat het kabinet nu met financiële steun komt 
voor Groningen Airport Eelde gaan wij er ook van uit dat GroenLinks, net als de VVD, akkoord is 
met dit voorstel. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel, heer Vianen. Dan gaan we door met de heer Vorenkamp van de PVV-
fractie.  
 
De heer Vorenkamp: Dank u wel, voorzitter. Ik heb 3 punten die ik naar voren wil brengen. Over 
de GAE, over de saldo's vrije bestedingsruimte en over de reservepotjes. De GAE is een hoofdon-
derwerp geworden bij de behandeling van FCBE, tenminste daar leek het op. Ik wil even naar 
voren brengen dat de fractie van de PVV vindt dat de luchthaven Eelde een wezenlijk onderdeel 
is van de infrastructuur van het Noorden en van grote economische betekenis. Infrastructuur 
kost nu eenmaal geld en zodoende hoeft de luchthaven niet per se 100% kostendekkend te zijn. 
Voor openbaar vervoer geldt dat het als kostendekkend beschouwd wordt als er niet meer dan 
50% subsidie bij hoeft. Daar voldoet de GAE normaliter ruimschoots aan. Over de saldo’s vrije 
bestedingsruimte over de aankomende jaren 2023 tot en met 2026, de volgende bestuursperi-
ode, zien we dat over de eerste 3 jaar er vrij te besteden begrotingsruimtes zijn van in totaal 
€ 22 miljoen. Deze zijn ook toegenomen door deze wijziging met € 6,5 miljoen en dat is tevre-
denstellend en doet ook recht aan wat de vorige gedeputeerde financiën heeft toegezegd. Ech-
ter, de negatieve taps in het laatste jaar 2026 waar nog altijd € 14,5 miljoen negatief qua vrije 
ruimte staat, en over de hele periode bij elkaar geteld, komen wij zodoende op € 8 miljoen ne-
gatief. Ofwel, wat is nu eigenlijk de vrije ruimte voor de volgende bestuursperiode? Komt dit 
goed? Als laatste, er wordt heel veel geld, even een opmerking herhaald uit de FCBE, er wordt 
nu heel veel geld doorgeschoven naar reservepotjes, anderen hebben dat ook al aangeduid. Het 
is voor ons alleen de vraag wanneer die begroting ook daadwerkelijk de uitgaven gaat weerge-
ven. Naast de reguliere uitgaven zou namelijk volgend jaar ook de achterstand van 2022 worden 
weggewerkt en dat in de veronderstelling dat het allemaal soepel zal kunnen. Wij zetten grote 
daar vraagtekens bij, voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u, heer Vorenkamp. Mevrouw Dikkers van de SP-fractie.  
 
De heer Vorenkamp: Ik vergat nog wat, voorzitter. Ik heb beide bijdragen ook namens Forum 
voor Democratie uitgesproken.  
 
De voorzitter: Bij deze. Ga uw gang.  
 
Mevrouw Dikkers: Dank u wel, voorzitter. Vandaag staat op de agenda de begrotingswijziging 
2022, waarin voor GAE weer het een en ander op stapel staat. Daaraan is gekoppeld de brief van 
GS van 8 december jongstleden betreffende GAE. Onder het kopje Exploitatiebegroting 2023 
GAE, de tweede alinea van de brief, wordt vermeld dat om de begroting sluitend te krijgen, een 
overbruggingsfinanciering noodzakelijk is. Onder andere de NEDAB-bijdrage moet verhoogd, 
€ 650.000 bij raming, en er is in 2023 € 2,6 miljoen nodig om de liquiditeitspositie niet in gevaar 
te brengen. Komt allemaal rechtstreeks uit die informatie. Feitelijk is dit opnieuw het naar voren 
halen van NEDAB-subsidies er cetera, bedoeld om de liquiditeit van GAE voor 2023 veilig te stel-
len. De gezamenlijke financiële pot, gericht op de ontwikkeling van GAE is daarmee eerder leeg 
dan het net in de regeling genoemde jaartal 2026. Terwijl er heel weinig in de daadwerkelijke 
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ontwikkeling gestoken wordt. Voorzitter, wij vragen de gedeputeerde of dat wat wordt voorge-
steld met betrekking tot de liquiditeit van GAE nog wel in overeenstemming is met de afspraken 
en besluiten. Is hier geen sprake van ongeoorloofde overheidssteun? Bovendien, de gereser-
veerde bedragen waren toch niet bedoeld om de liquiditeit van GAE te redden en in stand te 
houden? Voorzitter, in januari/februari komt het rapport van de Noordelijke Rekenkamer met 
betrekking tot GAE. In de begroting van GAE lezen we op pagina 23 dat in de zomer van 2023 er 
pas een liquiditeitstekort dreigt. We vragen daarom ook andere fracties met klem het amende-
ment te steunen en de begrotingswijziging vast te stellen, exclusief de provinciale bijdrage 
NEDAB Groningen Airport Eelde. Ik zie een interruptie.  
 
De voorzitter: Ja, ik zie het ook. De heer Vianen, ga uw gang.  
 
De heer Vianen: Dank u wel, voorzitter. Een vraag aan de SP, want in de commissie vorige keer 
werd ook al duidelijk dat de SP eigenlijk wel de stekker uit Groningen Airport Eelde wilde trek-
ken en dan wil ik u even verwijzen naar een artikel in Dagblad van het Noorden van 5 december, 
dat Statenlid Frenay namens de SP Groningen zegt en ik citeer: ‘Dit is niet het moment om de 
stekker eruit te trekken.’ Ze vinden dat Groningen Airport Eelde de tijd moet krijgen om met 
een goed plan te komen. Sterker nog, als dat goede plan dan komt van Groningen Airport Eelde 
is de SP Groningen ook best bereid om daar nog wat extra middelen in te steken. Dus eigenlijk 
mijn vraag, voorzitter, de SP Drenthe hier dus in deze Statenfractie ziet toch ook, net als de SP 
Groningen dat Groningen Airport Eelde gewoon de tijd moet krijgen om met een gedegen plan 
te komen en niet nu alvast een amendement in te dienen om die steun weg te trekken?  
 
De voorzitter: Mevrouw Dikkers.  
 
Mevrouw Dikkers: Dat is een aantal vragen ineen. Ik heb hier met geen enkele formulering ge-
zegd: trek de stekker eruit. Ik heb gezegd: ik heb vragen over de manier waarop deze financie-
ring in de begroting staat en of dat 1) in overeenstemming is met de afspraken, 2) of het über-
haupt op deze manier wel mag. En wij zijn niet van mening dat je per definitie uit GAE de stek-
ker moet trekken, maar wij zijn tegen een overmatige subsidiëring van een bedrijf dat niet le-
vensvatbaar is. Als GAE in staat is de eigen broek op te houden of daar uitzicht op heeft, dan 
heb je een hele andere situatie. Dat is niet aan de orde. En ik wil nog eventjes refereren aan uw 
opmerking over die € 6,5 miljoen die landelijk op de investering van GAE gericht is. Volgens mij 
kun je een omzet …, nou, dit is een investering voor industrieterrein De Punt en laat dat nou 
toevallig naast GAE liggen. Maar industrieterrein De Punt wordt ontsloten met wegen, infra-
structuur et cetera. En het is geen subsidie aan GAE, zeker niet de overheidssubsidie waar we uit 
alle aannames en verwachtingen steeds op zitten te wachten. Dat is een hele andere pot met 
geld en die is er niet, en die lijkt er ook niet te komen.  
 
De voorzitter: De heer Vianen nog in tweede instantie.  
 
De heer Vianen: Voorzitter, dank u wel. Wat ik in ieder geval de SP hoor zeggen is dat ze niet 
direct uit Groningen Airport Eelde willen stappen. Daarover ben ik blij om te horen, dus dan wil 
ik ze ook vragen: ga dan akkoord met het voorstel van GS om wel een overbruggingskrediet toe 
te kennen en geef ze de tijd om met een goed plan te komen en zie dan de € 6,5 miljoen inves-
tering, dat trouwens het bedrijvenpark is wat wel ten goede komt aan GAE, ook als een stukje 
investering in extra werkgelegenheid. En volgens mij kan de SP niet anders dan voor zijn en GAE 
de tijd gunnen.  
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De voorzitter: Mevrouw Dikkers.  
 
Mevrouw Dikkers: Nee, ons verzoek is om niet nu die € 6,5 miljoen of nee, niet die € 6,5 miljoen, 
maar die bedragen die genoemd zijn in het voorstel te oormerken voor GAE op dit moment, 
maar om het conform het amendement nu uit de besluitvorming te halen in afwachting van het 
NRK-rapport en een aantal andere, want die liquiditeitsproblemen die zijn er op dit moment 
niet, die komen in de loop van het jaar als alles gaat, zoals nu voorzien wordt.  
 
De voorzitter: U bent aan het eind gekomen van uw betoog. Dan geef ik nu het woord aan de 
heer Zuur van de CDA- fractie. Ga uw gang.  
 
De heer Zuur: Dank u wel, voorzitter. Nu het toch een bespreekpunt is geworden, zijn er wat de 
CDA-fractie betreft 2 zaken blijven hangen uit de commissievergadering. Belangrijkste is: de 
toen bij meerdere partijen gehoorde klacht over het misbruiken van de begrotingswijziging voor 
resultaatbestemmingen ook in andere jaren. Hiervan zijn diverse voorbeelden genoemd. Dit zijn 
geen en ik haal uw eigen woorden aan financiële afwijkingen die wij de afgelopen periode heb-
ben geïnventariseerd en waarmee de begroting 2022 moet worden geactualiseerd. U hebt daar-
over in de commissievergadering, de gedeputeerde heeft dat, toegezegd dat dat niet weer ge-
beurt. Wij zullen u daaraan houden. Onze oproep is dan ook: kom in het vervolg met een apart 
Statenvoorstel of ten minste een brief, voorbeeld die van het Drents Monumentenfonds, de stor-
ting, maar die kwam dan wel erg laat, zodat die indien nodig wel passende aandacht kan krij-
gen. De betreffende voorstellen, zoals nu verwoord in het begrotingsvoorstel zijn inhoudelijk 
akkoord, wat de CDA-fractie betreft. De andere betreft de Knelpuntenpot indexering inkoop 
budgetten, die nog maar een paar maanden na haar ontstaan voor maar liefst € 3,4 miljoen, of-
tewel 83% kon vrijvallen. Eerder is beloofd dat er realistischer begroot zou worden. Natuurlijk, 
het zijn bijzondere tijden, maar dit sterkt het vertrouwen van onze fractie daarin niet. Graag als-
nog een reactie van de gedeputeerde, ik heb die namelijk niet gehoord tijdens het terugluiste-
ren van de commissievergadering, terwijl de vraag wel gesteld is door onze fractie. En dan nog 
ten aanzien van het amendement. De heer Pormes noemde even een cassettebandje. Dat staat 
in schril contrast met de ontwikkelingen die momenteel op Groningen Airport Eelde plaatsvin-
den. Cassettebandje, je moet het aan de jeugd tegenwoordig uitleggen wat het ooit is geweest, 
maar volgens mij is Groningen Airport Eelde met hele andere ontwikkelingen bezig. Ten aanzien 
van de doorontwikkeling waar in 2023 duidelijkheid over komt, het is al genoemd, dat zal ook 
de aanvang vormen voor een luchtvaartbesluit, en de CDA-fractie is zeer benieuwd naar die ver-
taling van de doorontwikkeling. En het zou best zo kunnen zijn dat de hub-gedachte daarin een 
wat minder prominente rol krijgt. Wie weet? Wij wachten dat af. Het zou ons overigens niet ver-
bazen, gezien alle ontwikkelingen die daarnaast allemaal plaatsvinden op Groningen Airport 
Eelde. En ik hoorde de Pormes even een rekensommetje maken wat wij per reiziger bijdragen. 
Als we even de orgaanvluchten noemen, dan zou ik wensen dat we dat niet vertalen in een kil 
rekensommetje. Dank u wel, voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel, heel Zuur. De heer Pormes wil graag nog een interruptie plegen.  
 
De heer Pormes: Dank u wel. Nee, dit gaat me echt te ver. Onze rekensom heeft helemaal niets 
te maken met de orgaanvluchten en ik wil u erop wijzen dat de voorzieningen moeten gewoon 
overeind worden gehouden met betrekking tot de organen en het UMCG, maar dat valt buiten 
het luchthavenbesluit. Het is niet noodzakelijk om dat in stand te houden met het luchthavenbe-
sluit. Dus heel simpel: GAE is niet gekoppeld aan het UMCG. Het UMCG en de donorvluchten 
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kunnen gewoon blijven voortbestaan zonder de subsidie weg te geven aan GAE. Dus laten we 
niet de orgaandonaties gebruiken in het debat, dat feitelijk gaat over de luchthaven.  
 
De voorzitter: De heer Zuur.  
 
De heer Zuur: Ik hoor niet direct een vraag van de heer Pormes. Ik ben blij dat hij in ieder geval 
hierop aanslaat, want dat betekent dat we daarin gelukkig gelijk zitten. En wat de voorzienin-
gen betreft, daarover is nog wel wat te zeggen volgens mij, of die daarvoor in stand moeten blij-
ven of niet en wat daarvoor nodig is. Ik vond het wel even nodig om een kil rekensommetjes 
zonder enige toelichting of onderbouwing toch even ter sprake te brengen.  
 
De voorzitter: De heer Vorenkamp heeft ook nog een vraag voor de heer Zuur.  
 
De heer Vorenkamp: Ik wil de heer Zuur even helpen als het gaat om rekensommetjes, hij is daar 
heel goed in trouwens, ik wil dat niet onderschatten. Mijnheer Pormes heeft een rekensommetje 
gemaakt, maar als je kijkt naar het openbaar vervoer, dan weten we ook dat daar soms tarieven, 
dus kostprijstarieven uit voortkomen van bijvoorbeeld € 20 per reizigerskilometer. Alstublieft. 
Moet je voorstellen dat je dus 30 kilometer rijdt met een kostprijstarief van € 20 per reizigerski-
lometer. Als ik dat vergelijk met GAE dan lijkt me dat gunstig. Bent u dat met mij eens?  
 
De voorzitter: De heer Zuur.  
 
De heer Zuur: Als ik dan zo goed zou zijn in rekensommetjes, dan ga ik daar nu niet even zonder 
nadere onderbouwing of toelichting een reactie op geven. Dat is niet conform de eer van de 
stand waar ik mijn handtekening ooit voor heb gezet. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel, heer Zuur. Mevrouw Zuiker van de Partij voor de Dieren.  
 
Mevrouw Zuiker: Dank u, voorzitter. Ik wil eerst nog even een opmerking maken over de discus-
sie net, waar passagiersvluchten en orgaanvluchten op één hoop worden gegooid, daar kunnen 
we best onderscheid tussen maken. Passagiersvluchten zijn echt niet nodig en orgaanvluchten 
daar kunnen we absoluut een andere oplossing voor vinden en laten we dat inderdaad niet door 
elkaar gaan halen. Zoals we in de commissievergadering ook al hebben gezegd, vragen wij bij 
het overbruggingskrediet van Groningen Airport Eelde ons af: een overbrugging naar wat? Wat 
de enige realistische overbrugging zou kunnen zijn, is een overbrugging naar een verantwoorde 
afbouw van Groningen Airport Eelde. En in de brief die het college heeft geschreven, wordt er 
met geen woord gerept over de opwarming van de aarde en de rol van de luchtvaart hierin. En 
dat valt ons tegen en tegelijkertijd kunnen we het ook wel raden. Iedereen weet dat de lucht-
vaart moet krimpen om de aarde leefbaar te houden, maar het is voor bestuurders lastig om aan 
die wetenschap consequenties te verbinden. En net als de veehouderij is dit nog een klimaatta-
boe, waar we niet over willen praten. Maar helaas gaat het college mee in de greenwashing van 
Groningen Airport Eelde. Als we maar vaak het woordje duurzaam en groen in de tekst zetten, 
dan kunnen we gewoon doorgaan op dezelfde weg.  
 
De voorzitter: De heer Vianen heeft een vraag voor mevrouw Zuiker.  
 
De heer Vianen: Voorzitter, dank u wel. Het gaat hier natuurlijk over duurzaamheid en mis-
schien weet mevrouw Zuiker ook dat een van de redenen dat wij als aandeelhouders een groot 
tekort moeten dekken, is omdat de gemeente Groningen afzag van een bijdrage. De gemeente 



 

48 

Groningen heeft trouwens met de Partij voor de Dieren ook in het college aangegeven open te 
staan voor gesprekken met de andere aandeelhouders om die bijdrage toch te dekken, gezien 
de duurzame mobiliteitsvraagstukken die daar spelen. Dat komt uit een artikel van Dagblad van 
het Noorden en dan vraag ik me af, dan moet de Partij voor de Dieren in Drenthe toch ook zien 
dat er innovaties genoeg zijn, dat duurzaamheid toch echt wel een belangrijk thema is voor de 
luchtvaart in Eelde.  
 
De voorzitter: Mevrouw Zuiker.  
 
Mevrouw Zuiker: Ik waardeer dat mijnheer Vianen altijd blijft hopen op duurzame innovaties, 
maar ik kan u vertellen: die komen niet en als ze komen, komen ze te laat. We hadden het 
20 jaar geleden al over vliegen op waterstof. Over 20 jaar hebben we het er nog steeds over. Die 
elektrische vliegtuigtuigjes hebben duurzame energie nodig en die duurzame energie hebben 
we heel hard nodig voor andere dingen in onze maatschappij. Niet om van hier naar Rotterdam 
te vliegen met zijn allen.  
 
De voorzitter: De heer Vianen nog.  
 
De heer Vianen: Dank u wel, voorzitter. Die duurzame oplossingen zijn er wel en ze zijn er nu. 
Groningen Airport Eelde heeft het grootste zonnepanelenpark van alle luchthavens in Europa, 
als ik het goed heb. Er is zelfs een waterstof-hub. Er gebeurt van alles rondom de energietransi-
tie en duurzaamheid en ik zou adviseren aan de Partij voor de Dieren in Drenthe om eens een 
kopje koffie te drinken met de Partij voor de Dieren van de stad Groningen. Die vindt het name-
lijk wel een goed idee. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Mevrouw Zuiker.  
 
Mevrouw Zuiker: Ik vind het leuk dat mijnheer Vianen zich verdiept in wat de partijen in Gronin-
gen zeggen, maar Partij voor de Dieren is voor sluiting van Groningen Airport Eelde, ook de Par-
tij voor de Dieren in Groningen. En dan zoeken we een oplossing voor die orgaanvluchten en 
dan hebben we die passagiersvluchten allemaal niet nodig. Want elektrisch vliegen en vliegen 
op waterstof, dat zijn afleidingsmanoeuvres van Groningen Airport Eelde. Het is een vage be-
lofte in een verre toekomst en wij gaan daar niet in mee en daarom dienen we samen met 
GroenLinks en de SP het amendement in, want we hebben al gehoord van GroenLinks over de 
niet waargemaakte beloftes. En wij willen daaraan toevoegen: er is nog iets veranderd in de si-
tuatie sinds 2017, want we hebben inderdaad een aandelenpakket ineens van 30% naar 40,5%. 
En het college schrijft laconiek dat we dan maar meer geld aan GAE moeten bijdragen. Maar 
voor ons is dan de situatie vanaf 2017 toch echt veranderd. Wij zouden echt meer informatie 
moeten hebben, lijkt ons, voor de financiële consequenties op de lange termijn, voordat we 
weer geld beschikbaar stellen. Graag een reactie van het college over die situatie. Tot slot horen 
wij ook graag van het college welke afspraken zij hebben gemaakt bij de aandeelhoudersverga-
dering onder welke voorwaarden het college akkoord is gegaan of de aandeelhouder, wij als 
aandeelhouder, met het overbruggingskrediet. Want wij willen weten wat dan de concrete af-
spraken zijn? Wat krijgen wij van GAE? Krijgen we een krimpscenario? In ieder geval een scena-
rio en wanneer dan? Tot zover.  
 
De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Zuiker. Ik kijk nog even naar de heer Pragt, want die heeft 
zich ingeschreven voor interrupties? Nee. We zijn aan het eind gekomen van de eerste termijn 
van de zijde van de Staten. Ik kijk naar gedeputeerde Vedelaar. Ga uw gang.  
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Gedeputeerde Vedelaar: Voorzitter, hartelijk dank. Dank ook voor alle bijdragen en de vragen 
die daar nog in zijn gesteld. Ik begin eerst even met …, dan eindig ik met alles wat rondom GAE 
is gezegd, een aantal zaken van financiële aard. De heer Zuur heeft het over het financieel mis-
bruik van de 3e Actualisatie. Dat vind ik erg grote woorden, want immers de voorstellen die zijn 
gedaan, of het nu gaat om GAE, het geld naar voren halen, of het nu gaat om het Drents Monu-
mentenfonds, dat is vrijgevallen geld beschikbaar stellen voor dit doel, het zijn op zichzelf finan-
cieel-technische besluiten, die op zichzelf passen binnen de afspraken die we met elkaar hebben 
gemaakt van de 3e Actualisatie. We hebben dat ook nagevraagd. Er zijn eerder andere afspra-
ken over gemaakt, daar was geen herkenning op, ook niet vastgelegd. Ik heb wel gezegd: ik 
snap heel goed dat op het moment dat het om politiek grotere onderwerpen gaat, dat we dat 
echt op een andere manier met elkaar doen. Dus daar wil ik u volledig in tegemoet komen, maar 
ik geef daar net wat andere woorden aan. Dan het overhevelen, u heeft het teruggeluisterd. Ik 
heb er volgens mij wel degelijk iets over gezegd, zeker ook in het licht van de grote opgaven die 
bijvoorbeeld in de Investeringsagenda zitten, Binnenstadsfonds, Verstedelijkingsfonds en de 
overheveling van zaken en het realistisch begroten. Daar zijn we natuurlijk fors mee aan de slag. 
Begin volgend jaar zullen we ook zien welk percentage we daarin gaan behalen en of we net als 
vorig jaar, want toen waren we redelijk tevreden in het naar beneden gaan van het percentage 
wat uiteindelijk daarin ook onder de streep beschikbaar was. Daarin heb ik wel gezegd: het gaat 
vaak om grote investeringen en om ontwikkelingsplannen, ruimtelijke ontwikkelingsplannen en 
we zien daar dat het voor gemeenten en overigens ook voor onszelf, in ingewikkelde tijden, niet 
alleen in corona, maar ook in stijgende kosten en andere omstandigheden, soms lang duurt om 
tot ontwikkeling te komen. Dat is ook de reden waarom we hebben aangegeven: wij willen de 
oude, de voor voormalige Investeringsagenda echt afronden en dus vallen middelen ook vrij in 
deze Actualisatie en voor volgend jaar hebben we gezegd, dan is er dus nog één jaar om de hui-
dige Investeringsagenda ook af te ronden en daar tot harde plannen, zeg ik maar even tussen 
aanhalingstekens, te komen die echt uitvoeringsgericht zijn, om dan eind volgend jaar met de 
nieuwe Staten en een nieuw college daar de balans op te maken en ook die agenda af te ron-
den. Dat scheelt een heleboel in best wel grote percentages overhevelingen in de begroting.  
 
De voorzitter: De heer Zuur heeft een vraag voor gedeputeerde Vedelaar.  
 
De heer Zuur: Dank u wel. Het ging ons specifiek om de Knelpuntenpot-indexering inkoopbud-
getten. Die is met de begrotingsbehandeling opgevoerd, ook voor 2022. Daar is ruim € 4 miljoen 
in gestopt. Dat is nou, wat zal het zijn, 2,5 maand geleden dat we dat hier uitgebreid hebben 
besproken en nu al komen we tot de conclusie: 83% kan vrij vallen, € 3,4 miljoen. We hebben 
toen nog allerlei kunstgrepen voorgelegd gekregen, waardoor het tekort kon worden goedge-
maakt. En nu al, na 2,5 maand, 3 maand, als ik ruim reken, kan er € 3,4 miljoen vrij vallen. Dat 
geeft niet dat goede gevoel wat we hebben bij … is dit wel goed gegaan met het begroten van 
die Knelpuntenpot-indexering inkoopbudgetten?  
 
De voorzitter: Gedeputeerde Vedelaar.  
 
Gedeputeerde Vedelaar: Voorzitter, dat klopt. Dat is een groot verschil. Een goed voorbereide 
organisatie in ieder geval op het onweer wat we op ons af zagen gekomen ten aanzien van 
enorme indexaties. Gebleken is dat het zo’n vaart niet is gelopen en we zien dat eigenlijk nu 
pas, zeg ik in de richting van de heer Zuur. Dat heeft ook te maken met de reserves die bij orga-
nisaties zitten die wij inkopen. Dus we kopen bijvoorbeeld specialisten in, ingenieurs bijvoor-
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beeld, of andere specialisten, en we zien nu de onderhandelingen komen ten aanzien van opge-
hoogde indexeringen en bedragen en die zijn in de afgelopen maanden, die hadden we wel 
voorzien, maar minder, dat moet ik ook niet heel erg hardop zeggen, want dat is annex aan on-
derhandelingsposities, dus we hebben er rekening mee gehouden in tijden van een behoorlijke 
crisis. Ik denk dat dat verstandig is en gelukkig heeft het zich nog niet als zodanig voorgedaan, 
maar zien we dat wel oplopen. We zullen dat nauwgezet monitoren, maar het is feitelijk …, we 
hebben ook gezegd: het is geen geld wat al is uitgegeven. Het is een post in de begroting, waar 
we 2 haken omheen zetten, zo van: hier moet u ongeveer rekening mee houden, dat zou benut 
moeten kunnen worden voor die hogere indexaties. Gelukkig is dat niet het geval. Dat zou ik 
willen zien als een meevaller in plaats van een verkeerd begroten, want voor elk voorstel heb-
ben we ook met u afgesproken, voor elk afzonderlijk voorstel zullen we dat voorleggen hier, 
voordat we daadwerkelijk die post benutten in de Knelpuntenpot. Je kunt het duiden zoals je 
dat wilt, maar ik ben eerlijk gezegd blij dat de Knelpuntenpot nog niet helemaal is uitgegeven, 
in tegenstelling tot dat ik minder blij ben met het feit dat de Investeringsagenda-gelden nog 
niet zijn uitgegeven, want dat is allemaal gericht op doelen die we heel graag maatschappelijk 
met elkaar willen behalen. Voorzitter, dan nog een specifieke vraag over het Drents Monumen-
tenfonds. Er zijn persoonlijke omstandigheden geweest, waarom die laat hier terecht is geko-
men. Excuses daarvoor. Maar desalniettemin denk ik gehoord hebbende, constateer ik dat dat 
de goede doelen ook dient. Uiteraard blijven wij gericht ook op de rijkssubsidies. De Europese 
subsidies zijn wat trager en misschien wat minder geschikt op het direct oplossen voor de indivi-
duele eigenaren van Veenhuizen, die toch een behoorlijke opgave hebben, maar in deze deal 
van het Rijk is hij afgewezen, omdat het voor- investeren in het ontwikkelen van nieuwe tools, 
daarvan hebben ze gezegd: dat vinden wij geen goed idee of die willen we niet honoreren. Dat 
vinden wij heel jammer, omdat het juist voor monumenteneigenaren gewoon heel ingewikkeld 
is om verduurzamingsmaatregelen ook tot stand te brengen. Dat gaan we nu wel doen, als we 
die lessen trekken, zodat we dat ook breder in bijvoorbeeld het werelderfgoed gebied, waar je 
veel van dit soort type monumenten terugvindt, dan zullen we zeker weer kijken of wij aan-
spraak kunnen doen op de Rijkssubsidies. Dus dat is mooi. Dan GAE. Kijk, voorzitter, ik sta hier 
als aandeelhouder van GAE en ik ben ook politica en die twee zaken wil ik - en ik ben natuurlijk 
lid van dit college -, maar dat zijn drie verschillende rollen en toch vind ik het interessant om dat 
eens een beetje uit te proberen om daar wat over te zeggen. Want als aandeelhouder gaat het 
over het feit dat wij een luchthaven hebben die de toekomst tegemoet kan zien en ik voorspel u 
alvast in welk scenario dan ook, dan zal dat nooit een winstgevend bedrijf worden in die mate 
dat de kosten voor het algemeen belang, de brandweer en een andere zaakveiligheidsaspecten 
dat die komen te vervallen. Laten we het hopen, maar ik heb daar niet grote illusies over, zeg ik 
u. Dat is volgens mij één ding en ik zou ook u mee willen geven, ook als aandeelhouder, om niet 
al te veel te verwachten van nog weer een nieuwe grote ontwikkelingsperspectieven. Volgens 
mij moet het bij GAE heel erg gaan over een realistisch perspectief. Misschien is het ook wel het 
debat dat misschien wel een beetje de das om krijgt, juist door grote ontwikkelingsperspectie-
ven die dan niet gehaald worden door omstandigheden. Als we teruggaan naar een realistisch 
model voor GAE en dat is ook een voorwaarde die de aandeelhouders hebben meegeven aan - 
ik kom daar zo nog op terug, aan de directie en de Raad van Commissarissen van GAE om met 
een realistisch model te komen, waarin we klip en klaar aangeven wat er nodig is om deze infra-
structuur voor de toekomst te behouden. Dat zijn aan de ene kant de NEDAB-subsidies, overi-
gens geen ongeoorloofde staatssteun, u moet dat een beetje vergelijken met dat wij onlangs 
ook extra geld richting Qbuzz via het OV-bureau beschikbaar hebben gesteld om in bijzondere 
omstandigheden toch ook tegemoet te kunnen komen aan een organisatie die infrastructuur in 
stand houdt voor ons.  
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De voorzitter: Ik zie dat de heer Pormes een vraag voor u heeft.  
 
De heer Pormes: Dank u wel, voorzitter. Mag ik mevrouw Vedelaar vragen: GAE heeft onlangs, 
een paar maanden geleden, verklaard tegen RTV Noord dat hun streven is en dat is ook haal-
baar: 800.000 tot 1 miljoen passagiers. Is dat nou een realistisch scenario waar u het over heeft 
of niet?  
 
De voorzitter: Mevrouw Vedelaar.  
 
Gedeputeerde Vedelaar: Voorzitter, misschien mag ik toch heel even mijn verhaal afmaken, 
want nu ga ik reageren op een nieuwsbericht of een uitzending met iemand van, ik weet het 
niet, dus ik zou het moeten terugkijken, anders ga ik daar uitspraken over doen die misschien 
niet kloppen. Daar heb ik geen idee van. En ook hoe realistisch de aantallen vluchten zijn, dat 
zal moeten blijken. Want ook in de stukken, die heeft u ontvangen naar aanleiding van de be-
groting, wordt ook gesteld: op het moment dat je meer vluchten zou willen toestaan, dan is er 
ook iets nodig in de openingstijden. Dat is een discussie die we ook met elkaar moeten voeren, 
voorzitter. Dus mijn pleidooi als aandeelhouder, ik laat het bij mijn eigen woorden, is een realis-
tisch toekomstperspectief voor een luchthaven, waarin belangrijke functies zijn gerealiseerd. En 
dan gaat het een beetje schuiven: de aandeelhouder, de gedeputeerde, de politica. Want ik kan 
me namelijk heel goed voorstellen dat er partijen zijn die zeggen: in het kader van stikstof, in 
het kader van CO2 zijn wij tegen de luchtvaart, dat kan ik me voorstellen. Dat is ook een heel 
legitieme opvatting om te hebben. Dat moet u met elkaar hier wisselen en dan zijn er meerder-
heden in verschillende verhoudingen te bedenken. Maar wat ik belangrijk heb gevonden en dat 
heb ik u ook toegezegd en ik heb het u ook toegezonden, voor de toekomst van GAE is het be-
langrijk om naar alle functies van GAE te kijken. En dan is het, laat ik het ook hier in mijn woor-
den doen, want daar ben ik van onder de indruk geraakt als het gaat om de functie van GAE, 
Dat is de maatschappelijke functie van de donorvluchten, maar ook van de traumahelikopter. 
Die kan niet bestaan zonder de infrastructuur van het vliegveld. En ik zou het u allen gunnen om 
daar het debat met elkaar over te voeren, niet als een legitimering van de luchtvaart die je mis-
schien niet wilt, want daar zul je dan ook naar moeten kijken, maar wel als randvoorwaardelijk 
voor Noord-Nederland, want daar past het wel in, Noord- Nederland, die ook in staat moet zijn 
om dat soort functies op een goede manier tot uitvoering te laten komen. Dus ik heb daarom u 
een brief gestuurd met daarin geduid die functies. Ik geloof niet dat die geagendeerd is, maar ik 
zou het u toewensen om dat gesprek met elkaar te voeren, want u kunt aan de ene kant poli-
tieke opvattingen hebben over de wenselijkheid van de uitstoot van stikstof, CO2 of de geloof-
waardigheid van de verduurzaming. Ook daar kun je verschillende opvattingen over hebben. Ik 
zie daar een enorme energieboost op die verduurzaming, ook op Bedrijventerrein Bravo, maar je 
kunt daar verschillend naar kijken en aan de andere kant ook sec kunnen kijken naar de maat-
schappelijke functies, waar het UMCB niet voor niets een groot beroep doet op de betreffende 
aandeelhouders.  
 
De voorzitter: Nou, dat is een behoorlijk lang antwoord, mijnheer Pormes, dat u heeft gehad. In 
tweede instantie, heer Pormes.  
 
De heer Pormes: Ik vind het erg knap dat zoveel woorden worden gebruikt op een vraag en een 
antwoord dat ik niet heb gevraagd. Dat antwoord heb ik niet gekregen. Ik heb een simpele 
vraag gesteld. Ik heb geciteerd uit de woorden van mevrouw De Groot. Dat hoeft u niet terug te 
kijken, maar het is een citaat waarin zij zegt: 800.000 tot 1 miljoen passagiers. Als u zegt: we 
moeten uitgaan van een reëel scenario, het moet realistisch zijn, een heel simpele vraag. Is het 
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streven van 800.000 passagiers, is het nou realistisch? Dat betekent dat de hele provincie Gronin-
gen en de hele provincie Drenthe één keer per jaar het vliegtuig moet instappen, is dat realis-
tisch of niet?  
 
De voorzitter: Mevrouw Vedelaar.  
 
Gedeputeerde Vedelaar: Ik heb net gezegd dat ik op dat soort citaten van anderen niet inga. 
Mevrouw De Groot is ook geen onderdeel van dit debat. Ook de nieuwsuitzendingen zijn geen 
onderdeel. U mag daaruit citeren, prima, maar ik ga ook over mijn eigen antwoorden. Ik heb 
juist een wat langer antwoord gebruikt, omdat ik zei: ik wil graag het verhaal een beetje afma-
ken en ik gun het ons, ik gun het u ook, de heer Pormes om in alle evenwichtigheid naar die ver-
schillende functies van de luchthaven te kijken, want we kunnen in alle emoties en ook in alle 
vastgepinde politieke standpunten waar ik begrip voor heb, dat heb ik u net gezegd: ik begrijp 
dat echt, ik begrijp dat oprecht, maar ik zou het ons gunnen, ook voor de toekomst van al die 
functies om met elkaar dat evenwichtige debat te voeren. En misschien kunnen we dat ook doen 
aan de hand van die notitie, waar ik zelf wel blij mee was, maar misschien komt het terug in de 
campagne en in de debatten daarover of in alle verdere afspraken die daarover gemaakt wor-
den. Maar, voorzitter, met deze bijdrage wil ik toch een beetje duiden op welke verschillende 
manieren je ook als gedeputeerde in dit college, als aandeelhouder, maar ook als politica naar 
deze vraagstukken kunt kijken. Voorzitter, het mag duidelijk zijn dat het college het amende-
ment ontraadt.  
 
De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Vedelaar. Bestaat er behoefte aan een tweede termijn? Ik 
kijk even naar de heer Pormes. Ga uw gang. Ik kijk ook even naar de heer Duut. Nee.  
 
De heer Pormes: Voorzitter, staat u ons toe om een hele korte schorsing, zodat ik even kan over-
leggen of we überhaupt komen tot een amendement?  
 
De voorzitter: Of u het amendement wilt intrekken, ja of nee? Prima. Ik schors de vergadering 
voor minuten tot 16.50 uur.  
 
De voorzitter: Dames en heren, we kunnen weer door. Ik kan de vergadering heropenen als u 
allemaal weer gaat zitten. Mag ik u vragen uw plaatsen weer in te nemen? Kijk, de bel luidt zo-
als vroeger op school. Iedereen komt weer binnen. Heel fijn. Ik heropen de vergadering. Aan de 
orde is de 3e Actualisatie Begroting 2022 We zijn toe aan de tweede termijn en ik vraag de heer 
Pormes om zijn bijdrage daaraan te leveren van de fractie van GroenLinks. De heer Pormes.  
 
De heer Pormes: Dank u wel, voorzitter. Bedankt ook voor het toekennen van een korte schor-
sing, zodat we in de gelegenheid zijn geweest om met elkaar even van gedachten te wisselen en 
te wikken en te wegen. Maar we gaan het toch indienen en daar is ook wel een reden voor 
voorzitter, …  
 
De voorzitter: Even voor de helderheid. U heeft hem ingediend.  
 
De heer Pormes: Ja, maar we trekken het niet in, want die suggestie deed u bij de eerste termijn. 
Dus wij gaan het niet intrekken, ook omdat wij van mening zijn dat het niet de eerste keer is dat 
is aangekondigd dat er een nieuw scenario komt. De afgelopen twee jaar, elke keer als er een 
nieuwe directeur komt, krijgen we een nieuw scenario en dat wordt weer ingetrokken door de 
volgende directeur en door de volgende, en op die manier kunnen wij niet voortgaan. Tenslotte 
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voorzitter, ik wens mijn collega's van D66 bijvoorbeeld, erg veel succes met hun klimaatdoelen, 
terwijl zij GAE volledig ondersteunen. Dat is geweldig natuurlijk. Ik wens ook CDA en VVD veel 
succes, voorzitter, omdat ze natuurlijk aan die PAS-melders moeten uitleggen dat zij voor GAE 
zijn en dat gaat dan ten koste van de stikstofreductie. Leg dat maar uit. We hebben gesprekken 
gehad met boeren, die tegen ons zeiden van …  
 
De voorzitter: Heer Pormes, u bent over uw tijd heen en ik zie dat de heer Pragt …  
 
De heer Pormes: Voorzitter, ik rond af.  
 
De voorzitter: Nee, een momentje. De heer Pragt heeft een vraag aan u. De heer Pragt.  
 
De heer Pragt: Een vraag en een opmerking. Ik hoor opmerkingen over D66. Ik hoor dat u din-
gen vindt van ons, maar ik verzoek u dat wij zelf onze eigen mening mogen spreken en uitko-
men en dat u suggesties voor u houdt richting onze partij. Voorzitter, dank u wel.  
 
De voorzitter: De heer Pormes.  
 
De heer Pormes: Ik begrijp het niet helemaal, want ik wijs u slechts op de consistentie. U propa-
geert een groene partij te zijn, maar telkenmale worden wij hier geconfronteerd met uw steun 
voor alles wat niets te maken heeft met groen en dat mag ik toch zeggen?  
 
De voorzitter: De heer Pragt.  
 
De heer Pragt: U mag alles zeggen hier, maar ik verzoek u toch om onze mening en hoe wij in 
het veld staan betreffende dit niet te verdraaien en niet anders te verwoorden dan wij werkelijk 
daarin staan.  
 
De voorzitter: De heer Pormes tot slot.  
 
De heer Pormes: Ja, maar dan mag u dat uitleggen hoe u dat verenigt met uw eigen doelstellin-
gen, én GAE in de lucht houden én vliegen boven CO2 verminderen. Voorzitter, ik was aan het 
einde gekomen en ik wens iedereen veel succes en ik hoop dat Marokko vanavond gaat winnen.  
 
De voorzitter: Dank u wel, heer Pormes. Heer Duut, heeft u nog behoefte aan een tweede ter-
mijn? Dat is niet het geval. De heer Vianen, heeft u nog behoefte aan een tweede termijn? Ook 
niet het geval. Mag ik een beetje rust? Dank u wel. De heer Vorenkamp? Nee. Mevrouw Dikkers? 
Ja, wil zij nog een tweede termijn? Wilt u daar blijven zitten?  
 
Mevrouw Dikkers: Ja, als het kan? Het is heel kort. Ik wil graag van de gedeputeerde nog even 
een reactie op het feit dat die liquiditeitsproblemen pas in de tweede helft van 2023 ontstaan en 
dat wij slechts verzoeken op dit moment om het onderdeel uit deze begrotingswijziging te ha-
len. Dus niet schrappen, maar uitstellen, zodat we daar nu nog geen beslissing over nemen. Dan 
hebben we in januari namelijk de kans om de NRK-bevindingen mee te wegen en dat zou voor 
iedereen misschien wel een bijzondere informatiestroom kunnen zijn.  
 
De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Dikkers. Dat was nog uw vraag in tweede termijn. De heer 
Zuur? Mevrouw Zuiker? Ook vanaf uw plaats?  
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Mevrouw Zuiker: Ja, ik heb een korte vraag in tweede termijn. De gedeputeerde zei: Groningen 
Airport Eelde moet met een realistisch model komen. We kunnen het er heel lang over hebben 
wat we realistisch gaan noemen, dus dat gaan we nu niet doen, maar wanneer, is de vraag?  
 
De voorzitter: Dank u wel. Ik kijk nog een keer de Statenzaal rond voor een bijdrage in tweede 
termijn. Dat is niet het geval. Dan geef ik het woord aan gedeputeerde Vedelaar.  
 
Gedeputeerde Vedelaar: Voorzitter, mevrouw Zuiker had gevraagd in algemene zin, onder 
welke voorwaarden. Uiteraard hebben wij ook ingestemd onder voorwaarde van goedkeuring 
door uw Staten. Dat was nog een andere belangrijke, niet te missen voorwaarde voor instem-
ming vorige week in de aandeelhoudersvergadering. Voor de zomer is de bedoeling dat dat per-
spectief er ligt en dat is een van de voorwaarden die we ook hebben afgesproken. En een van de 
voorwaarden is ook dat er eerst gebruik zal worden gemaakt van de lening van Oranjewoud. 
Dus dat is er ook eentje die aan de orde is geweest. Kun je dat dan ook uitstellen tot na de rap-
portage, het Rekenkamerrapport? Nee, want je moet een begroting, daar moet je ook je inves-
teringen kunnen doen ten aanzien van wettelijke vereisten en veiligheidsvereisten, die moet je 
nu daarin plannen en die moet je daar dan ook begroten, anders hebben we geen reële begro-
ting. Dus dat kun je niet uitstellen. Het is nu daarmee instemmen of niet. Dat lijkt me een pro-
bleem, want die planning, ook voor die uitgaven en die investeringen, die lopen natuurlijk ge-
woon door. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Vedelaar. Dan kunnen we nu overgaan tot de stemmingen. 
Aan de orde is Statenstuk nummer 2022-89, de 3e Actualisatie van de Begroting 2022. Er is een 
amendement ingediend, daar gaan we eerst over stemmen.  
 
Mevrouw Van den Berg: Voorzitter? We kunnen weer niet stemmen met onze knoppen.  
 
De voorzitter: Dat zijn twee Statenleden. Ik constateer dat er dan nog een … Wie vraagt nog 
meer mijn aandacht?  
 
Mevrouw Van den Berg: Voorzitter, ik heb nog niet gezegd dat wij voor of tegen geacht …  
 
De voorzitter: Een momentje, de heer Oosting is op dit moment niet aanwezig, dus dat consta-
teer ik even voor het verslag. Die stemt dus nu niet mee. En de ChristenUnie-fractie kan nu ver-
tellen of ze voor of tegen zijn.  
 
Mevrouw Van den Berg: Wij zijn tegen.  
 
De voorzitter: Dan kan ik constateren dat voor hebben gestemd 8 Statenleden, tegen 25 Staten-
leden. Het amendement is verworpen. We gaan nu stemmen over de 3e Actualisatie van de Be-
groting als zodanig.  
 
De heer Bos: Voorzitter?  
 
De voorzitter: De heer Bos van GroenLinks.  
 
De heer Bos: Ik wil graag een stemverklaring afgeven.  
 
De voorzitter: Over het amendement of over de hele actualisatie?  
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De heer Bos: Over de hele actualisatie.  
 
De voorzitter: Een momentje, want dan ga ik eerst vertellen hoe we gestemd hebben met zijn 
allen.  
 
Mevrouw Van den Berg: Voorzitter? Wij gaan onze stem maar weer mondeling doen.  
 
De voorzitter: Graag, het is wel vervelend, mevrouw Van den Berg, excuses. Maar fijn dat u het 
zo wilt oplossen. 
 
Mevrouw Van den Berg: Wij zijn voor het voorstel.  
 
De voorzitter: Voor dit voorstel hebben gestemd: 29 Statenleden, daartegen 4 Statenleden, zo-
dat dit voorstel is aanvaard. En nu kijk ik naar de stemverklaring van de heer Bos van Groen-
Links. Ga uw gang.  
 
De heer Bos: Uiteindelijk stemmen wij voor het voorstel van de 3e Actualisatie, met de opmer-
king dat wij tegen de verlening van de NEDAB-kosten geacht worden te hebben gestemd.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Dan zijn we aan het eind gekomen van dit agendapunt.  

H-4  Subsidieaanvraag NICE Moves van het Noordelijk Innovatielab Circulaire Economie; Sta-
tenstuk 2022-82 

De voorzitter: Ik kom aan het laatste agendapunt en dat is agendapunt H-4, de subsidieaanvraag 
NICE Moves van het Noordelijk Innovatielab Circulaire Economie. Een voorstel van GS van 25 ok-
tober op stuk numero 82. De fractie van de PVV heeft aangegeven een motie te willen indienen, 
waardoor dit oorspronkelijke hamerstuk alsnog een bespreekstuk is geworden. Ik probeer u dus 
te demotiveren om het woord te voeren allemaal. Maar ik geef wel even het woord aan de heer 
Vorenkamp die zijn motie nu reeds indient, dus hij maakt deel uit van de beraadslaging. Heer 
Vorenkamp.  
 
De heer Vorenkamp: Ja, voorzitter. Ik ga te snel. Voorzitter, even de stemverklaring: we stem-
men niet in met dit project, waarvan het bijgevoegde verslag van NICE Matters duidelijk maakt 
dat het gebakken lucht is. Goede bedoelingen zijn niet voldoende reden voor de PVV om daar 
grote sommen geld aan te spenderen. Dan even een korte toelichting op de motie. De nieuwe 
aanvraag NICE Moves stelt dat ze de circulaire economie, économíe, in Drenthe op zullen gaan 
starten. Maar voorzitter, het afbreken van een overheidsgebouw of secundaire-sectorgebouwen 
zoals scholen en die dan weer opnieuw circulair opbouwen, kan niet beschouwd worden als een 
economisch circulaire activiteit en heeft een ‘multiplier’ factor van nul. GS hebben voorgesteld 
ons jaarlijks over de voortgang te rapporteren. Wij hebben behoefte aan concrete informatie 
over de voortgang van de circulaire économíe in Drenthe die dit project gaat realiseren, en wil-
len graag GS daarmee helpen en daarom, om GS te helpen, deze motie. Ik zal me beperken tot 
het dictum, iedereen heeft de motie, iedereen ook heeft de motie vooraf gekregen, ruim voor 
de tijd: Provinciale Staten jaarlijks middels een compact verslag ten minste te informeren over de 
volgende uitkomsten van het project NICE Moves die toe te schrijven zijn aan dit project: het 
aantal MKB-bedrijven dat betrokken is bij deze innovatieprojecten, het aantal MKB-bedrijven 
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dat circulair is gaan werken met specificatie van de betrokken bedrijven, per bedrijf de bedragen 
die deze investeren in dit project respectievelijk ten gevolge van dit project met indicatie waar-
uit de investering bestaat en de totalen daarvan, en gaan over tot de orde van de dag. Namens 
de PVV en Forum voor Democratie. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel, heer Vorenkamp. Ik vraag de gedeputeerde Brink om te reageren.  
 
Gedeputeerde Brink: Ja, voorzitter, dank u wel. Voorzitter, we hebben daar in de commissiever-
gadering breed over gesproken en ik schrik er niet van, gezien de bijdrage van de PVV in de 
commissie, dat u er niet mee instemt. En nu komt u met een motie om het college te helpen, zou 
ik bijna zeggen, als het gaat om de rapportages. Maar voorzitter, ik ontraad de motie toch ten 
zeerste, zeg ik maar heel eerlijk. Want voorzitter, ik heb toegezegd in de commissie, en dat is 
ook gebruikelijk hoe het college naar u wil werken en ja, u hebt een controlerende taak, maar 
dat doen we op basis van vertrouwen. Dat doen we op basis van bijeenkomsten. Maar ik vind 
ook dat NICE zelf eens een keer tekst en uitleg moet geven en niet op basis van veel rapportages 
dan wel uitzoekwerk over hoeveel bedrijven. Ik denk dat we het er met elkaar in de commissie 
over eens waren dat we het belangrijk vinden om juist die circulaire economie, met alles wat er 
in deze wereld speelt, aan te jagen. Daar hebben we NICE mede voor, niet alleen, maar mede 
voor, en wordt u, nogmaals, ik heb toegezegd dat we u echt regelmatig op de hoogte zullen 
houden. Ik hoop dat dat voldoende is, en ik zeg maar heel eerlijk: ik wil niet onze organisatie, 
die het best ook in deze veranderende tijden en wereld hartstikke druk heeft, eigenlijk opzade-
len met deze opdracht, en vertrouw op het college, dat wij u regelmatig informeren. Dus ik ont-
raad de motie, voorzitter. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel, heer Brink. Ik kijk toch nog even de zaal rond. Bestaat er nog be-
hoefte om te reageren? Dat is niet het geval, ook niet bij de heer Vorenkamp? Ja, gaat uw gang.  
 
De heer Vorenkamp: Ja, even een laatste reactie. Ik zadel… Ik hoef helemaal niemand binnen de 
provincie, binnen de provinciale organisatie hiermee te belasten, want dit lijkt me gewoon een 
lijstje dat NICE zelf oplevert en die gewoon doorgezonden kan worden. Dus dat argument slaat 
nergens op. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel, heer Vorenkamp. Wil de heer Brink hier nog op reageren? Ja, dat wil 
hij. 
 
Gedeputeerde Brink: Heel kort, voorzitter. Het is niet NICE die u informeert, dat is de verant-
woordelijkheid van het college. We kunnen NICE wel vragen om informatie, maar uiteindelijk is 
het college dat u informeert.  
 
De voorzitter: Waarvan akte. We gaan stemmen over deze motie. Aan de orde… Sorry, over dit 
voorstel. We gaan stemmen over de subsidieaanvraag NICE Moves van het Noordelijk Innovatie-
lab Circulaire Economie, voorstel van GS van 25 oktober, Statenstuk 82. [geroezemoes] Nee, eerst 
stemmen we over het voorstel en dan over de motie. [geroezemoes]  
 
De griffier: Het moet even over. [geroezemoes] … 
 
De vicevoorzitter: hommeles in de coalitie. De heer Oosting, die dacht denk ik dat het over de 
motie ging.  
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De voorzitter: Voor de goede orde: we stemmen altijd eerst over amendementen en dan over 
het stuk en dan over de moties. En nu hebben we geen amendementen, dus we stemmen eerst 
over het Statenvoorstel en dan over de motie.  
 
Mevrouw Van den Berg: Voorzitter, u mag de ChristenUnie weer bij de voorstanders meetellen.  
 
De voorzitter: Dank u wel, dan hebben voor gestemd 32 leden, daartegen 2, dus dit voorstel, 
deze subsidieaanvraag is aanvaard. Dan gaan we nu over de motie stemmen.  
 
Mevrouw Van den Berg: Voorzitter, de ChristenUnie is tegen deze motie.  
 
De voorzitter: Voor deze motie heeft… O. Voor deze motie hebben gestemd 2 leden, daartegen 
30, zodat deze motie is verworpen. 32. O, sorry, tegen hebben gestemd 32. Ja, dat is heel goed 
dat… Ja, want de ChristenUnie heeft net ook gezegd dat ze tegen zijn. Deze motie is dus niet 
aanvaard. Verworpen. 

I. Motie vreemd aan de orde van de dag - Kinderhartchirurgie 

De voorzitter: Dan gaan we nu op verzoek van de ChristenUnie over naar de motie vreemd aan 
de orde van de dag over de kinderhartchirurgie in Groningen en ik geef het woord aan me-
vrouw Van den Berg. Zij krijgt 2 se…, 2 minuten spreektijd. [Gelach]  
 
De vicevoorzitter: Dan is het avondeten klaar.  
 
De voorzitter: En het is fijn als zij dan ook de motie binnen die 2 minuten zou willen indienen. 
Ga uw gang, mevrouw Van den Berg.  
 
Mevrouw Van den Berg: Ja, dank u, voorzitter. Bijna een jaar geleden, ongeveer in deze tijd, 
vlak voor het kerstreces, werden we in het hele Noorden opgeschrikt door het voorgenomen be-
sluit van het kabinet om de zorg voor patiënten met aangeboren hartafwijkingen te concentre-
ren en daarbij te kiezen voor concentratie van deze zorg in Utrecht en Rotterdam, en dat zou 
betekenen dat die zorg zou verdwijnen bij het UMCG en daarmee uit het Noorden. Dit leidde 
tot veel onbegrip en onrust in het hele Noorden over de gevolgen voor deze, maar ook voor an-
dere complexe en acute zorg zoals kinderlongtransplantaties en pulmonale-hypertensiezorg. 
Kunnen kinderen, zieke kinderen met chronische aandoeningen in de toekomst nog rekenen op 
integrale kindzorg in Noord-Nederland, vroegen we ons af. Er werden daarom allerlei acties op-
gezet, van Groningen tot Urk, waaronder een petitie die meer dan 260.000 keer is ondertekend. 
En al die ophef leidde er toe dat de Kamer veel vragen stelde over dit voorgenomen besluit en 
of de impact daarvan, onder andere op de zorg in het Noorden, goed was meegenomen. De mi-
nister heeft toen besloten om een impactanalyse te laten uitvoeren door de Nederlandse Zorg-
autoriteit. En nou, dit is grondig opgepakt door de Nederlandse Zorgautoriteit, en 6 december 
jongstleden heeft de NZa haar analyse opgeleverd, waaruit onder andere naar voren komt dat 
de concentratie van interventies bij aangeboren hartafwijkingen naar Utrecht en Rotterdam een 
domino-effect zal hebben op de regionale toegankelijkheid van de acute zorg voor inwoners 
van Drenthe, Groningen, Friesland, Overijssel en Flevoland. En dat is een grote steun in de rug 
van het UMCG en alle inwoners van het Noorden, maar we zijn er nog niet, voorzitter. En de mi-
nister heeft aangegeven in januari een definitieve beslissing te nemen en daarop zijn wij nog 
niet gerust. Belangrijk dus om namens Drenthe van ons te laten horen en de minister nog eens 
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uit te leggen waarom het belangrijk is om naast kwaliteit ook bereikbaarheid van zorg mee te 
nemen in de besluitvorming. En daarom dienen wij samen met alle partijen in deze Staten de 
volgende motie in. De Drentse Provinciale Staten, in vergadering bijeen op 14 december, consta-
teren dat: het kabinet van plan is om de kinderhartchirurgie weg te halen bij het UMCG, maar 
bij haar definitieve besluit ook de door de Tweede Kamer gevraagde impactanalyse van de Ne-
derlandse Zorgautoriteit wil betrekken; de NZa in haar impactanalyse van 6 december jongstle-
den concludeert dat concentratie van interventies bij aangeboren hartafwijkingen in Utrecht en 
Rotterdam een domino-effect zal hebben op de regionale toegankelijkheid van de acute zorg 
voor inwoners van Drenthe, Groningen, Friesland, Overijssel en Flevoland; de minister van VWS 
in januari een definitief besluit wil nemen over de concentratie van deze zorg; de minister de ko-
mende maand wel gesprekken voert met patiënten en ziekenhuisbestuurders maar nog niet met 
de betrokken provinciebesturen; Spreekt uit: dat het zeer teleurstellend is dat de belangen van 
het Noorden onvoldoende zijn meegewogen in de besluitvorming; dat het Noorden recht heeft 
op goede en bereikbare zorg, net als de rest van Nederland; dat het door de NZa geconstateerde 
zeer ongewenste domino-effect op het zorgsysteem en daarmee ook op de regionale toeganke-
lijkheid van de acute zorg voor kinderen in het Noorden koste wat kost voorkomen moet wor-
den en dat daarom sluiting van de kinderhartchirurgie van het UMCG onacceptabel is. En we 
verzoeken het college om er bij de minister van VWS en de leden van de Tweede Kamer op aan 
te dringen de optie om het kinderhartcentrum van het UMCG te sluiten te schrappen en daar-
mee een einde te maken aan de onzekerheid voor patiënten, medewerkers en inwoners uit 
Noord-Nederland, en in gezamenlijkheid met de andere betrokken provinciebesturen de minis-
ter uit te nodigen voor een gesprek over het belang van bereikbare zorg voor de leefbaarheid in 
het Noorden, en gaan over tot de orde van de dag. Ingediend door alle partijen van deze Staten. 
Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Van den Berg. De motie wordt ingediend nu, en… O, u 
loopt ermee weg. Hooo. Ja. …en maakt dus deel uit van de beraadslaging. En omdat hij door u 
allen is ingediend, geef ik nu het woord aan de gedeputeerde en ga ik ervan uit dat u eigenlijk 
allemaal zegt: wij kunnen ons geheel vinden in de tekst en wij hoeven niet zo nodig nog een bij-
drage aan het debat te leveren. Ga ik nu te snel? Nou, wat fijn! Gedeputeerde Kuipers, ga uw 
gang.  
 
Gedeputeerde Kuipers: Dat is bijzonder efficiënt, voorzitter, maar ik sta er nu toch. Dank voor 
het indienen van deze motie, het is ook een heel krachtig signaal dat u daar in unanimiteit toe 
gekomen bent. We hebben in het afgelopen jaar hier natuurlijk al een aantal maal over gespro-
ken en het college is het ook helemaal met u eens: een goed, grondig, welgevallig onderzoek 
betekent niet altijd meteen ook het juiste gewenste besluit. Dus goed hier aandacht voor te 
houden, met volledig politiek draagvlak. Ik wil daaraan toevoegen, aan de gezondheidstafel 
hebben we daar ook over gesproken: vanuit de complete medische sector is er ook draagvlak 
voor het openhouden van de kinderhartchirurgie. En ook de expositie, eigenlijk een soort foto-
protest vorige maand in Groningen, laat ook zien dat er breed maatschappelijk draagvlak is. Wij 
zetten ons als college ook samen met de commissaris hiervoor in. Ik heb er vandaag nog uitge-
breid over gesproken en het is een kwestie van hoe eng… Zie je het eng medisch of zie je het in 
een brede context, als het gaat over brede welvaart. En dan valt het besluit eigenlijk een hele 
andere kant op, en dit rapport sterkt ons daarin. Dus groot draagvlak voor de kinderhartchirur-
gie in Noord-Nederland. Ik denk dat deze oproep ons alleen maar kan helpen dat nogmaals on-
der de aandacht te brengen en we zullen de minister zeker uitnodigen, samen met de andere 
overheden. Dus ik kan deze motie van harte ondersteunen. Dank u wel, voorzitter.  
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De voorzitter: Dank u wel, gedeputeerde Kuipers, en ik kan ook als uw commissaris dat nog eens 
extra ondersteunen, en ik vind het heel erg fijn dat u unaniem zegt dat u deze motie wilt onder-
steunen. We kunnen hem nog in stemming brengen, maar we kunnen nu ook gewoon in het 
verslag opnemen dat de motie is aanvaard. Zullen we dat doen? Iedereen voor? Helemaal goed. 
Dan kom ik… Ja. Dat is ook wel lekker, want dan kunnen we even onszelf warm trommelen.  

J. Motie vreemd aan de orde van de dag – PAS-melders 

De voorzitter: dames en heren, ik doe u een agendavoorstel, omdat ik weet dat de gedepu-
teerde natuurlijk om 17.25 uur naar het rondetafeldebat met de Tweede Kamerleden moet. Ik 
zou u willen voorstellen om nu te behandelen de motie vreemd aan de orde van de dag van de 
VVD cum suis over de legalisatie van PAS-meldingen. Zou u daar mee in kunnen stemmen, dat 
we die naar voren halen? Nou, dat vind ik heel plezierig. Ik inventariseer wie allemaal het woord 
willen voeren. Ik kijk natuurlijk eerst naar de VVD-fractie. De heer Moes? Ja, want die dient de 
motie in. De heer Bos van GroenLinks, de heer Van de Weg van de SP, de heer Loof van de Partij 
van de Arbeid, de heer Schoenmaker van Sterk Lokaal, de heer Vorenkamp van de PVV, de heer, 
eh, ach, Pruisscher, neem me niet kwalijk, van de ChristenUnie, ja, de heer Vegter van het CDA 
en mevrouw Kleine Deters van D66. Heb ik nog iemand overgeslagen? Ja, mevrouw Zuiker van 
de Partij voor de Dieren. Goed, we gaan beginnen met de heer Moes. Iedereen krijgt 3 minuten. 
Toch? Nee, 2, sorry, 2 minuten, maar u krijgt 3 minuten omdat u de motie indient.  
 
De heer Moes: Dank u wel, voorzitter. Maar eigenlijk is dit agendapunt al grotendeels besproken 
vanmiddag, terwijl het niet op de agenda stond, maar het ging wel over de PAS-melders. En dat 
is ook de reden dat wij de motie hebben opgesteld, en samen met het CDA hebben we dit ge-
daan en willen we een motie vreemd indienen over de PAS-melders. Maar feitelijk hadden we 
ook kunnen kiezen voor een motie van treurnis, voorzitter, want deze motie vreemd die we op-
gesteld hebben is, behalve het verzoek aan het college, bijna een kopie van de motie die we 
2 jaar geleden ingediend hebben. 2 jaar verder en er is nog niks opgelost door onze belangheb-
bers in Den Haag. We leven wel in rustig Drenthe, maar qua stikstof is het het Wilde Westen: 
rijkswegen voor Schiphol, en ook al bij ons in de buurt, zelfs bij mijn achterbuurman, Vermilion, 
wordt er stikstof opgekocht. Maar ook de provincie Drenthe koopt stikstof, of complete boerde-
rijen op, en dus ook stikstof. Maar vorige week bij de goede uitleg over stikstof, hier op het pro-
vinciehuis, is ons bekend geworden dat ook deze stikstof niet benut mag worden voor de PAS-
melders. Dus wij hebben bedacht om het via deze motie vreemd aan de orde te doen en gezien 
de tijd zal ik alleen het verzoek voorlezen. We verzoeken het college er bij het kabinet en de 
Tweede Kamer op aan te dringen met spoed te voorzien in een noodwet die in ieder geval voor-
ziet in het legaliseren van de PAS-melders. En deze motie dienen we in dus samen met het CDA, 
de PVV, Forum, JA21 en Sterk Lokaal. Dank u wel, voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel, heer Moes, keurig binnen uw tijd, want ik zei het abusievelijk niet 
goed. De indiener kreeg 2 minuten en alle woordvoerders maximaal 1 minuut. De motie is inge-
diend en maakt deel uit van de beraadslaging. Mag ik het woord geven aan de heer Bos van 
GroenLinks?  
 
De heer Moes: Voorzitter, ik heb één verzoek. Ik heb hem samen met de heer Vegter opgesteld, 
mag de heer Vegter als tweede?  
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De voorzitter: Uiteraard. Maar ik zie dat mevrouw Kleine Deters u nog een vraag wil stellen. Me-
vrouw Kleine Deters.  
 
Mevrouw Kleine Deters: Dank u wel, voorzitter. Graag even een nadere duiding van de heer 
Moes, waar die de motie van treurnis benoemt. Naar wie? Tegen wie? 
 
De heer Moes:  Ja, ik heb geprobeerd duidelijk te maken dat we er ook een motie van treurnis 
van hadden kunnen maken, maar dat is niet gebeurd, maar dat had wel gekund.  
 
Mevrouw Kleine Deters: Maar aan wie hadden we dan een motie van treurnis van u nu hier ge-
had?  
 
De heer Moes: Ja, dan hadden we… Dan… Dat kunnen we niet richting ons college doen. Dus 
daarom heb ik ook geen motie van treurnis gedaan, want ons college werkt hard voor ons.  
 
De voorzitter: Dank u wel, heer Moes. Dank u wel, mevrouw Kleine Deters. De heer Bos van 
GroenLinks. O nee, sorry, de heer Vegter had ik beloofd, als mede-indiener. Maar er zijn natuur-
lijk heel veel mede-indieners. Nou, ik…  
 
De heer Moes: Mede-opsteller.  
 
De voorzitter: Mede-opsteller. Nou, vooruit dan maar. De heer Vegter, ga uw gang.  
 
De heer Vegter: Dank u wel, mevrouw de voorzitter, en dank aan de fractie van de VVD voor 
deze alerte reactie. Dank je wel, Johan. We hebben hier een motie gemaakt in de wetenschap 
dat het nu bijna weer kerst is en dat het de vierde achtereenvolgende kerst wordt dat die PAS-
melders thuis in grote onzekerheid zitten, zonder perspectief en zo onterecht. En eigenlijk al-
leen maar omdat de overheid haar eigen wettelijke toezeggingen niet nakomt. En dan heb je 
het er met elkaar over wat nu te doen, en we zijn uitgekomen op de figuur van een noodwet, 
omdat versnelling van de besluitvorming gewoon noodzakelijk is. In eerdere situaties hebben we 
dat in dit land ook gezien en daarom willen we het kabinet en Tweede Kamer oproepen om 
door middel van een noodwet deze precaire kwestie op te lossen, zodat de ingewikkelde puzzel 
gelegd kan worden die nodig is om uit het eerdergenoemde juridische moeras te komen en ein-
delijk eens voortgang te boeken. Afijn, er is al heel veel over gezegd vandaag, dat ga ik ook niet 
herhalen, wat mij betreft zo snel mogelijk in stemming brengen. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel, heer Vegter. De heer Bos van GroenLinks.  
 
De heer Bos: Voorzitter, dank u wel. De PAS-melders en de bijna identieke motie van 2 jaar gele-
den. Ook GroenLinks ziet dat een aantal van deze PAS-melders ook echt in de problemen zitten. 
Maar we willen wel wijzen op het feit dat dit een probleem is dat breder is dan alleen de PAS-
melders. Ook andere boeren dichtbij natuurgebieden kunnen op dit moment geen financiering 
meer krijgen door de stikstofimpasse waar we ons in bevinden. En wat ons betreft, vanuit de 
GroenLinks-visie, bekijken we het nu te beperkt als we ons alleen richten op die PAS-melders. Er 
moet gewoon voor een breder probleem snel een aanpak gevonden worden. En die aanpak ligt 
inderdaad op tafel bij het kabinet en daar zitten ook een aantal partijen vertegenwoordigd die 
moeilijke beslissingen misschien moeten gaan nemen. En wij zullen die beslissingen wel onder-
steunen. Dus we steunen ook de oproep wel naar het Rijk, maar deze motie, alleen de PAS-
melders, is voor ons te eng geschreven. Dank u wel.  
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De voorzitter: Dank u wel, heer Bos. O, de heer Vegter, die spoedt zich naar de interruptiemicro-
foon, omdat hij nog een vraag aan u wil stellen. De heer Vegter.  
 
De heer Vegter: Nou, even een opmerking en de vraag: bent u dat met me eens? Dan kunnen 
we dat alvast stellen. Maar hij is helemaal niet eng geschreven. Het gaat om het oplossen van in 
ieder geval de PAS-melders, zo is het geformuleerd. En en passant alles ook doen om vergun-
ningverlening mogelijk te maken, bouwprojecten wellicht mogelijk te maken, maar gewoon kij-
ken wat mogelijk is door middel van een noodwet. Dus het is zeker niet alleen maar heel eng 
gericht op PAS-melders. Misschien helpt u dat.  
 
De voorzitter: De heer Bos.  
 
De heer Bos: Dan kom ik toch weer op het verhaal dat dit te ongenuanceerd is, want een nood-
wet zal ook ergens vandaan moeten komen, en die ruimte, die stikstofruimte die gevonden 
moet worden voor die PAS-melders moet ook ergens vandaan komen. Het kan zomaar zijn dat 
PAS-melders in de buurt van natuurgebieden niet gelegaliseerd kunnen gaan worden omdat ze 
onderdeel zijn van het grotere probleem. Dus wat mij betreft ligt dit probleem veel breder en 
kunnen we het niet makkelijk oplossen, en dat betekent die moeilijke keuzes vanuit het Rijk, 
waarin de PAS-melders zeker ook gediend moeten zijn, maar waarbij alle sectoren die te maken 
hebben met deze stikstofimpasse eigenlijk ook geraakt worden.  
 
De voorzitter: De heer Vegter nog één keer.  
 
De heer Vegter: Heel kort, mevrouw de voorzitter. Dat is problematiek waar ze uiteraard ook 
tegenaan gaan lopen bij het opstellen van een noodwet, maar dat laat ik graag over aan de des-
kundigen in Den Haag in dit geval.  
 
De voorzitter: Dat is geen vraag, denk ik, zozeer. Dank. De heer Schoenmaker.  
 
De heer Schoenmaker: Dank u wel, voorzitter. Ja, eigenlijk een vraag. Want ziet u ook het ver-
schil als GroenLinks. De PAS-melders die zijn op dit moment illegaal bezig en bij de mensen met 
een stikstofprobleem waar een oplossing voor gezocht moet worden, is geen illegaliteit op dit 
moment. Daar zit volgens mij de nuance in deze motie vreemd. Ziet u dat ook, dat onderscheid?  
 
De voorzitter: Heer Bos.  
 
De heer Bos: Zoals u hem stelt, krijg ik hem niet helemaal scherp. Maar we zien inderdaad dat 
een aantal mensen in een illegale situatie terecht zijn gekomen. Maar dat zijn niet alleen boe-
ren, dat zijn bijvoorbeeld ook bedrijven. En dat maakt ook het probleem dus veel genuanceerder 
dan waar we nu over spreken. En we kunnen er niet van uitgaan dat elke PAS-melder gelegali-
seerd kan gaan worden. Dat is gewoon een illusie. En nog steeds moet die ruimte ergens van-
daan komen. Dus dat betekent dat andere mensen misschien hun bedrijf op zullen moeten ge-
ven ten behoeve van die PAS-melders. Dus het probleem is te breed om hem zo compact neer te 
zetten dat de PAS-melders bij voorrang gediend moeten worden. Het probleem moet gewoon 
opgelost worden, het algemene probleem.  
 
De voorzitter: De heer Schoenmaker in tweede instantie.  
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De heer Schoenmaker: Eigenlijk is het geen antwoord op mijn vraag, want het zijn vooral die 
PAS-melders en dat zijn de boeren en die hebben op dit moment een acuut probleem, dat als er 
een milieuorganisatie is die de blik op hen gevestigd heeft, dan hebben ze een direct probleem 
richting de rechter. En dat geldt in andere gevallen niet. Die nuance, die probeer ik eigenlijk hel-
der te maken.  
 
De voorzitter: De heer Bos nog?  
 
De heer Bos: En wat het volgens ons dan betekent, is dat we met zijn allen moeten gaan staan 
voor die moeilijke keuzes die het kabinet zal moeten gaan maken en dat daar draagvlak voor 
moet gaan ontstaan, in plaats van dat we die polarisatie opzoeken en dat we in verzet gaat.  
 
De heer Schoenmaker: Dan concludeer ik, dat is geen vraag, voorzitter, als ik mag, dat u het ver-
schil in ieder geval niet ziet. Wel het grote probleem, dat delen we wel, maar het onderscheid in 
dit probleem, dat zien we dus blijkbaar anders.  
 
De voorzitter: Hartelijk dank, beide heren. Ik geef het woord aan de heer Van de Weg van de SP-
fractie.  
 
De heer Van de Weg: Dank u wel, voorzitter. Nou, om met de deur in huis te vallen: wij zullen 
tegen deze motie stemmen. En waarom? Wij denken dat dit weer een kwestie is van de boeren 
en de burgers voor de gek houden, want dit gaat gewoon niet gebeuren, dit legaliseren. Wij 
zouden het erg waarderen als de indienende partijen de hand in hun eigen boezem zouden ste-
ken en enige reflectie zouden tonen op wat hun rol was in het totstandkomen van deze situatie. 
Die in ieder geval primair, en laat ik dat even zeggen want wij willen ons absoluut niet laten fra-
men als een partij die antiboer zou zijn want dat zijn we absoluut niet, dus deze situatie is de 
boeren primair niet verwijtbaar. Maar wel de politiek en de partijen die destijds aan die knop-
pen draaiden. Hier zou een mea culpa passen en aan de slag gaan met… De hand aan de ploeg 
slaan om wel een aanvaardbare en uitvoerbare aanpak te ontwikkelen om uit deze impasse te 
komen. Tot zover, voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel, heer Van de Weg. De heer Loof van de Partij van de Arbeid.  
 
De heer Loof: Dank u, voorzitter. Ik kan ook heel kort zijn. Deze motie heeft ons wel even bezig 
gehouden: gaan we hem steunen, gaan we hem niet steunen. Uiteindelijk is onze opvatting ge-
worden dat we deze motie wel gaan steunen als het de heer Jumelet helpt bij de werkzaamhe-
den die hij volgens ons al geruime tijd voor ons uitvoert. Maar dat zullen we zo meteen nog wel 
horen in zijn reactie, denk ik. En voor het overige, want ik wilde er nog wel wat meer over zeg-
gen, sluit ik me eigenlijk naadloos aan bij de heer Van de Weg, bij zijn betoog, want dat zijn wij 
ook van mening, dat partijen ook de hand in eigen boezem moeten steken die hier voor een be-
langrijk deel verantwoordelijk voor zijn. En ik vind het een beetje krokodillentranen om dan te 
roepen van: PAS-melders zitten voor de vierde achtereenvolgende kerst in de problemen. Dat is 
niet voor niks. Even los van het verhaal dat wij ook willen dat voor deze groep een oplossing 
wordt geboden. Dank u, voorzitter.  
 
De voorzitter: De heer Moes heeft een vraag voor de heer Loof.  
 
De heer Moes: Dank u, voorzitter. Erkent de heer Loof dat de PvdA ook een rol heeft gespeeld in 
deze hele affaire, als ik het zo maar mag zeggen.  



 

63 

 
De heer Loof: In deze affaire vanaf 2019 zegt u? Of bedoelt u vanaf 2015, toen de PAS is inge-
steld? Ja, toen zaten wij geloof ik in het kabinet, hè.  
 
De heer Moes: Ja, vanaf 2015.  
 
De heer Loof: Ja, nee, zeker.  
 
De heer Moes: Dank. En ook mijn partij is medeverantwoordelijk.  
 
De voorzitter: Ruiterlijkheid over en weer, moet ik constateren.  
 
De voorzitter: De heer Schoenmaker.  
 
De heer Schoenmaker: Dank u wel, voorzitter. Nou ja, in tegenstelling tot de vorige discussie kan 
ik met een aan zekerheid grenzend vermoeden aangeven dat onze partij destijds niet in de rege-
ring heeft gezeten. Het gaat ons ook niet over de politieke verantwoordelijkheid vanuit het ver-
leden. Het gaat ons om de mens die daarachter schuilt. Er moet een oplossing komen voor die 
mensen die op dit moment met die PAS-regeling te maken hebben. Ik heb het net ook eigenlijk 
in die interruptie proberen aan te geven: ze moeten uit die illegaliteit. Daarmee is het hele pro-
bleem rondom stikstof, dat bagatelliseren we niet, daar moet ook een oplossing komen, maar 
op het moment dat je eerst in de situatie bent dat je niet als aangeschoten wild moet wachten 
wat er gebeurt, maar dat je zegt: oké, ik heb nou die PAS-melding, dat gedeelte, en of het een 
noodwet is of een algeheel pardon, maakt ons niet zoveel uit, maar ze moeten eigenlijk, omdat 
ze altijd te goeder trouw hebben gehandeld, uit die illegaliteit. Vervolgens heb je voor iedereen 
dezelfde regels rondom de PAS, rondom Natura 2000. En daar moet je op dat moment construc-
tief oplossingen voor zoeken en ja, daar heeft de sector mee te maken. Maar dat geldt ook voor 
andere sectoren. Toevallig heb ik zelf een bedrijf dat ook in de verpakkingsindustrie zit. Daar ge-
beuren ook dingen. Met plastic, met papier, noem maar op. Je weet: dat is ondernemen en on-
dernemen is innoveren en daar moet je je bedrijf uiteindelijk wel toekomstgericht op inrichten. 
Maar vanuit een situatie dat je illegaal bezig bent, volledig buiten je schuld om, daar moet je 
naar kijken en dat is het probleem dat hier nu voorligt. En een noodwet, ik vind het, het zou 
voor onze partij zeer goed zijn om deze mensen uit die illegaliteit te halen waar ze geen enkele 
schuld aan hebben. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel, heer Schoenmaker. De heer Vorenkamp.  
 
De heer Vorenkamp: Ja, dank u wel. Ja, het is eigenlijk te schandalig voor woorden wat hier ge-
beurt, met deze PAS-melders. En er is duidelijk een noodwet nodig om al die juridische blokka-
des op te heffen die er op diverse vlakken liggen. En om een PAS-noodwet mogelijk te maken, 
zal er een PAS-crisis afgekondigd moeten worden. Er is al een stikstofcrisis, maar daar komt bo-
venop een veel ernstiger crisis: de PAS-crisis. En er zijn heel veel oplossingen. Ik heb zelf al een 
oplossing genoemd, waar dan weer een juridisch haakje aan zit natuurlijk, maar een andere op-
lossing zou bijvoorbeeld ook kunnen zijn, en die staan wij voor, is bijvoorbeeld de Natura 2000-
status middels zo’n noodwet eraf te halen.  
 
De voorzitter: Mevrouw Zuiker heeft een vraag voor de heer Vorenkamp.  
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Mevrouw Zuiker: Ja, de heer Vorenkamp heeft het over de juridische obstakels weghalen. Is dat 
wat een noodwet kan? Kan die gewoon de wet die er verder nog is negeren?  
 
De voorzitter: De heer Vorenkamp.  
 
De heer Vorenkamp: Inderdaad, dat ziet u goed. Met een noodwet kun je dus bestaande wetge-
ving eventjes, of eventjes… Die kun je dus, ja, op een wissel, op een zijspoor zetten. Dat klopt 
inderdaad. Dank u wel.  
 
Mevrouw Zuiker: Zoals ik het heb begrepen is een noodwet een wet die door de regering wordt 
gemaakt, niet door het parlement. Maar dat betekent niet dat je ineens alle andere wetten die 
we hebben in Nederland kan negeren.  
 
De voorzitter: Tot slot, de heer Vorenkamp.  
 
De heer Vorenkamp: Als laatste dan. Prima dat dat ook door het parlement goedgekeurd moet 
worden. Maar kijk naar Covid: er zijn op een gegeven moment dan bepaalde wetten afgekon-
digd en die worden dan gelegaliseerd, bevestigd door het parlement op een gegeven moment. 
En ik denk dat dat in dit geval ook zal moeten. En dan hebben we dus een legale, een voor 
100% legale noodwet en een uitweg uit deze PAS-crisis.  
 
De voorzitter: Dank u wel, heer Vorenkamp. De heer Pruisscher van de ChristenUnie.  
 
De heer Pruisscher: Ja, dank u wel, voorzitter. Het woord onrecht kent toch wel deze situatie en 
dit dossier, en het lot van de PAS-melders trekken we ons zeer aan en dat is zeker vaak onder-
deel van het debat ook hier in huis, dus dank voor de indieners en de opstellers ook voor van-
daag. Dat onrecht zien we nu ook eigenlijk terugkomen bij allerlei uitkoop van bedrijven door 
allerhande instanties die ineens voor andere zaken gebruikt worden dan juist voor deze PAS-
melders. Ook dat vinden wij onrechtvaardig en dan terecht om naar Den Haag te kijken. Maar er 
werd ook al gezegd: we moeten de hand ook in eigen boezem steken en dat geldt ook voor dit 
verhaal. Wat kunnen we nou zelf doen om dit soort uitkoopcowboys te voorkomen of … … … 
Voorzitter, wat noodzakelijk is en blijft in het hele stikstofdossier is om onomkeerbaar stikstofre-
ductie in de natuur te realiseren en dat blijft ook voor de ChristenUnie vooraan staan, maar hel-
der om dit signaal naar Den Haag te sturen. Dus voor deze motie, voorzitter. Dank u.  
 
De voorzitter: Dank u wel, heer Pruisscher. Mevrouw Kleine Deters van D66.  
 
Mevrouw Kleine Deters: Ja, dank u wel, voorzitter. In het begin van deze vergadering hebben 
we bij het interpellatiedebat al aangegeven dat D66 vooral wil kijken naar: wat willen we berei-
ken in de toekomst, de totaalaanpak, hoe willen we dat invulling geven? En daarmee herkennen 
wij ons in wat de heer Bos aangaf, van dit is een onderdeeltje, de PAS-melders en ja, wij willen 
ook uiteraard naar onze eigen rol daarin kijken en ik denk dat we daarin toch vrij consequent 
dezelfde lijn aangeven, die ruimte moet er komen. Maar wij kiezen ook voor het rechtstreekse 
contact. Wij hebben geen motie of amendement nodig om onze partijgenoten aan te spreken, 
we gaan wel direct in overleg. We denken ook dat dat een stuk effectiever is en wij willen ook 
vooral kijken wat we hier zelf wel kunnen doen. Nou, daar ben ik vanmiddag al eerder uitge-
breid op ingegaan. En wij kiezen dan ook niet voor een noodwet, voorzitter, want dat is weer… 
Laten zowel onze partijgenoten in Den Haag als wij hier in de provincie als onze partijgenoten 
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in gemeenten, laten we kijken wat er structureel nodig is voor een goede toekomst voor een ie-
der, zowel voor de natuur als voor de agrariër als de PAS-melder, en dan is het onlosmakelijk 
met elkaar verbonden. Dus zullen wij de motie ook niet steunen, voorzitter. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Kleine Deters. Mevrouw Zuiker van de Partij voor de Dieren.  
 
Mevrouw Zuiker: Dank u, voorzitter. We hebben bij het interpellatiedebat al gehoord vanmid-
dag dat er geen eenvoudige oplossing is voor de PAS-melders. Er is geld genoeg, dat is het pro-
bleem niet. Er is gewoon geen juridische oplossing. En ook een noodwet lijkt veel te simpel voor-
gesteld. Dat doe je met oorlog en pandemie en dat ga je echt niet te pas en te onpas inzetten. Ik 
kon even geen andere beschrijving vinden. En er zitten in Nederland veel meer mensen in onze-
kerheid, ik denk aan de toeslagenouders. En als we voor al die ellende een noodwet gaan ma-
ken, dan komen we niet aan echte wetgeving toe en al helemaal niet aan structurele houdbare 
oplossingen. En wij vinden het vrij bizar dat de VVD en het CDA overwogen een motie van treur-
nis in te dienen, want wij vragen ons af: wie zitten er in de regering? Het CDA en de VVD. We 
hebben ons met het PAS-debacle helemaal vastgeklemd met de geitenpaadjes en dan moet er 
nog eentje bijkomen. En we gaan weer naar het Rijk wijzen. En GroenLinks wijst er terecht op 
dat er pijnlijke keuzes nodig zijn. Wij vragen daarom: wat zijn het CDA en de VVD bereid op te 
offeren voor de PAS-melders? We hebben vanmiddag al gehoord dat er geen macht gaat wor-
den opgegeven door de bestuurders. Wat dan wel? Minder dieren? Gaan we 80 rijden op de 
snelweg? Stoppen we Vermilion? Stoppen we Groningen Airport Eelde? Stoppen we de verbre-
ding van de N34? Dan zouden we pas echte oplossingen en echte offers maken voor de PAS-
melders.  
 
De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Zuiker. Tot slot de heer Blinde van JA21.  
 
De heer Blinde: Ja, dank u wel, voorzitter. Ja, wij zijn uiteraard mede-indiener van de motie die 
voorligt. Die is uitstekend verwoord, dat de PAS-melders wel speciale aandacht genieten. Want 
het zal je maar overkomen, dat je geheel buiten je eigen schuld om in een soort juridisch moeras 
terecht komt en je ziet geen uitweg meer. Dus het is een goed begin. Maar het is natuurlijk niet 
de echte oplossing. De echte oplossing is ook een stuk deregulering. Wat ons betreft komt er 
dan ook een spoed- en reparatiewet, brengen we daadwerkelijk de staat van de Nederlandse na-
tuur in kaart, wordt het stikstofbudget van € 25 miljard een stuk verminderd, gaan we minder 
Natura 2000-gebieden hebben, hebben we dezelfde grenswaarden naar Duits model et cetera et 
cetera. Wij hebben ook in de Tweede Kamer een tienpuntenplan ingediend, samen met BBB, dat 
is de echte structurele oplossing. Maar absoluut, wij waarderen ook de inzet van de gedepu-
teerde Jumelet, dat die… En daarom dienen wij ook deze motie mede in, want we zien het echt 
als een steuntje in de rug dat dit grote onrecht, dat wij dat onder de aandacht blijven brengen, 
continu, zodat er zo snel mogelijk een oplossing komt. Dank u wel, voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel, heer Blinde. Ik kijk naar gedeputeerde Jumelet van de zijde van het 
college. 
 
Gedeputeerde Jumelet: Ja, dank u wel, voorzitter, die eigenlijk ook wel terugvalt op wat er al 
gewisseld is vanmiddag over de PAS en de PAS-melders in het bijzonder. Daar hebben we, denk 
ik, met elkaar al wat zaken in gewisseld, zeker als het gaat om aanpak en waar we met elkaar 
staan. Ik zou er nog twee dingen aan willen toevoegen. Dat is dat als wij onze gebiedsgerichte 
aanpak ter hand nemen, dat het dan goed is dat iedereen gelijk aan de start staat en dat heeft 
wel ook te maken met mensen die nu geen vergunning hebben, die dan wel een vergunning 
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hébben op dat moment als ze aan de start staan. Ik denk dat dat wezenlijk is ook voor het 
goede gesprek en de goede gebiedsgerichte aanpak. Ik denk dat dat van belang is, want anders 
dan hebben we een rare figuur. Dan zitten we met mensen aan tafel die een vergunning heb-
ben én met mensen aan tafel die geen vergunning hebben. En hoe gaan we dat dan met elkaar 
in relatie brengen? Ik heb de motie gelezen. Ik heb gelezen ook wat er verzocht wordt. Geen 
geitenpaadjes, maar een wetgeving gaat over een koninklijke weg, dus op zich denk ik dat het 
een goed signaal kan zijn om ook door te pakken. Er is niet sprake van toevoegen van stikstof, 
maar het is het formaliseren van al bestaande stikstof die ook geëmitteerd wordt. Voorzitter, 
met deze twee opmerkingen: het college hoort in deze motie een aanmoediging of ondersteu-
ning van wat er al op dit moment ook door het college wordt gedaan en het oordeel laat ik dan 
ook over aan uw Staten, voorzitter. En als u mij permitteert dan ga ik naar het overleg met de 
Tweede Kamer.  
 
De voorzitter: Prima. Gedeputeerde Jumelet, veel succes. En ik kijk of er nog behoefte bestaat 
aan een tweede termijn. Even kijken. De indiener? Nee, de heer Moes niet.  
 
De heer Bos: Wij zouden wel een schorsing willen, voorzitter.  
 
De voorzitter: Een schorsing! Oké, als u een schorsing wilt, dan kan dat natuurlijk altijd. Kan het 
een paar minuten tot 17.30 uur? Oké. Ja, wilt u liever wat… Dan gaan we om 17.35 uur verder. 
Oké, 17.35 uur. O, even voor de goede orde, dames en heren: op verzoek van de ChristenUnie, 
als ik dat goed begrepen heb, doen we dan na de schorsing de motie vreemd aan de orde van de 
dag over de kinderhartchirurgie en dan tot slot het laatste agendapunt en dat was het punt 
waar de heer Vorenkamp een motie wilde indienen. Dat doen we tot slot. Ja? Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dames en heren, we kunnen weer. Wilt u allemaal weer gaan zitten? Ja. De heer 
Moes wordt helemaal enthousiast en luidt de bel. Er werd een schorsing gevraagd door Groen-
Links, van de zijde van de heer Bos. Wil hij nog iets te berde brengen?  
 
De heer Bos: Nee, ga gerust verder met uw inventarisatie voor de tweede termijn.  
 
De voorzitter: Sorry, wat zegt u?  
 
De heer Bos: Ik praat weer te snel, denk ik. Ga gerust verder met uw inventarisatie voor de 
tweede termijn.  
 
De voorzitter: Oké. De inventarisatie van de tweede termijn kunnen we doen. Kan ik het over-
zicht even krijgen? O, wacht even, dat heb ik zelf.  
 
De heer Vegter: Voorzitter, voorzitter?  
 
De voorzitter: Even kijken, wie vraagt het woord? De heer Vegter.  
 
De heer Vegter: Ja, even een vraag. De fractie van GroenLinks vraagt om een schorsing. Dan 
neem ik aan dat het gaat over het onderwerp waarover wij vergaderen. Dan is het volgens mij 
gebruikelijk om eerst te vertellen wat de uitkomst is van die schorsing. Dat kan je toch wel even 
vertellen?  
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De heer Bos: U overvraagt mij even bij deze. Ik weet niet of wij alles moeten delen daarin, maar 
we hadden een strategisch overleg over wat wij in het vervolg van dit proces, in dit debat zou-
den doen.  
 
De voorzitter: Ja, het staat GroenLinks vrij om het kruit nog even droog te houden tot de stem-
mingen. Ja, dat kan, dat kan. Dames en heren, we zijn gekomen aan de tweede termijn. Ik was 
aan het inventariseren of iemand daar nog een bijdrage aan wilde leveren. De heer Moes had 
zijn hoofd reeds geschud. De heer Vegter ook. De heer Bos, daar was ik aan toegekomen. Nee. 
De heer Van de Weg. Nee. De heer Loof. De heer Schoenmaker.  
 
De heer Schoenmaker: Heel kort vanaf deze plek. We hebben een technische discussie gehad. Er 
moet heel veel gebeuren naar de toekomst. We zijn ook een Drentse gemeente, of een Drentse 
provincie. In Drenthe heb je naoberschap, denk in die gedachte aan de mensen die onder de PAS 
op dit moment illegaal zijn. Naoberschap is echt wel een belangrijk goed, en daarna gaan we 
weer verder in het stikstofdossier.  
 
De voorzitter: Dank u wel, heer Schoenmaker. De heer Vorenkamp. De heer Pruisscher. Mevrouw 
Kleine Deters. Mevrouw Zuiker. De heer Blinde. Dan zijn we aan het eind van de tweede termijn 
van de zijde van de Staten. De heer Jumelet heeft ons verlaten en er zijn ook eigenlijk geen op-
merkingen meer gemaakt, waar hij nog een antwoord op zou moeten dichten, dus wij kunnen 
gaan stemmen, stel ik me zo voor. Aan de orde is de motie vreemd aan de orde van de dag van 
de VVD cum suis, over legalisatie PAS-meldingen. En als ik goed geïnformeerd ben, dan kan de 
ChristenUnie meestemmen. Het is heel spannend. Nee, nog steeds niet? Ach hemeltje.  
 
De vicevoorzitter: Het heeft niet zo mogen zijn. Ja, dan ga ik toch zo meteen maar weer vragen 
aan de fractievoorzitter van de ChristenUnie of u voor of tegen stemt.  
 
Mevrouw Van den Berg: U mag ons bij de voorstanders noteren.  
 
De voorzitter: Voor deze motie hebben gestemd 24 leden, daartegen 10, zodat deze motie is 
aanvaard. Dank u wel.  

K. Sluiting 

De voorzitter: Leden van de Staten, mensen die met ons meekijken, leden van GS: we zijn aan 
het eind gekomen van onze Statenvergadering, onze laatste Statenvergadering van 2022. Ik wil 
jullie, voordat we zo meteen het glas gaan heffen nog even snel, want het is al wel weer be-
hoorlijk laat, hoewel we toch voor liepen op ons schema, fijn dus, maar ik wil jullie een heel 
warm en vredig kerstfeest wensen en ik wil jullie een heel plezierig en gezellig oudjaar wensen, 
oud en nieuw, en natuurlijk met jullie allemaal een prachtig mooi 2023 instappen, want daar 
verheug ik me alweer op. Alle goeds voor iedereen en we pakken zo nog één glas en dan gaat 
ieder zijns weegs richting kerstreces. Dank je wel voor vanmiddag. [Geroffel]  
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