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A. Opening 

De voorzitter: dames en heren, goedemorgen allemaal welkom bij de laatste Statenvergadering 
voor het zomerreces, voor de zomervakantie. We hebben een behoorlijk lange agenda voor de 
boeg en ik hoop dat we, ik zal maar zeggen, ergens tussen 17.00 uur en 18.00 uur deze vergade-
ring kunnen afsluiten. Ook welkom aan onze gasten op de publieke tribune en aan de mensen 
die thuis met ons meekijken, want er staan inderdaad een aantal agendapunten op die volgens 
mij in de belangstelling staan.  

B. Mededelingen 

De voorzitter: Wij hebben besloten om het inhoudelijke agendapunt Stikstof als eerste te behan-
delen. Dat is na een aantal agenda-technische dingen en die ga ik nu even met u delen. We in-
stalleren vandaag de heer Van de Weg als tijdelijk Statenlid. Hij vervangt, nogmaals, de heer 
Mäkel-van Luttikhuizen die nog onvoldoende is hersteld. En dames en heren voor u, ik heb gis-
teravond nog even met Robert contact gehad. Hij gaat moedig voorwaarts op het pad, maar het 
is gewoon echt een heel intensief pad. Ik moest u allen de enorme hartelijke groeten doen en u 
ook een goede zomer toewensen. En ik vraag aan de griffie of we vandaag nog een bos bloe-
men naar de heer Mäkel kunnen sturen. Gedeputeerde Jumelet wil een korte toelichting gege-
ven over een magazine dat op uw tafel ligt. Ik geef hem even het woord. Ga uw gang.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Dank u wel voorzitter. Er is een tasje aan u overhandigd, of in ieder ge-
val bij uw stoel neergezet, met deze brochure daarin. Dat gaat over de Regio Deal Zuid- en Oost-
Drenthe. De vijf Drentse gemeenten en Hardenberg, die met het Rijk en de provincie samenwer-
ken aan het brede welzijn, langs wonen-werken- welzijn met allerlei projecten. We hebben weer 
gemeend om een mooi magazine te kunnen maken, zodat u ook inzichtelijk heeft welke pro-
jecten er allemaal zijn gehonoreerd vanuit het totaalbedrag van € 40 miljoen, waar wij als pro-
vincie € 10 miljoen aan hebben bijgedragen. Het project is in 2019 gestart. We zijn volop in ont-
wikkeling van allemaal nieuwe projecten, dit in ieder geval als ondersteuning van informatie, 
zodat u ook weet wat er met de middelen is gebeurd. En we zullen u natuurlijk ook op andere 
manieren zo mogelijk ook op de hoogte stellen van de voortgang. Maar voor nu even deze. En 
als laatste wil ik u attenderen op de Regiotoer Zuidoost-Drenthe, die is op vrijdag 30 september 
en zaterdag 1 oktober. Daarvan zit ook een folder bijgesloten in uw tas en daar is iedereen ook 
van harte voor uitgenodigd. En er zal ook nog heel spoedig een aanmeldingsmogelijkheid vol-
gen, zodat u zich dan kunt opgeven. Dus voorzitter, over de Regio Deal Zuid- en Oost-Drenthe.  
 
De voorzitter: Hartelijk dank gedeputeerde Jumelet. Dames en heren, na de lunchpauze starten 
we de vergadering weer met Muziek in de Staten en dit keer zal voor u optreden de jonge pia-
nist Damian Filatov. Er zijn afmeldingen van de heer Omlo van JA21, de heer Blinde van JA21, 
mevrouw Vedder van het CDA en gedeputeerde Brink, die is ziek en die volgt ons via het scherm 
heeft hij mij laten weten. En mevrouw Slagt-Tichelman van GroenLinks heeft aangekondigd dat 
zij tussen 11.00 uur en 12.00 uur even afwezig is, maar daarna komt ze weer terug.  
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C. Vaststelling van de agenda 

De voorzitter: Dan wil ik graag de Agenda met u vaststellen. Er zijn twee moties vreemd aan de 
orde van de dag aangekondigd. De fractie van de SP heeft een motie vreemd aan de orde van de 
dag aangekondigd over Vakantieparken. Ik vraag u of er ingestemd kan worden met het agen-
deren hiervan. Dat is het geval. Daarmee wordt deze motie agendapunt K. De fracties van Sterk 
Lokaal Drenthe, PVV, JA21, Forum voor Democratie en STIP hebben een motie vreemd aan de 
orde van de dag aangekondigd over de Vlaktaks, dat is betalen naar gebruik in relatie met reke-
ningrijden. Ik vraag u of er ingestemd kan worden met de agendering hiervan. Ik zie knikkende 
gezichten.  
 
De heer Schoenmaker: Voorzitter.  
 
De voorzitter: Even kijken, ja, de heer Schoenmaker.  
 
De heer Schoenmaker: Inmiddels wordt de motie ook ondersteund en mede-ingediend door de 
VVD en de PvdA.  
 
De voorzitter: Kijk eens aan. Dat is een breed ingediende motie, dus ook mede-ingediend door 
de VVD en de Partij van de Arbeid. Daarmee wordt deze motie Agendapunt M, sorry agenda-
punt L van Lodewijk en de sluiting daarmee Agendapunt M van Marinus. Er zijn verder geen 
aanvullende agendapunten. Dan stel ik voor om de agenda als zodanig vast te stellen. Dan we-
ten we hoe we de Agenda kunnen afwerken vandaag.  

D. Vaststelling Besluitenlijst van de vergadering van 1 juni 2022 

De voorzitter: De vaststelling van de besluitenlijst. Op de concept-besluitenlijst van 1 juni zijn 
geen tekstuele opmerkingen binnengekomen. Ik stel voor om de Besluitenlijst conform vast te 
stellen. Aldus besloten.  

E. Ingekomen stukken 

De voorzitter: Dan de Ingekomen stukken. Toegezonden is een lijst met ingekomen stukken A.1 
t/m A.14 en B.1 t/m B.10. Statenleden die vragen hebben over de lijst of die een brief van deze 
lijst zullen agenderen, hebben dit van tevoren schriftelijk aangegeven. Ik heb begrepen dat mijn 
buurman één zin wil zeggen. De heer Du Long.  
 
De heer Du Long: Dank voorzitter, twee zinnen als het mag. Dat gaat over ingekomen stuk B.8, 
het Reisverslag van het werkbezoek van de heer Nijmeijer aan de Baltic Pride. Ik wil hem daar-
voor danken, voor dat verslag. Ik wil hem ook danken voor de inzet. Zo vaak gebeurt het niet 
dat Drentse Statenleden bij dergelijke internationale bijeenkomsten vertegenwoordigd zijn. En 
ik hoop dat met zijn inspanning we een traditie hebben gevestigd. Dank voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel de heer Du Long. Dan gaan we door, want de fractie van de VVD stelt 
het college een vraag naar aanleiding van de brieven B.9 van de heer Hepping. Ik stel voor deze 
vraag mee te nemen bij Agendapunt I, Stikstof. Ik kijk even naar de fractie van de VVD. Ik zie 
daar knikken, dus dat gaan we doen. En vervolgens stel ik voor om de stukken voor het overige 
af te doen op de wijze zoals op de LIS onder A en B is aangegeven. Akkoord? Akkoord.  



 

4 

F. Rondvraag 

De voorzitter: Dan zijn we bij agendapunt F, de Rondvraag. Er zijn geen vragen ingediend.  

G. Installatie van de heer H. van der Weg (SP) 

De voorzitter: Dan kunnen we dus naadloos naar Agendapunt G. En dan zijn we bij de Installatie 
van de heer Van de Weg, Henk van de Weg. De heer Van de Weg is door het centraal stembu-
reau opnieuw benoemd tot tijdelijk Statenlid en de vraag ligt voor of hij toegelaten en beëdigd 
kan worden. De commissieleden de heer Pragt, de dames Roggen en Haan hebben de geloofs-
brieven van de heer Van de Weg op donderdag 27 januari 2022 onderzocht. De conclusie was 
toen dat de heer Van de Weg toegelaten kon worden tot Provinciale Staten van Drenthe. De uit-
komsten van onderzoek van de Commissie van de Geloofsbrieven zijn ongewijzigd, zo hebben zij 
schriftelijk laten weten. Dus de geloofsbrieven zijn daarmee wederom goedgekeurd. En de door 
de heer Van de Weg getekende integriteitscode is nog steeds van kracht en dat betekent dat de 
heer Mäkel-van Luttikhuizen tijdelijk geen lid meer van Provinciale Staten is. En dan is nu het 
moment aangebroken om de heer Van de Weg opnieuw te installeren tot Statenlid. Ik verzoek 
de aanwezigen hier in de Statenzaal voor zover mogelijk te gaan staan. Waar is de heer Van de 
Weg? Kijk. Heel goed, want het is fijn om u goed aan te kijken. We hebben dit eerder gedaan. 
Gaat u gewoon… Ik zweer dat ik, om tot lid van Provinciale Staten benoemd te worden, recht-
streeks, noch middellijk onder welke naam of welk voorwendsel ook, enige gift of gunst heb ge-
geven of beloofd. Ik zweer dat ik, om iets in dit ambt te doen of te laten, rechtstreeks noch mid-
dellijk enig geschenk of enige belofte heb aangenomen of zal aannemen. Ik zweer dat ik ge-
trouw zal zijn aan de Grondwet, dat ik de wetten zal nakomen en dat ik mijn plichten als lid van 
Provinciale Staten naar eer en geweten zal vervullen. Nu is het de bedoeling dat u iets gaat zeg-
gen.  
 
De heer Van de Weg: Zo waarlijk, helpe mij God almachtig.  
 
De voorzitter: Van harte gefeliciteerd en welkom. We hebben een bos bloemen voor u en u 
maakt deel uit van Provinciale Staten. Dames en heren, dan even voor de goede orde. Als ik 
goed geïnformeerd ben, dan gaat de heer Van de Weg vandaag ook onmiddellijk het woord 
voeren. Ik kijk even naar de heer Van de Weg. U gaat vandaag ook het woord voeren hè? En ik 
heb even overlegd met de heer Van de Weg. Hij heeft dan natuurlijk zijn maidenspeech, maar 
hij zegt: Ik vind het toch fijn om geïnterrumpeerd te worden. Ja, dat kan. Dus voelt u zich niet 
uitgenodigd dat u allemaal wil gaan interrumperen, maar de heer Van de Weg vind het dus 
geen enkel probleem als één van u naar de interruptiemicrofoon snelt.  

H. Lijst met hamerstukken 

De voorzitter: We zijn bij Agendapunt H, dat zijn de Hamerstukken. Die lees ik op.  

H-1 Schoolpleinen van de toekomst (motie M 2021-39); Statenstuk 2022-59 

De voorzitter: H-1, Schoolpleinen van de toekomst (motie M 2021-39), een voorstel van het col-
lege van GS van 17 mei jongstleden, Statenstuk 2022-59. De fractie van JA21 heeft aangegeven 
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tegen dit voorstel te stemmen. Kunnen de overige fracties met het GS-voorstel instemmen? Dat 
is het geval. Dan is het voorstel aanvaard.  

H-2 Besluit mandaat, volmacht en machtiging Provinciale Staten en Commissaris van de Ko-
ning van Drenthe 2022, Statenstuk 2022-62 

De voorzitter: Dan gaan we naar Agendapunt H-2, Besluit: mandaat, volmacht en machtiging 
Provinciale Staten en Commissaris van de Koning van Drenthe 2022, Statenstuk 2022-62. Kan ie-
dereen met dit voorstel instemmen? Aldus besloten.  

H-3 Ontwerp-begroting 2023 c.a. Noordelijke Rekenkamer; Statenstuk 2022-64 

De voorzitter: Agendapunt H-3, Ontwerpbegroting 2023 van de Noordelijke Rekenkamer. Voor-
stel van het presidium van 23 mei 2022, Statenstuk 2022-64. Kan iedereen met dit voorstel in-
stemmen? Dat is het geval. Aldus besloten.  

H-4 Kader verbindend besturen provincie Drenthe; Statenstuk 2022-65 

De voorzitter: Agendapunt H-4, Kader verbindend besturen provincie Drenthe. Voorstel van de 
werkgroep veranderende samenleving van 8 juni jongstleden, Statenstuk 2022-65. De fractie van 
JA21 heeft aangegeven tegen dit voorstel te zijn. Kunnen de overige fracties met het GS-voorstel 
instemmen? Aldus besloten. Dit is over geen GS-voorstel, maar dit is een gewoon voorstel. Aldus 
besloten.  

I. Stikstof 

De voorzitter: En dan gaan we verder met Agendapunt I. En Agendapunt I is de brief van het Mi-
nisterie van Landbouw, Natuur en Visserij van 10 juni 2022 over Perspectieven voor agrarische 
ondernemers, en de brief van hetzelfde ministerie van dezelfde datum over de Startnotitie Na-
tionaal Programma Landelijk Gebied. Ten behoeve van de orde van de vergadering geef ik u 
aan, dat bij dit agendapunt spreektijden worden gehanteerd. In de eerste termijn is dat 3 minu-
ten per fractie en voor het college is dat in de eerste termijn 9 minuten. In de tweede termijn is 
dat 1 minuut per fractie, en voor het college 3 minuten. En mochten er moties ingediend wor-
den, dan is het de bedoeling dat dat binnen de 3 minuten spreektijd gaat geschieden. Ik wijs u 
erop, voor de volledigheid, dat op 8 en 9 juli brieven zijn binnengekomen van de heer Hepping, 
ik had het er net al even over, en LTO Noord. Dus de heer Hepping staat op de LIS onder B.9 en 
LTO Noord staat op de LIS onder B.10. En vandaag een brief van de gemeente Midden-Drenthe 
en die kunt u vinden onder B.11. Deze brieven kunt u bij de beraadslaging betrekken. Op ver-
zoek van de fracties van PVV en Forum voor Democratie zijn de twee brieven van het ministerie 
van LNV geagendeerd voor deze vergadering. Daarom krijgt de fractie van de PVV als eerste het 
woord, en zal dit tevens doen, heb ik begrepen, namens Forum voor Democratie. En de fracties 
hebben aangekondigd gezamenlijk drie moties in te zullen dienen.  
 
De heer Bos: Voorzitter.  
 
De voorzitter: Even kijken, ja. De heer Bos.  
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De heer Bos: Sorry, ik heb me zelf ook aangemeld voor dit onderwerp, voor stikstof.  
 
De voorzitter: Oh, ik heb het anders doorgekregen. Nou, in dat geval gaan we u als tweede het 
woord geven, want u bent mede-initiatiefnemer voor dit debat. Ik verzoek de woordvoerders 
nogmaals om die moties dan binnen die 3 minuten in te dienen. Dus als u dat onderling even 
kunt afstemmen, is dat een goed plan, want dan heeft u samen 6 minuten. En we hebben al af-
gesproken dat de heer Moes de brief betrekt bij zijn inbreng, want hij had een aparte vraag. 
Heel goed. Dames en heren, ik geef als eerste het woord aan de woordvoerder van de PVV-
fractie, de heer Uppelschoten en de spreektijd is 3 minuten. Ga uw gang.  
 
De heer Uppelschoten: Dank u wel mevrouw de voorzitter. Ik ben blij dat we toch een debat 
hebben over stikstof en dat Forum en de PVV dit agendapunt op de laatste vergadering voor het 
reces…, zodat we over dit punt kunnen praten. Ik wil vooraf zeggen: Natuurlijk zijn we ook blij 
met de brief van GS over de aanpak van de stikstofproblematiek in Drenthe en dat we dat op de 
Drentse manier doen. Dat betekent, mijn vertaling hoor maar dat hoor ik dan wel als ik het ver-
keerd zeg, dat we niet met resultaatverplichtingen gaan werken, maar dat het eigenlijk een in-
spanningsverplichting is en dat we bekijken wat redelijk is om hier in Drenthe te doen om de 
stikstof te verminderen. Dat noem ik dan de Drentse aanpak. En het tweede is: Als ik de brief 
lees… Maar goed wij zitten niet in het college, dus dat betekent ook dat de toon van de brief 
dan wat anders is dan als wij erin gezeten zouden hebben. Er staat in: Als college van Gedepu-
teerde Staten spannen wij ons maximaal in voor de stikstofreductie met name voor het herstel 
van natuur. Nou, dat zouden wij iets anders geformuleerd hebben. Maar goed, de collegepar-
tijen hebben het zo geformuleerd. En maximaal inspannen voor de stikstofreductie, dat zouden 
wij niet doen. En over het herstel van de natuur maken wij ons ook niet zo veel zorgen. Maar nu 
het verhaal. Er is een onderbouwing van dit agendapunt en daar kan iedereen lezen waarom we 
dit gedaan hebben, dat ga ik hier niet herhalen. Ik dacht, ik wil eens iets anders zeggen. Dus 
waar is deze ellende allemaal begonnen? Ik loop al een tijdje mee en ik heb ook een leeftijd dat 
ik nog goed kan herinneren. In de jaren ’99 heeft Nederland zijn handtekening gezet en de Ha-
bitatrichtlijn, een Europees verdrag om de biodiversiteit in stand te houden. Dat is vrij geruisloos 
gegaan, al was er veel enthousiasme bij biologen en ecologen en natuurlijk de universiteit van 
Wageningen. Burgers en boeren zijn helemaal niet gevraagd om hun mening. Vanwege de im-
pact van het verdrag had het volgens ons moet gebeuren, om niet te zeggen: Er had een refe-
rendum moeten plaatsvinden of we dit wel willen en ook om duidelijk te maken wat de conse-
quenties zijn. Om te voldoen aan deze richtlijn moest Nederland verplicht zones met zeldzame 
en kwetsbare natuur, Natura 2000-gebieden, aanwijzen en op het hoogste niveau voldoen aan 
de bescherming en hersteleisen, inclusief de lage stikstofeisen. Want brandnetel, braam, helm-
gras en pijpenstrootje gedijen goed bij meer stikstof en gelden als vijanden van de kwetsbare en 
meer waardevolle natuur. Wat natuur is, wordt bepaald door de groene wetenschappers, de bio-
logen en de ecologen, en door organisaties als Natuurmonumenten, Wereld Natuur Fonds, Pro-
vinciaal Landschap en de Vogelbescherming, en niet door de bewoners zelf. Onder verschillende 
bevolkingsgroepen verschillen de opvattingen over natuur nogal. De stedelijke bewoners den-
ken bij de natuur vooral aan wilde ongerepte natuur. Zoals kronkelende beekjes, die moeten 
weer hersteld worden, en de romantische natuur, zoals bloemrijke bermen. Functionele natuur 
als maïsvelden of forellenkwekerijen horen daar niet bij, evenmin als onkruid en brandnetels. 
Het belang van natuur wordt op een lijst met elf onderwerpen, dat is een groot onderzoek ge-
weest in Nederland, relatief laag gescoord. Gezondheidszorg, onderwijs en huisvesting staan ver 
bovenaan. Het natuurbudget van de provincie, € 700 miljoen gaat voor het grootste deel op aan 
het in stand houden van zeldzame en kwetsbare natuur, waardoor er weinig overblijft voor wat 
de mensen echt belangrijk vinden. Dat is groen in de buurt en dichtbij huis parken en bloemrijke 
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graslanden, om maar niet te spreken over een ander groot probleem, de woningnood die we 
momenteel hebben. Natuur en milieu betekenen voor veel mensen: We moeten van het gas af, 
we moeten minder hard rijden, beter isoleren, duurdere energie, van het vlees af natuurlijk en 
minder reizen en er dreigt een hele grote ramp. Allerlei zaken die diep ingrijpen in het leven. 
Zowel boeren als burgers voelen zich nu slachtoffer van beleid, waarvoor een groep weten-
schappers heeft uitgerekend wat fout is en wat we moeten doen. Wat nu te doen? Allereerst het 
plan van de minister afwijzen. Vervolgens constateren dat het land op slot zit vanwege het stel-
sel van bindende juridische regels die we onszelf hebben opgelegd. Binnen het huidige systeem 
is er geen gemakkelijke oplossing te vinden. Zelfs zonder boeren lijkt het onmogelijk om onder 
de gewenste stikstofgrens te komen. Dit plan moet van tafel en er moet een nieuw plan ge-
maakt worden.  
 
De voorzitter: Mijnheer Uppelschoten, u bent al ver over uw spreektijd heen, kunt u afronden?  
 
De heer Uppelschoten: Dan zal ik u nu afronden. Wij hebben drie moties geformuleerd. Die zal 
ik niet voorlezen, die zijn al ingediend en digitaal voorhanden. Ik kan ze hier nog wel formeel 
aan u overhandigen.  
 
De voorzitter: U moet ze wel formeel indienen.  
 
De heer Uppelschoten: Dat zal ik doen. Maar die drie moties hebben het volgende onderwerp. 
Het eerste is: over het stikstofbeleid in Drenthe. Wij stellen voor even kijken waar staat het, af-
stand te nemen van de Startnotitie NPLG en niet mee te werken aan de uitvoering van deze no-
titie, dus dat is het beleid van het ministerie, en het kabinet op de hoogte te stellen van onze af-
wijzing. Want ondanks het feit dat…  
 
De voorzitter: Gaat u door met de tweede motie, want u bent echt ver over uw tijd heen.  
 
De heer Uppelschoten: Dan kom ik bij de tweede motie. Dat zijn de Natura 2000-gebieden. Daar-
van roepen wij het college op te onderzoeken hoe het aantal Natura 2000-gebieden in Neder-
land beperkt kan worden, om te onderzoeken via welke procedure de kritische depositiewaar-
den veranderd kunnen worden en wat realistische hogere kritische depositiewaarden zijn in de 
resterende Natura 2000-gebieden en de omliggende gebieden. Dus de essentie is: We zouden 
minder…  
 
De voorzitter: Gaat u door met de derde motie.  
 
De heer Uppelschoten: U krijgt eerst deze motie.  
 
De voorzitter: Dank u wel.  
 
De heer Uppelschoten: Dan de laatste. Dat gaat dan over het Natuurnetwerk Nederland, wat 
ook de brief is van mijnheer Hepping, die tot zijn verrassing heeft ontdekt dat zijn weilanden 
ineens in dat Natuurnetwerk Nederland lagen. Daar kun je dan heel blij mee zijn.  
 
De voorzitter: Wilt u hem indienen?  
 
De heer Uppelschoten: Allerlei restricties dus. Daarom roepen wij het college van Gedeputeerde 
Staten op om: 1. Voorstellen te ontwikkelen om de omvang van het Natuurnetwerk Nederland 
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in Drenthe te beperken, 2. Niet akkoord te gaan met de voorgestelde hogere stikstofreducties in 
gebieden van Natuurnetwerk Nederland en omgeving, 3. Alles te doen dat een bijdrage kan le-
veren om het vertrouwen van de boeren in de overheid te herstellen.  
 
De voorzitter: Dank u wel heer Uppelschoten. Er zijn drie moties ingediend, die maken deel uit 
van de beraadslaging. Ik zie dat de heer Loof een vraag heeft voor de heer Uppelschoten. De 
heer Loof.  
 
De heer Loof: Dank u wel voorzitter. Ik wil de heer Uppelschoten niet aan extra spreektijd hel-
pen, maar ik heb wel een vraag aan hem. U begint uw betoog met de brief van het college. Dat 
vinden wij ook prima. Vervolgens hangt u een heel verhaal daaraan op over hoe slecht het alle-
maal niet is om de natuur te behouden en te herstellen en u dient drie moties in. Mijn vraag is: 
Was u vanochtend ook in de hal bij de bijeenkomst met de boeren en het filmpje en de toespra-
ken? En wat vond u daarvan?  
 
De voorzitter: De heer Uppelschoten.  
 
De heer Uppelschoten: Wat ik vooral proef, is de Drentse manier van werken, waarbij je pro-
beert realistisch bezig te zijn en samen met boeren te kijken wat haalbaar is. En dat vind ik een 
hele goede benadering. Dat noem ik dan een inspanningsverplichting en daar willen wij ook 
graag aan meewerken. Maar eisen vanuit Den Haag dat het zo en zo moet zijn, zoveel reductie 
in die en die gebieden, dat zien wij niet zitten.  
 
De voorzitter: De heer Loof.  
 
De heer Loof: Als ik nog een… Een slotvraag voorzitter. Als u het waardeert wat u net heeft 
meegemaakt, tenminste dat hoorde ik u zeggen, wat voegen deze moties dan nog toe? Waarom 
zegt u gewoon niet: Laten we het met zijn allen samen doen.  
 
De voorzitter: Mijnheer Uppelschoten.  
 
De heer Uppelschoten: ik heb het idee dat er heel veel consternatie is in Nederland, en daar zit 
ook boeren op de tribune, ik denk dat het nodig is dat PS ook duidelijk uitspreekt dat wij niet 
willen werken volgens de methode die aangegeven wordt in Den Haag en dat we dat moeten 
doen volgens onze methode. En het is keurig dat die methode in die brief vermeld staat, maar ik 
denk in deze, ik zou bijna zeggen chaotische tijden, is het goed dat wij ook een uitspraak durven 
te doen. En die uitspraak is dan: Wij gaan niet werken met de notitie zoals die gemaakt is door 
de minister.  
 
De voorzitter: Dank u wel mijnheer Uppelschoten. Dank u wel heer Loof. Ik geef het woord aan 
de heer Bos van Forum voor Democratie.  
 
De heer Bos: Voorzitter, we leven in een hele belangrijke tijd in het voortbestaan van onze de-
mocratische rechtsstaat. Ik kan het in het college niet genoeg benadrukken. Juist wij als Staten-
leden hebben een toonzettende rol gekregen van de bestuurders in Den Haag in de gehele stik-
stofdiscussie. Wat wordt er van ons gevraagd? Als provincie moeten we de taakstelling uit Den 
Haag gaan uitvoeren zonder inbreng te hebben en zonder te weten hoe die taakstelling tot 
stand moet komen. Bovendien zijn er verplichting opgelegd die op geen enkele manier kunnen 
worden onderbouwd. Om met het laatste te beginnen wil ik de benaming stikstofproblematiek 
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nader bekijken. 78% van de lucht die we inademen bestaat namelijk uit stikstof. Het probleem 
dat wordt gesuggereerd te bestaan, komt voort uit met name stikstofdioxiden en ammoniakver-
bindingen, die respectievelijk vrijkomen bij de verbrandingsprocessen en ook door biologisch 
processen bij mens en dier. Dit betekent concreet dat we onze burgers constant voorliegen als 
we het doen voorkomen als een stikstofprobleem. Stikstof is een onlosmakelijk deel van ons be-
staan en zijn. Om het fictieve probleem een oplossing te geven, is de politiek nu bezig om de 
boeren als zondebok aan te wijzen. Boeren veroorzaken volgens de milieugoeroes ongeveer 
40% van de tot problematische gebombardeerde stikstofverbindingen. Wat niet gezegd wordt, 
is dat het merendeel van deze stikstof… nuttige meststoffen, in dit verband… hè? Sorry. …van 
deze stikstofverbindingen na contact met andere stoffen verandert in niet gevaarlijke verbindin-
gen en zeer nuttige nuttig meststoffen. In dit verband raad ik u allen aan om eens te luisteren 
naar de gepensioneerde hoogleraar scheikunde aan de Vrije Universiteit Kees de Lange, die 
geeft een voor iedereen begrijpbare uitleg over het administratief gecreëerde stikstofprobleem. 
Voorzitter, waarom zou het bestaan van onze democratische rechtsstaat dan in gevaar zijn? Niet 
door stikstof in ieder geval. Wel doordat we al decennialang te maken hebben met politici die 
een feitelijk onjuist beeld van de situatie schetsen om er politiek beter van te worden. Voorbeel-
den zijn de bonnetjesaffaire, de WODC affaire, de handelswijze van CDA-politici in Limburg. Dit 
zijn maar een paar voorbeelden van de wijze waarop de politiek omgaat met de belangen van 
de democratische samenleving.  
 
De voorzitter: De heer Veldsema van de ChristenUnie heeft een vraag voor u.  
 
De heer Veldsema: Mijnheer Bos, in een van de vorige bijdragen over dit onderwerp heb ik ook 
aangegeven dat het over reactief stikstof gaat. Helpt het u dan als we die kreet zouden toepas-
sen?  
 
De voorzitter: De heer Bos.  
 
De heer Bos: Voorzitter, volgens mij hebben we het daar niet in een debat onderling over ge-
had, maar tijdens het eten, onderling.  
 
De heer Veldsema: Ongetwijfeld ook, maar ook hier in deze zaal heb ik diverse keren aangege-
ven dat het gaat over een bepaald type. Ik snap de verwarring tussen het gasvormige stikstof en 
de rest, maar het zou misschien voor de duidelijkheid en voor uw beeld ook beter zijn dat we 
het over een reactief stikstof hebben. Bent u dat met mij eens?  
 
De voorzitter: De heer Bos.  
 
De heer Bos: Ik ben het daar persoonlijk niet mee eens.  
 
De voorzitter: De heer Bos vervolgt zijn betoog.  
 
De heer Bos: Daarnaast hebben we de laatste 10 jaar kunnen zien dat ambtenaren, politie, ken-
nelijk aangestuurd door anderen dan de Nederlandse kiezer…  
 
De voorzitter: U maakt eerst uw zin af en dan krijgt u een interruptie. … 
 
De heer Bos: kennelijk aangestuurd door anderen dan de Nederlandse kiezer. Zelfs de rechters 
hebben voorgelogen over het al dan niet hebben van documenten op bewijzen tegen ouders die 
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de kindertoeslag zouden hebben verduisterd. In de toeslagenaffaire staat inmiddels na de Ka-
merenquête vast dat de samenwerking tussen politie en hoge ambtenaren tot rechtsstaat onder-
mijnende criminaliteit heeft geleid. In plaats van…  
 
De voorzitter: Ja, dit was een punt, dus ik geef de heer Vegter de mogelijkheid om een vraag te 
stellen.  
 
De heer Vegter: Ik heb een vraag aan mijnheer Bos. Dank u wel voorzitter. Een heel stoer ver-
haal dat u vertelt. U heeft er ongetwijfeld een bedoeling mee, maar ik ben geïnformeerd dat uw 
landelijke fractie van Forum voor Democratie aan geen enkele beraadslaging of commissieverga-
dering heeft meegedaan over dit onderwerp. Dus ik vraag mij af: Hoe staat u nu in verbinding 
met uw landelijke voorlieden op dit punt?  
 
De voorzitter: De heer Bos.  
 
De heer Bos: Voorzitter, voor wat mijn landelijke collega’s doen, ben ik persoonlijk zelf niet ver-
antwoordelijk. Ik ben een Statenlid in Drenthe en ik kom op voor de boeren hier in Drenthe.  
 
De voorzitter: De heer Vegter. Oké. Dan hebben we nog een mijnheer Bos. Even voor de helder-
heid, we hebben een mijnheer Johnny Bos van Forum en een mijnheer Ewoud Bos van Groen-
Links. De heer Ewoud Bos gaat een vraag stellen aan de heer Johnny Bos.  
 
De heer E. Bos: Dank u wel voorzitter. Alles horende in het pleidooi of betoog van de heer 
Johnny Bos, vraag ik mij af wat zijn bedoeling eigenlijk is hier vandaag? Want volgens mij be-
spreken we hier het NPLG. De start is vanuit het kabinet, de reactie daarvan van het college, een 
aantal ingekomen stukken. En ik hoor hem van alles roepen over democratische rechtsstaat, 
waarvan ik, ik moet eerlijk zeggen, de laatste tijd zijn partij vooral zie ondermijnen op die recht-
staat. Dus ik vraag me af: Wat is zijn bedoeling vandaag door hier een bijdrage te leveren?  
 
De voorzitter: De heer Johnny Bos.  
 
De heer J. Bos: Voorzitter dank u wel. Allereerst, ik ben nog niet klaar met mijn betoog. Alleen is 
de stikstofproblematiek voor ons een voorbeeld zoals alle andere problematieken in het land, 
zoals de toeslagenaffaire en noem het maar op. Wij geloven niet in het stikstofprobleem en wij 
willen door ons verhaal duidelijk maken dat het anders moet.  
 
De voorzitter: De heer Ewoud Bos.  
 
De heer E. Bos: Bent u het dan met me eens dat u zich beter kan beperken tot dit moment een 
stikstofdiscussie, waarvoor ook de publieke tribune vol zit om te horen wat uw visie daarop is, in 
plaats van dat u gaat uitbreiden over allerlei andere zaken die niet ter zake op dit moment die-
nende zijn?  
 
De heer J. Bos: Voorzitter, ik ben nog steeds niet klaar met mijn verhaal, dus het komt aan bod.  
 
De voorzitter: Ja, maar dan moet ik zeggen heer Johnny Bos, dat u nog 10 seconden heeft. Dus 
ik zou willen vragen of u uw betoog wilt vervolgen en ook meteen wilt afronden. Ga uw gang.  
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De heer J. Bos: Voorzitter, ik sluit het direct even af. Voorzitter, ik roep u en mijn ambtgenoten 
daarom op om met de boeren in onze provincie rond de tafel te gaan om met hen te bespreken 
welke oplossingen zij hebben om hun bedrijf voort te kunnen zetten, ondanks de aanval op hun 
bestaan vanuit Den Haag. De uitkomst van deze gesprekken moeten leidend worden in de aan-
pak. Tevens dienen wij een signaal af te geven aan Den Haag dat wij niet akkoord gaan met het 
over de schutting gooien van de door Den Haag gecreëerde administratieve problemen met zijn 
ondoordachte plannen. De plannen hebben geen reële grondslag en zullen de bedacht proble-
men niet gaan oplossen. Per slot van rekening stopt stikstof niet aan de grens van Nederland. 
Dank u.  
 
De voorzitter: Dank u wel heer Bos. Ik ga naar JA21 de heer Duut, want ik heb begrepen dat 
JA21 ook een motie wil indienen. We gaan eerst de partijen langs die moties willen indienen. De 
heer Duut, u doet die motie binnen uw 3 minuten mag ik hopen. Fijn. Ga uw gang.  
 
De heer Duut: Voorzitter, we hebben in 2021 ingestemd met de Drentse Koers. De reden was, 
dat alle afspraken en overleggingen met de boerenorganisaties… en dat van gedwongen maat-
regelen geen sprake was. Nu, na het beruchte kleurenkaartje van het kabinet, heeft onze gede-
puteerde uitgesproken, dat Drenthe zich niets gelegen laat liggen aan dat dictaat en dat we hier 
in Drenthe gewoon doorgaan met waarmee we al waren begonnen: De Drentse Koers. En dat 
voorzitter, beoordelen wij als positief. Daar zijn we uiterst positief over en daarom steunen wij 
deze continue lijn, de Drentse Koers. Maar er komt, ongeveer rondom deze tijd volgend jaar, na-
tuurlijk wel dat moment dat moet blijken of we wel of niet aan die eisen van Den Haag kunnen 
voldoen. En daarom hechten wij eraan om vandaag al het volgende te zeggen: Als het niet mo-
gelijk blijkt en het kabinet het dreigement van gedwongen onteigening gaat doorzetten, dan 
trekken wij wel een streep. Dan zeggen wij: Tot hier en niet verder. Het mag niet zo zijn dat in 
ons land een groep in een situatie van dwang terechtkomt. Dan nemen we maar meer tijd, veel 
meer tijd wellicht. Wat ons betreft desnoods een generatie lang. Tenminste als het zover komt 
voorzitter. Want in de lawine van feiten, meningen, analyses laat ik u zo dadelijk een kaartje 
zien, wij doen er ook al aan mee, waaruit zou blijken dat Nederland nu al voldoet aan de Euro-
pese norm voor ammoniakuitstoot. En waarom doen we dat? Vanwege de bronnen. Want de 
bronnen zijn het Europees Milieuagentschap, het Europese bureau voor de statistiek Eurostat en 
onze eigen RIVM. Dat vinden we voldoende reden om dit kaartje, Lisa, om het nu even te laten 
zien. U krijgt hem ook allemaal toegestuurd in uw mailbox, dan kunt u daar even goed naar kij-
ken. Maar hieruit blijkt dat we simpelweg volgens deze deskundige, volgens deze bronnen, er al 
aan voldoen. Voorzitter, we vragen GS om te reageren op dit kaartje, dat hoeft niet stante pede, 
en de minister ermee te confronteren. En u krijgt het allemaal in de zaal, behalve de boeren, 
dan moet u zich even melden bij onze secretaris, die krijgt het kaartje ook in de mailbox. Voor-
zitter zoals gezegd, burgers dwang opleggen is voor ons altijd een brug te ver. Daarom dienen 
wij een motie in en die wordt mede-ingediend door Forum en STIP. De motie luidt: Geen dwang 
voor de boer. U kent de tekst inmiddels. Het komt erop neer dat wij voorstellen…  
 
De voorzitter: Voordat u met de motie begint, heeft de heer Ewoud Bos een vraag voor u.  
 
De heer Bos: Voorzitter, dank u wel. Ik hoorde de heer Duut vertellen over feiten, meningen, 
raadsels en nog andere terminologie volgens mij. Hij komt zelf met een grafiek op de proppen 
waar alleen een klein gedeelte van de stikstofuitstoot op te zien is en nog niet eens de depositie 
en ook balans en verhoudingen. Dus ik vraag me af wat hij hier nou heeft bedoeld.  
 
De voorzitter: De heer Duut.  
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De heer Duut: Ik heb dat ook niet gezegd dat het om de stikstof ging, maar alleen om de ammo-
niakuitstoot, wel een wezenlijk deel zoals u weet van de stikstofuitstoot. Ik heb vooral geha-
merd op het feit dat wij dit niet bedacht hebben, maar dat dat dus uit gerenommeerde Euro-
pese bureaus komt en het RIVM. Die onderschrijven dit. Wij vinden dit relevant genoeg. Omdat 
hieruit blijkt dat we er al aan voldoen kennelijk, vinden wij het relevant genoeg om het in te 
dienen, hier in discussie te brengen.  
 
De voorzitter: De heer Bos in tweede instantie.  
 
De heer Bos: Dank u wel voorzitter. Is JA21 dan ook van mening, als zij zo veel waarde hecht aan 
dit grafiekje, dat we ons dan ook pal achter het RIVM moet scharen als het gaat om de stikstof-
problematiek of de natuur in Nederland?  
 
De heer Duut: Ja, natuurlijk nemen we daar kennis van, maar wij pretenderen niet dat we des-
kundigen zijn. We lezen ook alles maar wat langskomt en dat gaat altijd om de ammoniak en 
nitraat en dat soort zaken. Maar ammoniak is een belangrijke component voor het ontstaan van 
die stikstof die zo slecht is voor de natuur. Vandaar, en nogmaals, ik hamer er maar weer op, 
vooral de bronnen die dit aangeven. Dat is voor ons de belangrijkste reden om het onder uw 
aandacht te brengen.  
 
De voorzitter: Dank u wel heer Bos. Er is ook een interruptie van de heer Vegter. Ga uw gang.  
 
De heer Vegter: Dank u wel voorzitter. Als we nou iets geleerd hebben in dit proces, dan is dat 
dat we heel terughoudend moeten zijn met het laten zien van kaartjes. En u geeft aan dat u 
meegaat in het collegebeleid wat betreft de Drentse aanpak, waarom laat u dan toch dat 
kaartje zien waarop gegevens staan die allang bekend waren. Want we zien hier een terugloop 
in de Nederlandse landbouw van 67%. Dat is ongeveer een van de eerste dingen die zijn inge-
bracht toen de PAS in 2019 is afgeschoten.  
 
De voorzitter: De heer Duut.  
 
De heer Duut: Ja, kijk eens. Het kaartje is vrij recent, dus de bronnen zijn recent, de bronnen zijn 
gerenommeerd, het zijn geen amateurs of broddelaars die wat gemaakt hebben. Dat is degelijk. 
En wij brengen dit in, niet om iets te weerleggen maar vooral om onszelf met de Drentse Koers 
te helpen in de discussie, de gedeputeerde in de discussie met de minister, het IPO enzovoort. 
Dat zou wellicht kunnen helpen om wat nieuwe feiten erin te brengen, die ons en onze doelen, 
onze Drentse doelen, kunnen helpen.  
 
De voorzitter: De heer Vegter in tweede instantie.  
 
De heer Vegter: Ik wil nogmaals benadrukken dat alles wat u doet om de beeldvorming op die 
manier te beïnvloeden, met gewoon een beperkte grafiek, wat altijd onvolledig is, dat je dat ge-
woon niet zou moeten doen.  
 
De voorzitter: De heer Duut.  
 
De heer Duut: Ja dat mag. Dan ben ik zo vrij om een kleine tegenvraag te stellen. Bent u ook van 
mening dat we op zijn minst de bronnen waar dit vandaan komt, serieus mogen nemen?  
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De voorzitter: De heer Vegter nog één keer.  
 
De heer Vegter: Als dat de vraag is mevrouw de voorzitter, zo’n vraag kun je alleen maar met ja 
beantwoorden.  
 
De heer Duut: Dank u wel.  
 
De voorzitter: De heer Duut, wilt u tot een afronding komen, want u bent door uw spreektijd 
heen. U wilde nog een motie indienen.  
 
De heer Duut: Ik ben ook nogal geïnterrumpeerd.  
 
De voorzitter: Ja, maar dat hebben we allemaal.  
 
De heer Duut: Ik ga niet de hele motie voorlezen voorzitter, om aan uw wens te voldoen, maar 
het komt erop neer dat wij dus in de motie vragen om de boeren te vrijwaren van gedwongen 
maatregelen als het gaat over deze problematiek, natuurlijk niet op allerlei andere terreinen. 
Die vrijwaring uitsluitend als het gaat over deze problematiek. En wij roepen GS op om dat sig-
naal in te brengen bij het IPO en het kabinet. Laatste zin: De motie van de PVV zullen wij niet 
steunen, omdat wij akkoord zijn met de Drentse Koers. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel heer Duut. Dan geef ik het woord aan de heer Moes. De motie wordt 
nu ingediend en maakt deel uit van de beraadslaging. Ik geef het woord aan de heer Moes van 
de VVD-fractie. Ga uw gang.  
 
De heer Moes: Dank u wel voorzitter. Allereerst gaat ik hierin op de brieven van het kabinet van 
10 juni, die veel onrust in Nederland en ook in Drenthe veroorzaakt hebben. Als VVD Drenthe 
zijn we toen direct op de barricaden gesprongen en hebben we op een partijcongres een motie 
ingediend die in meerderheid werd aangenomen, om het stikstofbeleid zorgvuldiger te maken 
en drastisch bij te stellen. U heeft het vast meegekregen. Het is niet gemakkelijk om als VVD 
Drenthe in actie te komen tegen kabinetsplannen waar je eigen partij deel van uitmaakt. Maar 
als VVD Drenthe strijden wij voor de belangen van onze inwoners en bedrijven in Drenthe. Voor-
zitter, de doelen die dit kabinet gesteld heeft, zoals het massaal opkopen van de boerderijen, 
zijn funest voor het Drentse platteland. En nog erger is, het helpt de natuur ook niet. We heb-
ben deze vraag ook al eens aan het college gesteld. In hoeverre is de natuur beter geworden van 
het opkopen van de nabijgelegen landbouwbedrijven? Ook van het college hebben we geen 
antwoord gekregen op deze vraag. De veestapel hoeft niet in te krimpen om de natuur te verbe-
teren. Dat zeggen ook leden van de Focusgroep stikstof van D66. Voorzitter, we hebben veel ge-
sproken met onze Tweede Kamerfracties. In het Tweede Kamer debat met de minister hebben 
zij gevraagd om meer ondersteuning van innovatie, meer metingen van de staat van de natuur 
en perspectief voor de landbouw. Dit heeft het kabinet toegezegd en daar zijn we blij mee en 
we wachten die resultaten af. Maar over de na te streven doelen verschillen we nog steeds van 
mening met onze Tweede Kamerfractie en de minister. Voorzitter, als VVD Drenthe zijn wij zeer 
tevreden met uw brief, al moesten we daar even op wachten, die we vorige week ontvingen. 
Het college kiest voor de Drentse aanpak: Alleen doen wat in de wet staat en niet de aanvul-
lende doelen die het kabinet gesteld heeft. Want het doel van het kabinet om gemiddeld 50% 
van alle uitstoot overal te realiseren, biedt de landbouw zoals gezegd geen enkel perspectief. En 
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we zijn blij dat u dat ook niet gaat uitvoeren maar de Drentse aanpak en het kaartje van de mi-
nister terzijde legt. Onze fractie heeft nog wel een vraag. In uw brief schrijft u: Net als de andere 
provincies zijn wij onaangenaam verrast door de indicatieve grote emissiereductieopgave van 
het Rijk op NNN-gebieden. In NNN-gebieden is lang niet overal sprake van een verband met stik-
stofgevoelige natuurtypen. Bedoelt u hiermee dat de NNN-gebieden die buiten de Natura 2000-
gebieden vallen, maar wel een KDW hebben, niet meegenomen worden in de Drentse aanpak? 
Dan hebben we nog een viertal opmerkingen. Deze Statenperiode is begonnen in het voorjaar 
van 2019, vlak voor de uitspraken van de Raad van State. We zijn inmiddels 3 jaar verder en nog 
is er geen oplossing voor de PAS-melders. Dat stemt ons dieptreurig. Op 1 april kwam de minis-
ter Van der Wal met haar vooruitlopende plannen en een stikstofbrief. In de toelichting op haar 
brief in de media vertelde de minister dat de laatste 20 jaar niks aan de natuur was gedaan. Dit 
spreken wij zeer tegen. We hebben 11% meer natuur in Nederland en we hebben er honderden 
miljoenen in geïnvesteerd. Een voorbeeld: Rondom het Drents-Friese Wold zijn er afgelopen 20 
jaar 20 landbouwbedrijven opgekocht. En er is heel veel natuur bijgekomen. Inmiddels lopen er 
honderden runderen en schapen in het Natura-gebied en ganzen, die heb ik nog niet eens mee-
gerekend, oftewel er lopen meer dieren in het Natura 2000-gebied als in een straal van 500 me-
ter rondom het Natura 2000-gebied.  
 
De voorzitter: Mijnheer Moes wilt u afronden, want u bent over uw tijd heen.  
 
De heer Moes: Meent u dat nou?  
 
De voorzitter: Ja dat meen ik echt. En de tijd loopt ook mee. U kunt…  
 
De heer Moes: ja. En dat moet ik nog even doen, want ik zou het bij de les over doen, als we de 
brief lezen van de heer Hepping, maken we ons daar hele grote zorgen over. Als een persoon 
deze gebreken al kan aantonen, is er dan al niet veel meer onjuist? Afsluitend voorzitter…  
 
De voorzitter: Voordat u afsluit krijgt u een interruptie van de heer Ewoud Bos. Mijnheer Bos.  
 
De heer Bos: Voorzitter dank u wel. Is de heer Moes het met mij eens, dat dieren in een natuur-
gebied op een wijze worden gehouden die misschien wel anders kan zijn wat betreft effecten 
op de natuur dan de wijze waarop ze buiten het natuurgebied gehouden worden?  
 
De voorzitter: De heer Moes.  
 
De heer Moes: Ik ben het met u eens dat de dieren in de natuur zorgen dat de heide geen bos 
wordt, want als er niet begraasd wordt, wordt elke heide allemaal bos. Maar of er nou dieren 
buiten Natura-gebieden bij boeren op het land lopen of dat er dieren in het Nationaal Park lo-
pen, de poep en de pies komen er bij allebei manieren hetzelfde uit.  
 
De voorzitter: Dat is een helder antwoord. De heer Bos nog in tweede instantie?  
 
De heer Bos: Het gaat natuurlijk wel om uren en stallen en stalvloeren en dat soort systemen, 
daar bent u vast mee bekend. Ik heb het idee dat er toch echt veel minder stikstof ammoniakver-
bindingen komen bij een extensieve vorm van dieren houden.  
 
De voorzitter: De heer Moes.  
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De heer Moes: Ik wil u graag meenemen naar het Drents-Friese Wold. Ik zal u aantonen dat het 
allemaal extensieve bedrijven zijn. Wat er nog over is aan bedrijven, waaronder Drents-Friese 
Wold, geen intensieve veehouderij. Dus het lijkt heel veel op de dieren die in het Nationaal Park 
lopen.  
 
De voorzitter: Dank u wel heer Bos. Heer Moes wilt u uw laatste zinnen uitspreken?  
 
De heer Moes: Ja. Ter afsluiting voorzitter. Blijf in overleg met het landbouwcollectief en neem 
hun goede punten mee die ze in de brief verwoord hebben. En ooit zei, als laatste regel voorzit-
ter, Nelson Mandela tegen zijn opvolger Mbeki: ‘Omring je door je grootste criticasters, want die 
behoeden je voor je grootste fouten’. Dank u wel voorzitter.  
 
De voorzitter: Wat een wijze uitswinger. We gaan door met de heer Van de Weg van de SP-
fractie. En zoals ik net al zei, het is zijn maidenspeech, maar hij heeft aangegeven dat, als een 
uwer denkt ik heb toch een vraag aan de heer Van de Weg, dat dat kan. De heer Van de Weg 
wandelt helemaal om en let ook op zijn 3 minuten. U heeft daar een monitortje. Heel goed. Aan 
u het woord.  
 
De heer Van de Weg: Dank u wel voorzitter. Wie van ons kent niet het adagium ‘Wie niet van 
zijn geschiedenis leert, is gedoemd haar te herhalen.’ Na de Tweede Wereldoorlog heeft de poli-
tiek er voor gekozen dat er intensiever geboerd kan en mag worden in Nederland. Er is een poli-
tieke keuze gemaakt voor schaalvergroting en boeren zijn jarenlang opgejaagd om daaraan 
mee te doen. Als je dat niet deed, was je misschien wel niet meteen een sukkel, maar een beetje 
meewarig werd je toch wel aangekeken. Het was de tijd van de opkomst van de trekkers, gemid-
deld genomen kleiner dan ik nu zie bij de boerenprotesten, kan ik u verzekeren. Wat had je nog 
meer? De ladewagen, de melkmachines, de combines, de kuilvoerbulten, de loopstallen met, hoe 
cynisch ook, de drijfmest. Dat was toen de uitvinding. Dan hoefde je geen stro meer onder de 
koeien te gooien. Je hoefde de mest niet meer uit de ‘grup’ te halen en met de hand over het 
land te verspreiden et cetera. En nu worden we daarmee geconfronteerd, met die drijfmest. En 
verder nog de ruilverkaveling en zo kan ik eventueel nog wel wat meer doorgaan. Et cetera, et 
cetera. Ook de ruilverkaveling is denk ik van grote invloed geweest. Het moest groter en sneller. 
Er was geen tijd meer om gras droog te laten worden tot hooi of het graan aan de mijt te zet-
ten. Voorzitter, die tijd heb ik in levenden lijve als boerenzoon meegemaakt. Ik wilde wel mee, 
maar mijn vader zag weinig heil in die vooruitgang op dat moment.  
 
De voorzitter: Mijnheer Van de Weg, de heer Johnny Bos heeft een vraag voor u.  
 
De heer Bos: Dank u wel voorzitter. Voorzitter, u heeft het net over dat we moeten leren van de 
geschiedenis, zodat die zich niet herhaalt. Weet u de reden waarom Nederland na de oorlog zich 
juist heeft gefocust op landbouw en schaalvergroting, zodat we een goede landbouw hebben in 
Nederland? Bent u zich daarvan bewust, waarom dat na de Tweede Wereldoorlog is gebeurd?  
 
De heer Van de Weg: Ik denk wel dat ik mij dat bewust ben, want ik ben zelf vanuit de Tweede 
Wereldoorlog, dus dat…  
 
De heer Bos: Dat had ik nog niet verwacht.  
 
De voorzitter: Dat had u niet verwacht?  
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De heer Van de Weg: Nee, u ziet er nog niet zo oud uit!  
 
De voorzitter: Nee, mijnheer Van de Weg zegt dat hij van ná de Tweede Wereldoorlog is.  
 
De heer Bos: Ik dacht van… ja, nee, sorry.  
 
De voorzitter: Oké.  
 
De heer Bos: Bent u zich daarvan bewust?  
 
De heer Van de Weg: Ja, nee, ik ben me er uiteraard van bewust. Ik bedoel, daar ben ik mee op-
gegroeid. Het was voedselvoorziening. Alleen, ik wil het niet al te persoonlijk maken, maar toen 
ging het nog allemaal in de kleinschaligheid. En daar ging het over het algemeen over boeren… 
als je 20 of 30 koeien had, was je een grote boer en werd de melk nog met melkbussen gehaald 
om naar de fabriek gebracht te worden. En ook die boeren, in die tijd waren er natuurlijk ook 
ontevreden boeren, maar er waren ook heel veel boeren die heel tevreden waren met hun leven 
op dat moment.  
 
De voorzitter: De heer Johnny Bos in tweede instantie.  
 
De heer Bos: Voorzitter, die maatregelen kwamen weg vanuit de hongerwinter vanuit de oor-
log. Mensen hadden honger. Nu is er momenteel weer een oorlog gaande in Europa met nu al 
zichtbaar wereldwijde voedseltekorten. Als we toch moeten leren van de geschiedenis, is het 
dan juist niet handig om nu volop in te zetten op de agrarische sector in Nederland in plaats van 
ze te beperken? Dank u wel.  
 
De voorzitter: De heer Van de Weg.  
 
De heer Van de Weg: Ja, alleen op een andere manier. Dat moet, daar heb ik het net ook inder-
daad met een van de boeren, met een boerin dan in dit geval, ook over gehad. Natuurlijk willen 
wij eigenlijk door onze eigen landbouw voorzien worden van voedsel. Alleen, dan zullen we als 
we kijken wat er nog geïmporteerd moet worden… Er wordt heel veel geëxporteerd maar ook 
geïmporteerd, omdat het ook vaak nog goedkoper is. Dat betekent dus dat wij ook aan de lat 
moeten op het moment dat het erom gaat dat wij misschien meer moeten betalen. En wie moet 
dat dan betalen? Moeten we daar dan in door de overheid gesubsidieerd worden? Want de boe-
ren moeten we wel een goede prijs dan hebben voor de producten die ze leveren. Dat is het 
grote heikele punt op dit moment, denk ik, in de hele circulatie van landbouwproducten, voe-
dingsmiddelen et cetera.  
 
De voorzitter: Dank u wel. De heer Van de Weg vervolgt zijn betoog.  
 
De heer Van de Weg: Dank u wel voorzitter. Even kijken. Die tijd heb ik dus in levenden lijve als 
boerenzoon meegemaakt. Ik wilde wel mee, maar mijn vader zag weinig heil in die vooruitgang 
op dat moment. Dit even als een persoonlijke touch in dit ingewikkelde dossier. De SP heeft wel 
altijd gewaarschuwd dat dit niet goed is voor de boeren, niet goed voor de aarde en niet goed 
voor de consument. De boeren zitten nu gewoon klem in de wereldmarkt, tussen de macht van 
de banken en de grote agrobedrijven. Deze manier van werken heeft grote nadelen voor de 
kwaliteit van de grond en de gezondheid van mensen en dieren. Voorzitter, deze stikstofcrisis is 
wat ons betreft nog veel groter dan de landbouw. Kijk bijvoorbeeld ook naar de industrie en 
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naar het vlieg- en het gewone verkeer. Wij moeten echt ingrijpen, maar de focus ligt nu heel 
eenzijdig bij de boeren. Wat er ook dreigt te gebeuren als we de boeren zouden uit willen ko-
pen, is dat die € 35 miljard terechtkomt bij de banken omdat zij enorme leningen hebben ver-
strekt. Dat geld gaat dus allemaal niet naar de boeren voor een groot deel. Maar zij zijn straks 
wel hun bedrijf kwijt en het platteland wordt leger en leger. Dus de huidige plannen van het ka-
binet vormen een doodlopende weg. Ja, want het heeft niet zoveel zin om boeren uit te kopen 
om vervolgens plaats te maken voor distributiecentra, windmolenparken, zonneparken, bedenk 
het maar. Stikstof verschraalt de grond, maar dit kabinet verschraalt het platteland. Je ziet dat 
de rijen op het platteland gesloten worden, omdat de bewoners zich afvragen wat er terugkomt 
voor hun bedrijven. En ook de omgeving: Wat komt er terug voor de boeren? En dat vinden wij 
een heel terechte zorg. Maar hoe dan wel? Wij moeten natuurlijk piekuitstoot gaan aanpakken, 
maar wat we ook echt moeten doen, is een omschakeling in de landbouw. We zullen het geld 
voor de aanpak van stikstof dus moeten inzetten voor de leefbaarheid van het platteland. Zo 
maken we het voor de boeren met steun van de overheid nadrukkelijk mogelijk om anders te 
gaan boeren.  
 
De voorzitter: De heer Moes heeft een vraag voor de heer Van de Weg.  
 
De heer Moes: Ik ben nogal verbaasd over uw opmerking dat stikstof de grond verschraalt. Vol-
gens mij groeien alle producten in ons hele provincie op drie stoffen en dat is NPK. Hoe komt u 
aan uw uitdrukking dat stikstof de grond verschraal?  
 
De voorzitter: De heer Van de Weg.  
 
De heer Van de Weg: Daarmee doel ik met name op de verschraling in de vorm van de monocul-
turen als je kijkt naar de hele grote graslanden. Ik heb een aantal jaren in Groningen gewerkt. 
Als ik daar door die grote graslanden ga, dan zie ik daar een maaimachine 3,4,5 keer per jaar 
over dat grasland gaan. Waar alleen maar gras staat, geen bloemen. Dus daar zie ik geen bloe-
men. En dat bedoel ik met verschraling van de graslanden.  
 
De voorzitter: De heer Moes.  
 
De heer Moes: Wat u noemt is heel wat anders dan verschraling, verschraling door stikstof.  
 
De voorzitter: Mijnheer Van de Weg.  
 
De heer Van de Weg: Er ligt op die monocultuur een nadrukkelijke rol.  
 
De voorzitter: De heer Van de Weg wilt u afronden, want u bent aan het einde van uw tijd.  
 
De heer Van de Weg: Ja. De afhankelijkheid van de banken moet eigenlijk wat ons betreft uit de 
sector, waardoor je ook met kleinere bedrijven rond kunt komen. Zo verminder je ook de uit-
stoot van stikstof. Als je het zo aanpakt volgens ons, kunnen er zelfs meer boeren komen, maar 
wel op een manier die goed is voor iedereen. Zo houden we het platteland en de steden en de 
dorpen die daar zijn ook leefbaar. Het is een politieke verantwoordelijkheid dát mogelijk te ma-
ken. Tot zover in eerste termijn. Wat ons betreft is dus de brief van GS een hele goede aanzet 
om integraal met elkaar inderdaad echt, écht, fundamenteel goed in gesprek te gaan. Dank u 
wel.  
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De voorzitter: Dank u wel heer Van de Weg en gefeliciteerd met uw maidenspeech. Ik geef het 
woord aan de heer Veldsema van de ChristenUnie. Gaat uw gang.  
 
De heer Veldsema: Dank u wel voorzitter. Opnieuw spreken we, mijnheer Bos, over reactief stik-
stof. Dank voor de brief uit het college en aan de collega's van de PVV ook voor de agendering. 
Nadat de ministers Van der Wal en Staghouwer brieven geschreven en toegelicht hebben, is er 
veel gebeurd. Daar waren we al bang voor tijdens het werkbezoek dat we op 8 juni brachten bij 
de familie Katerberg in Diphoorn, maar dat het zo verstrekkend zou zijn… Wrang dat in de-
zelfde week dat de CO2-doelstellingen met goede argumenten overigens, werden losgelaten, 
dat de doelen voor de stikstofreductie via de landbouw als vaststaand werden onderstreept. Let 
wel, wij ontkennen als ChristenUnie niet dat het probleem bestaat, maar we missen wel even-
wicht en balans. De ChristenUnie is verbolgen en teleurgesteld over de manier waarop de com-
municatie vanuit Den Haag plaatsvond. En de effecten zijn niet uitgebleven. Goede samenwer-
king in Drenthe om met KPI’s de doelen dichterbij te brengen, heeft een flinke deuk opgelopen. 
Maatschappelijke onvrede borrelt op en de bermen branden waar de zonneroute zou moeten 
verschijnen. De afkeer van de plannen is zichtbaar in vlaggen, zakdoeken en leuzen. Maar helaas 
zien we ook dat politici thuis worden opgezocht en dat er onveilige situaties worden veroor-
zaakt en dat er lieden deelnemen aan demonstraties, die dit aangrijpen om heel ander ongenoe-
gen te uiten. En hoe nu verder? Verwacht van ons geen eenzijdig verhaal. De zorg voor de 
schepping en de zorg voor de Drenten hebben beide onze aandacht. Complimenten hebben we 
voor GS om de gewraakte kaart af te schrijven. Na bellen, mailen en appen met onze achterban 
blijkt daar waardering voor, net als voor de toelichting afgelopen donderdag via die uitzending, 
‘Het beste plan voor Drenthe’. Het mag nog wel een keer en het mag ook nog eens een keer ex-
tra verduidelijkt, want er is veel vraag naar informatie.  
 
De voorzitter: De heer Uppelschoten heeft een vraag voor de heer Veldsema.  
 
De heer Uppelschoten: Ja, want ik hoorde dat u zei: Afkeer van Den Haag. Maar ik begrijp dus, 
het is geen afkeer van de plannen, maar afkeer van de communicatie? Heb ik dat goed verstaan?  
 
De voorzitter: De heer Veldsema. Nou, afkeer heb ik niet gezegd. Ik heb gezegd dat dat de ver-
bolgen zijn over deze manier van communiceren. En ja, we hebben een doelstelling, maar we 
hebben ook een balans te zoeken in dit land.  
 
De heer Uppelschoten: Maar u bent niet verbolgen over de plannen?  
 
De heer Veldsema: Wel over hoe ze vormgegeven zijn, niet over het uiteindelijke doel.  
 
De voorzitter: De heer Veldsema vervolgt zijn betoog.  
 
De heer Veldsema: Goed. We zijn er als ChristenUnie nu van overtuigd dat de doelen beter be-
reikt kunnen worden als: We in gemeenschappelijkheid met alle sectoren de lasten eerlijk verde-
len en daarbij ook met aandacht aan de opbrengstzijde van de landbouw, dat er echt perspec-
tief is en dat is vaak maatwerk leveren, zoals we hier een Drenthe gewend zijn. Dat we door-
gaan met de benadering van samenwerking, zoals in de afgelopen jaren gedaan. Dat er waar 
mogelijk gestreefd wordt naar een benadering van bronaanpak. Kunnen we de wet vertalen in 
concrete reductiedoelstellingen? Dat de leefbaarheid van het landelijk gebied daarin betrokken 
wordt en dat de instandhouding van kritische… van moeilijke planten en dergelijke belangrijker 
is dan de streefwaarden. En daar zit ook de relatie met het goede werk. Even complimenten aan 
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Wilco voor wat jij gedaan hebt. Dat kunnen we hier niet in 5 minuten overdoen, maar goed dat 
je ons aan het denken zet en scherp houdt. Maak alstublieft gebruik van bedrijven die juist wil-
len stoppen. Tot slot blijft als vraag aan de gedeputeerde over: Hoe realistisch ziet u het halen 
van het doel waar GS zich nu aan lijkt te committeren? Is het echt mogelijk om de opgaven in 
het gebiedsproces via de gebiedsprocessen te realiseren? Gedeputeerde, we hopen van harte dat 
u ons ook kunt overtuigen van de beschikbaarheid van financiële steun uit Den Haag en dat er 
ook gerechtigheid komt voor de PAS-melders. Dank u.  
 
De voorzitter: Dank u wel heer Veldsema. Ik geef het woord aan de heer Loof van de Partij van 
de Arbeid.  
 
De heer Loof: Dank u voorzitter. Voorzitter, dan moet je eigenlijk nog toevoegen aan de bijeen-
komst van vanochtend van 9.30 uur tot 10.30 uur ongeveer hier in de hal, waar de partijen el-
kaar hebben toegesproken, elkaar de hand hebben gereikt… En dan kom je hier in deze zaal, 
dan ligt er een tas op je bureau, op de tafel. Er staat dan op: Waarom moeilijk doen als het sa-
men kan? En eigenlijk is dat waar het volgens ons ook om gaat. Voorzitter, op verzoek van de 
PVV en Forum spreken we vandaag opnieuw, zou ik willen zeggen, ongetwijfeld niet voor de 
laatste keer, over het onderwerp stikstof en dan weet iedereen waar het over gaat: De Kamer-
brieven van 10 juni jongstleden die tot op de dag van vandaag het hele land zo’n beetje in de 
greep houden. Het is goed dat we het daar ook hier in deze Statenvergadering over hebben. We 
zijn het eens met de PVV en Forum dat de behandeling op 15 juni geen recht deed aan de dis-
cussie. In de overweging van beide partijen om dit punt te agenderen, lezen we: Het lijkt alsof er 
een sfeer ontstaat waarbij de speelruimte voor de preventies heel beperkt zal zijn. Daar denken 
wij anders over. En als we de twee schriftelijke reacties daarin betrekken die het college van GS 
tot nu toe naar buiten hebben gebracht, dan worden wij daar ook in bevestigd. De eerste reac-
tie was heel kort. GS eist duidelijkheid op tal van onderdelen uit de kamerbrieven. Klare taal wat 
ons betreft. De tweede reactie is uitgebreider en behandelen wij vandaag. Daarin lezen we op-
nieuw een stevige opvatting over de vraagstukken die de genoemde Kamerbrieven oproepen. 
We lezen ook, en ik citeer: ‘Hoewel ons college daartoe nog geen bericht heeft ontvangen, is 
wel duidelijk geworden dat het Rijk de provincies een grote rol toebedeelt in de realisatie van 
de stikstofreductie en de uitwerking van het Nationaal Programma Landelijk Gebied.’ Dat is een 
andere inschatting dan ‘De speelruimte is heel beperkt’, want het kabinet zal ondertussen toch 
door hebben gekregen dat het vooral afhankelijk is van de provincies als het gaat om het berei-
ken van de kaders die in de Wet stikstofreductie en natuurverbetering zijn vastgelegd.  
 
De voorzitter: De heer Uppelschoten heeft een vraag.  
 
De heer Uppelschoten: U zegt de realisatie van de doelen. Daarbij krijgt de provincie vrijheid, 
maar die doelen staan daar wel vast. Je mag alleen bepalen hoe die doelen gehaald worden. En 
als die doelen zijn, dat een bepaald percentage gehaald moet worden, dan mag de provincie 
daarover gaan praten hoe ze dat gaat doen, maar de doelen liggen al vast. Dat bedoelde ik: ‘De 
speelruimte is dan eigenlijk erg klein.’ Je mag spelen hoe je die doelen haalt. Maar niet: Is het 
wel verstandig dat het 50% wordt of 75% of hoeveel procent dan ook? En ik dacht dat bij de 
Drentse aanpak ook hoorde, dat je dan ook de doelen zou mogen bepalen en dat het een in-
spanningsverplichting was en niet een resultaatverplichting.  
 
De voorzitter: De heer Loof.  
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De heer Loof: Ik kom daar zo meteen op in mijn verhaal. Wat ik probeert te schetsen, is dat wat 
wij hier proberen te doen, is meer een proces met elkaar aangaan om te komen tot het bereiken 
van verstandige dingen, zeg maar met elkaar. En ik ben het ook met voorgaande sprekers eens 
dat de wijze waarop de Kamerbrievenzijn gepresenteerd en naar buiten zijn gebracht en hoe 
daarover is gecommuniceerd, dat dat de schoonheidsprijs bepaald niet verdiend en ons als pro-
vincie in de verdediging heeft gedrukt. Maar volgens ons, onze fractie, kiezen GS, en ik zal dat 
zo meteen toelichten, de vlucht naar voren in de brief die zij nu heeft voorgelegd en waar u ook 
uw steun aan heeft uitgesproken.  
 
De voorzitter: De heer Uppelschoten in tweede instantie.  
 
De heer Uppelschoten: Ik heb in de discussies en ook in IPO-verband dan het woord onafwend-
baar of… de doelen die onder alle voorwaarden gehaald moeten worden. En dat staat als een 
huis lijkt het. En dat wij dan mogen spelen hoe we daar naartoe gaan. Als dat dan je vrijheid is… 
Ik bedoel, dat vind ik dan geen vrijheid, dan zou ik de vrijheid moeten hebben: Wij in alle rede-
lijkheid in overleg met de boeren kunnen dat en dat halen en dat willen wij halen en daar staan 
wij voor. En we wijzen op voorhand die doelen die als stukken beton daar staan af. En dat u 
zegt, wij hebben vrijheid, dat zie ik of dat begrijp ik dan even niet.  
 
De voorzitter: De heer Loof.  
 
De heer Loof: Dat is denk ik een kwestie van interpretatie en het waarderen van de positie die je 
als provincie hebt. En volgens ons… Daarin staan wij als Drenthe niet alleen. Er zijn meerdere 
provincies, misschien alle twaalf ondertussen, die allemaal in beweging zijn gekomen, die alle-
maal discussies voeren met elkaar, die allemaal in Den Haag daar straks neerleggen: Zou het ook 
anders kunnen? Waarbij de wettelijke kaders niet uit het oog worden verloren. Dat is wel waar 
wij voor staan.  
 
De voorzitter: De heer Loof vervolgt zijn betoog.  
 
De heer Loof: Dan, inderdaad voorzitter, natuurlijk, het kabinet lijkt van geen wijken te weten 
en ook de Kamer steunt de plannen nog steeds in meerderheid, maar bijna elke dag verschijnen 
er weer nieuwe publicaties in de media met weer een andere interessante kijk op de problema-
tiek. Problematiek overigens die de Partij van de Arbeid-fractie niet betwist. We stoten te veel 
stikstof uit in dit land en de natuur staat ernstig onder druk. Maar al die publicaties maken dat 
de positie van de provincies wel sterker. Provincies, en zeker Drenthe, zijn gewend om van on-
derop te werken en overleg te voeren met partijen waarvan de provincie denkt dat die bij kun-
nen dragen tot het oplossen van problemen. Je ziet dat ook bij de gemeentes in Drenthe, die de 
trekkers op de stoep hebben gehaald, men wil het samen doen en dat wordt gewaardeerd. Gis-
teravond in Midden-Drenthe, vandaag ligt er een brief vanuit het bestuur van de gemeente. Er is 
provinciaal veel meer en vooral een beter besef van de situatie ter plekke dan in Den Haag. Dat 
maakt de presentatie, het effect van de Kamerbrieven wel duidelijk. En in al deze hectiek is het 
zaak volgens ons om het hoofd koel te houden en dat doet dit college. Juist omdat er nog zo-
veel onduidelijk is, pakt het college het Koersdocument ‘Drentse aanpak’ erbij, dat vorig voor-
jaar door de Staten is vastgesteld. En de aanpak die in het Koersdocument wordt uiteengezet, 
rust op drie pijlers: Verminderen van de stikstofdepositie, versterken van de natuur, en creëren 
van ontwikkelperspectief. Een goede insteek die breed is gedragen in onze Staten. En dit alles, 
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zo eindigt het college in haar uitgebreide schrijven, doet zij door in gesprek te gaan met betrok-
kenen en vertegenwoordigende partijen. Werken op Drentse wijze, waarbij de wettelijke kaders 
uitgangspunten zijn.  
 
De voorzitter: Wilt u afronden? De heer Duut heeft nog een vraag voor u. De heer Duut.  
 
De heer Duut: Dank u wel. In navolging van de heer Uppelschoten wil ik toch nog even een klein 
vraagje aan u stellen. Stel je nou voor, volgend jaar rond deze tijd halen we, ik zeg maar even 
wat, geen 50% maar 45%, dan gaat u toch gewoon met ons meevechten voor die 45%? Of zijn 
die doelen echt heilig voor u?  
 
De voorzitter: De heer Loof.  
 
De heer Loof: Als wij een jaar verder zijn mijnheer Duut, dan kunnen we ook oordelen over het 
proces dat doorlopen is en waarin met elkaar is bedacht wat uiteindelijk de goede dingen zijn 
om te doen. Ik ga niet op voorhand daar nu een streep trekken en zeggen: Het moet dit of het 
moet dat. We gaan met elkaar een gesprek aan en dat is ook door alle partijen bevestigd, ook 
vanochtend nog weer. Daar heb ik ook vertrouwen in.  
 
De heer Duut: Dank u wel.  
 
De voorzitter: De heer Duut in tweede instantie.  
 
De heer Duut: Dank u voorzitter, ik had zo iets verwacht. U hamert op het proces, dan hoeven 
we het nog niet over de einddoelen te hebben. Ik vind het een beetje jammer dat u zich daar 
nog niet over durft uit te spreken. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dat is geen vraag. Heer Loof wilt u afronden.  
 
De heer Loof: Ja ik rond af voorzitter. Ik wilde nog zeggen dat naast de agrarische sector ook in-
dustrie en mobiliteit ter land, ter zee en in de lucht, haar bijdrage moet leveren. Leefbaarheid, 
werkgelegenheid en toekomstperspectief zijn leidende principes voor dit college en dat steunen 
wij van harte. En deze afgewogen en uitgebalanceerde aanpak verdient ons inziens steun en 
vertrouwen, opdat we sterk staan in gesprek met Den Haag, dat zeker wordt voorgezet. Maar 
ook om het beste plan voor Drenthe te realiseren. Dank u voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel heer Loof. Ik geef het woord aan de heer Schoenmaker van Sterk Lo-
kaal Drenthe.  
 
De heer Schoenmaker: Dank u wel voorzitter. Allereerst wil ik mijn dank uitspreken namens 
onze fractie voor de aanwezige boeren, de prepresentatie die vandaag gegeven is en gewoon 
de heldere weergave van hun situatie, de zorgen die er leven en toch ook wel het respect rich-
ting de provincie, dat je samen kijkt naar de oplossingen om tot de mogelijkheden te komen in 
dit hele lastige dossier. Wij zijn als fractie blij met de Drentse aanpak. Het kaartje is weg, daar 
zijn we heel blij mee vanuit het college, want het kaartje helpt je alleen maar van de wal in de 
sloot. Waar hebben we dan inderdaad veel moeite mee? En waarom staat het hele land toch op 
zijn kop? Dat is omdat er op dit moment geen enkel perspectief geboden wordt richting de boe-
ren. Er is geen… Je gaat eigenlijk het noodlot tegemoet en ik denk dat dat een heel groot pro-
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bleem is. Ik vergelijk het eigenlijk met de situatie dat je een vliegtuig hebt en in dat vliegtuig zit-
ten allemaal boeren. Het vliegtuig wordt bestuurd door het college en in de verkeerstoren zit 
degene die bepaalt waar het vliegtuig naar toegaat. In dit geval is Den Haag de verkeerstoren. 
Je hebt nog een half uur te vliegen, je vliegt boven zee en je krijgt de opdracht vanuit de ver-
keerstoren: College zet het vliegtuig maar naar beneden. U gaat naar beneden, het noodlot te-
gemoet. Daar is ook de reactie van het college uit te verklaren dat dat natuurlijk niet aan de 
orde is, want daarmee zet je je eigen inwoners op zo’n positie neer dat ze niet verder kunnen. 
Het is ontzettend logisch dat de boeren die in het vliegtuig zitten, zeggen: Wacht even, wij gaan 
ons noodlot hier tegemoet, doe iets. Vandaar dat wij dan toch wel dat perspectief volledig mis-
sen. Wat helemaal wrang is, is dat er naast dit vliegtuig nog een vliegtuig vliegt van 
ROCKWOOL. ROCKWOOL, een bedrijf, is gelijk aan een stikstofproductie van 180 boerenbedrij-
ven, maar wordt buiten beschouwing gelaten. Daarnaast vliegt een vliegtuig van ATTERO, wordt 
buiten beschouwing gelaten. Vervolgens vliegt er nog een vliegtuig van de KLM zelf, maar alles 
wat boven de 900 m is, wordt stikstof technisch buiten beschouwing gelaten. Dat is een volstrekt 
scheve verhouding wat hier in Nederland gebeurt. Ik ben ook blij dat ons college hier zich inzet 
voor de mogelijkheden richting de boeren om te kijken: Wat is wel mogelijk en wat kan niet? En 
onze steun heeft u volledig aan uw kant. Dan ben ik ook benieuwd hoe het college denkt over 
de bemiddelaar. Want de bemiddelaar is niet zozeer bedoeld om de aantallen naar beneden te 
halen, of die haalbaar zijn of niet haalbaar zijn, hij is alleen bedoeld om de communicatie beter 
vorm te geven. Maar de doelen blijven staan. En wij zouden zeggen: Zoek nou samen met de 
LTO, samen met de boerenorganisaties, maar ook de kant van het kabinet, zoek naar de bemid-
delaar die door alle partijen is geaccepteerd. En of minister Remkes, ik ben heel benieuwd wat 
het college daarvan vindt, maar of de heer Remkes nou, niet de minister de heer Remkes, nou de 
aangewezen persoon is. Onze fractie vraagt zich dat ontzettend af. Het is een dossier. De harde 
afspraken vanuit minister Van der Wal zijn gemaakt. Er ligt nog geen keiharde eis. Wel een eis, 
maar of die eis ingewilligd wordt, daar moeten we voor strijden. Wij streven voor perspectief. 
Begrijp het, pak het integraal op, neem alle onderdelen van de industrie mee en ik ben ervan 
overtuigd dat samen met de boeren, met een nuchter Drents gedachtegoed je tot een oplossing 
moet kunnen komen.  
 
De voorzitter: Wilt u afronden, want u bent over uw tijd heen.  
 
De heer Schoenmaker: Ik rond af. Boeren hebben ontzettend veel innovaties gedaan de afgelo-
pen jaren. Ammoniak is extreem naar beneden gegaan. Maar elke investering die nu gedaan 
wordt voor de komende 30 jaar, als die afgebroken wordt binnen 3, 4, 5 jaar, ga je je eigen fail-
lissement tegemoet. En wij snappen ontzettend goed dat dat niet kan gebeuren. College, span 
je daar maximaal voor in om dat te voorkomen. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel heer Schoenmaker. Ik geef het woord aan mevrouw Stip, ach me-
vrouw Stip, mevrouw Kort van de fractie van STIP. Sorry. Mevrouw Kort. U heeft wel een mooie 
stippelrok aan. Ja, inderdaad. Even de katheder een beetje naar beneden. Mooi zo. 
 
Mevrouw Kort: Dank u wel voorzitter. De brief van de minister heeft als onderwerp ‘Perspectief 
voor agrarische ondernemers’. Deze brief heeft voor heel veel onrust gezorgd. Dit is ook niet de 
manier waarop wij in Drenthe met onze boeren willen omgaan. De voedselproductie staat we-
reldwijd onder druk. Het is inmiddels al bekend dat de Nederlandse agrarische sector de relatief 
laagste impact op het milieu heeft. Dit komt voort uit een onderzoek van ABN AMRO uit 2017. 
Er kan natuurlijk het een en ander veranderd zijn, maar als ik zie hoe sterk onze boeren al bezig 
zijn om hun uitstoot te verminderen, vermoed ik dat dit nog wel een aardig accuraat onderzoek 
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kan zijn. Overal in het nieuws wordt tegenwoordig op dit moment gesproken over de stikstof. 
De afgelopen dagen hebben we bijvoorbeeld ook gehoord dat er een bepaald onderzoek is van 
de minister van financiën, waaruit blijkt dat als wij onze klimaatdoelen halen de boeren fors 
minder hoeven te reduceren. Het gaat er dus ook om, dat andere sectoren zoals de industrie, 
veel minder CO2 gaan uitstoten. Er zijn in Den Haag hierover ook al diverse debatten aange-
vraagd. Wij zijn dan ook zeer benieuwd naar wat deze debatten gaan opleveren. Afgelopen 
maandag keek ik televisie naar het tv-programma Renze. Hier was ons allen welbekend de heer 
Omtzigt aanwezig. De heer Omtzigt heeft ook geen goed woord over voor het proces dat nu ge-
lopen is. Er ligt nu een beleidsstuk klaar in Den Haag, alleen het lijkt wel alsof dit beleidsstuk op 
dit moment niet wordt ondersteund door een wettelijke grondslag. Hoe moeten wij dit gaan 
zien? Dat is de vraag aan de gedeputeerde. Is er inderdaad op dit moment een wet die al dit be-
leid ondersteunt? Op het moment dat er nog geen wet is om dit te ondersteunen, wordt het 
hele plan dat er ligt, om boeren te onteigenen, wel een heel lastig verhaal. Wij zouden graag 
zien dat wij in Drenthe vooral in gesprek blijven met elkaar, zoals we dat nu ook al doen. STIP 
wil wel graag de complimenten maken aan al onze boeren, die op dit moment hun uiterste best 
doen om al hun uitstoot al te reduceren. Ook willen wij de complimenten gegeven aan de heer 
Hepping. Hij heeft met duidelijke argumenten aangetoond, dat in bepaalde gebieden de bere-
kende depositie niet overeenkomt met de daadwerkelijke cijfers. Maar het is toch wel bijzonder 
dat we daar een burger voor nodig hebben om dit aan te tonen. Wij willen het college dan ook 
graag oproepen om dit voor al onze gebieden opnieuw te laten berekenen. Wellicht is het ver-
standig om mijnheer Hepping, die is al bekend op dit terrein, daarbij te betrekken, zodat we een 
onafhankelijk onderzoek krijgen. Tot slot wil ik zeggen dat wij trots zijn op onze boeren. Wij 
roepen alle partijen op om vooral in gesprek te blijven, want alleen dan kunnen we tot gedra-
gen oplossingen komen.  
 
De voorzitter: Dank u wel mevrouw Kort. Echt heel mooi binnen uw tijd. Ik geef het woord aan 
mevrouw Kleine Deters van D66. De heer Du Long heeft een charmante assistente, dat gaat heel 
goed. Mevrouw Kleine Deters aan u het woord.  
 
Mevrouw Kleine Deters: Dank u wel voorzitter, Daar had ik even niet over gedacht, van waar 
moet ik dat ding nou laten? Dank u wel voorzitter. Drenthe, een landelijke provincie met schone 
lucht, een schone bodem en schoon water, met boeren en met natuur. Ondertussen wordt elk 
jaar duidelijker wat de omvang van de biodiversiteitscrisis is. Met het klimaat doorlopen wij een 
vergelijkbaar proces. En elk jaar wordt de slagingskans van het voorkomen van serieuze klimaat-
verandering kleiner. Wij hebben nu de Startnotitie Nationaal Programma Landelijk Gebied. Deze 
kent grote opgaven voor Drenthe, zoals een aantal collega's ook al gememoreerd heeft. In de 
startnotitie gaat het om kerndoelen, waaraan de plannen moeten voldoen. Maar in de Startnoti-
tie gaat het niet alleen om stikstof en natuurbescherming, het gaat ook om klimaat, waterkwali-
teit, luchtkwaliteit, leefbaarheid en vitaliteit van de agrarische sector, in wetten vastgelegd. Het 
gaat om concrete plannen maken. Ik kijk de gedeputeerde maar aan, dat hebben we vaker ge-
noemd, waarbij er geld is voor bedrijven die willen investeren in innovaties, voor bedrijven die 
willen omschakelen en voor bedrijven die willen stoppen. Het doel: Natuurherstel. Onze Euro-
pese verplichtingen nakomen staat wat D66 betreft niet ter discussie. De wijze waarop we dit 
met een bijdrage van alle sectoren kunnen bereiken, is wat ons betreft wel waar het gesprek 
over moet gaan. Kiezen en perspectief bieden. D66 kiest voor een toekomst voor de agrarische 
sector. Wij zijn overtuigd dat de koers kringlooplandbouw en natuurinclusieve landbouw is. De 
Agrifood sector moet op de schop, zodat we de consument een eerlijke prijs betalen voor ons 
voedsel. En dat de boer weer een verdienmodel voor zich zelf moet worden. De boeren zijn nu 
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een verdienmodel voor anderen: Veevoederbedrijven, beschermingsmiddelen, levensmiddelen-
handel, de Rabo ook al eerder genoemd. 7% procent van ons nationaal product betreft de agra-
rische sector. Maar 1,5% is werkelijk voor de boer. Wij willen een perspectief bieden waarbij 
voedselproductie hand in hand gaat met het leveren van maatschappelijke diensten als: Biodi-
versiteit, schone lucht, schoon water en een vruchtbare bodem en gezonde voeding. Het Groen-
boerenplan dat is aangeboden aan de ministers kunnen wij dan ook ondersteunen. Voorzitter, 
wij zijn ook geschrokken van de reactie, en dat is mijn afronding, van sommige mensen de afge-
lopen weken. Intimidatie en bedreigingen zijn wat D66 betreft onacceptabel. Wij hopen dat wij 
hier met elkaar, ook als we het debat voeren, respectvol blijven en de emoties niet opruien, 
maar laten bedaren. Samen tot oplossingen komen is de enige route naar een duurzame toe-
komst. Wij willen het niet versterken voorzitter, maar ruimte bieden. Daarom zullen wij geen 
moties indienen of steunen. Dank u wel voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel mevrouw Kleine Deters. De heer Vegter heeft een vraag voor u.  
 
De heer Vegter: Dank u wel mevrouw de voorzitter. Ik heb even een vraag. Ik heb te vaak ge-
hoord van uw grote voorman, Tjeerd de Groot, dat de veestapel gehalveerd moet worden. Hoe 
staat u daarin in Drenthe?  
 
De voorzitter: Mevrouw Kleine Deters.  
 
Mevrouw Kleine Deters: Dank u wel voorzitter. Ik denk dat ik duidelijk aangegeven heb mijn-
heer Vegter, dat het gaat om doelen halen. En op welke wijze we dat invullen, daar kunnen we 
het met elkaar over hebben. Ook dat was de insteek van de heer De Groot. Deze opmerkingen is 
er wel veel uitgelicht, dat ben ik met u eens, maar wij zullen die uitspraak zeker niet doen. Het 
gaat ons om doelen halen en daarover kunnen we met elkaar het gesprek aangaan.  
 
De voorzitter: Dank u wel heer Vegter. Ik zie de heer Uppelschoten nog voor een vraag. Gaat uw 
gang.  
 
De heer Uppelschoten: D66 heeft het heel vaak over natuurinclusieve en biologische landbouw. 
En er wordt ook het beeld geschetst dat alle boeren kunnen blijven en dat die ook een redelijk 
inkomen hebben en dat de agro-industrie kan blijven bestaan. Als ik het goed begrepen heb, de 
vraag aan u: Met de biologische landbouw moeten we toch ook rekening houden met 20% of 
misschien wel 5% minder productie? Of heb ik dat verkeerd begrepen?  
 
De voorzitter: Mevrouw Kleine Deters.  
 
Mevrouw Kleine Deters: Ja voorzitter, dat zou kunnen mijnheer Uppelschoten. Als de boer daar 
een goed verdienmodel heeft, en u citeert mij dat de agri food industrie in de benen moet blij-
ven… Nee, ik heb aan gegeven dat die juist een aandeel moeten leveren en dat het geld dat 
daar verdiend wordt niet daar hoort, maar bij de boer hoort te zijn. Dus daarover zullen we het 
gesprek… Daar moeten wijzigingen plaatsvinden. En we horen vele biologische boeren zeggen: 
Sinds we dat doen, scheelt het ons veevoeder scheelt het ons… noem maar op. Maar dat gesprek 
kunnen we met elkaar invullen.  
 
De voorzitter: De heer Uppelschoten in tweede instantie.  
 



 

25 

De heer Uppelschoten: Ik heb begrepen dat als we allemaal biologisch gaan boeren, wat D66 
dan voorstaat, dat dan in ieder geval ook de productie kleiner wordt en dat het ook de verwach-
ting is dat de opbrengsten voor de boeren minder worden. Maar dat ook het leveren van grond-
stoffen aan de agro-industrie af gaat nemen en dat die dus ook onder druk komen te staan.  
 
De voorzitter: Mevrouw Kleine Deters.  
 
Mevrouw Kleine Deters: Voorzitter, dan kan ik alleen maar concluderen dat onze informatie-
bronnen erg verschillend zijn. Wij horen juist het tegengestelde, dat juist de kwaliteit van de 
productie omhoog gaat, dat juist het verdienmodel beter wordt. En het blijkt dus inderdaad op 
heel veel terreinen: Met minder vee juist meer productie.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Dank u wel. Dank u wel mevrouw Kleine Deters. Het komt allemaal 
goed, komt allemaal goed. Ik geen het woord aan de heer Vegter van de CDA-fractie. Heer Veg-
ter aan u het woord.  
 
De heer Vegter: Dank u wel mevrouw de voorzitter. Onder aanvoering van mevrouw Lensink 
hebben we vanochtend in de hal van het provinciehuis en hele mooie, warme bijeenkomst ge-
had, waarin het grote belang van natuur en landbouw voor Drenthe nog eens werd benadrukt. 
Dat heeft mij als boerenzoon zeer geëmotioneerd. Daar word je gewoon blij van. Want wat heb-
ben jullie over je heen gekregen de afgelopen tijd? Onrust, onzekerheid, radeloosheid, veroor-
zaakt door een slecht communicerende landelijke overheid met een totaal gebrek aan empathie. 
Ik wil dat toch nog eens benoemen. Praten over de boeren in plaats van met de boeren heeft 
een Startnotitie opgeleverd die vooral heel veel vragen heeft opgeroepen. En het is belangrijk 
dat we daarover met elkaar in gesprek blijven. En daarom heten we bij deze de boeren nog-
maals van harte welkom. Het is heel goed dat jullie hier zijn, maar we moeten het samen doen 
en we zijn, zoals al eerder is gebleken vanmorgen, ook mede afhankelijk van jullie inbreng.  
 
De voorzitter: De heer de Johnny Bos van Forum voor Democratie heeft een vraag voor u.  
 
De heer Bos: Ja voorzitter, dank u wel. Ik heb de heer Vegter bij meerdere interrupties gehoord 
dat hij vragen heeft over de Tweede Kamerfractie van zijn ambtsgenoot hier in de Staten. Bent u 
het met mij eens dat uw Tweede Kamerfractie medeverantwoordelijk is voor die onrust en onze-
kerheid waar de boeren mee te maken hebben? Dank u wel.  
 
De voorzitter: De heer Vegter.  
 
De heer Vegter: Dat vind ik een hele mooie vraag. In het vervolg van mijn betoog zal blijken, ho-
pelijk, wat ik daarvan vind. Een valse start is het, die notitie NPLG, de Startnotitie. Want nog 
steeds geen doelen voor luchtvaart en industrie, geen perspectief voor de sector, geen legalisatie 
van de PAS-melders, het NNN wat tegen afspraken in werd opgevoerd en er is ook nog steeds 
geen nieuwe wet. Verder weinig aandacht voor innovatie en nota bene dreiging met onteige-
ning. Voorzitter, het CDA is het natuurlijk met het college eens dat zij zich hiertegen verzet. Van 
gedwongen onteigening zal in Drenthe geen sprake zijn. Het CDA heeft de afgelopen tijd heel 
veel zorg en kritiek geuit, zowel intern als extern bij onze club en ook richting de Tweede Ka-
mer. En voor ons is het én én, het is essentieel dat we én werken aan natuurherstel én dat we de 
boeren een goede toekomst bieden. Natuur en landbouw gaan samen en staan zeker niet te-
genover elkaar. Perspectief voor natuur én voor landbouw. Wij gaan voor het beste plan voor 



 

26 

Drenthe heeft het college geschreven, dat steunen wij natuurlijk, op basis van realisme en per-
spectief. Want onze Drentse identiteit, díe is leidend. Daarom is het beruchte stikstofkaartje ter-
zijde gelegd en het CDA wil ook de KDW uit de wet slopen, omdat ze onhaalbaar streng en on-
rechtvaardig is. Wij gaan in Drenthe uit van de werkelijke stand van de natuur. En daarom gaan 
we per gebied kijken wat er wel en wat er niet kan. Daarom willen we alle partners in Drenthe 
oproepen om gezamenlijk verder te gaan om dat plan voor Drenthe uit te werken. Het gaat niet 
om de koe, maar het gaat om het hoe.  
 
De voorzitter: Mevrouw Zuiker van de Partij voor de Dieren heeft een vraag.  
 
Mevrouw Zuiker: Dank u voorzitter. U had het al eerder over andere sectoren die ook moeten 
bijdragen en toen heb ik nog even gewacht, want misschien komt u er nog verder op… Maar, 
dus ik ga even terug naar het begin van uw betoog. En ja, andere sectoren moeten ook bijdra-
gen. Wat is dan de consequentie volgens het CDA voor uitbreiding van wegen? En wat vindt u 
van de krimp van de luchtvaart in dat verband? Graag hoor ik het.  
 
De voorzitter: De heer Vegter.  
 
De heer Vegter: Mevrouw de voorzitter, dat is wel een hele brede vraag. Waar het om gaat, is 
dat de stikstofoxiden die door een aantal organisaties worden uitgestoten, ik noem Tata Steel 
opnieuw, ik noem de luchtvaart, daar moet ook een korting op plaatsvinden. Want die KDW-
doelen zijn onrechtvaardig. Maar het is ook niet goed, zoals we nu in de krant hebben kunnen 
lezen, dat chroom-6 in het drinkwater zit en dat Tata Steel de dans sowieso tot 2024 nog kan 
ontlopen. Als we voor dat bedrijf net zulke scherpe doelen zouden hebben geformuleerd als we 
met de KDW’s hebben gedaan, dan zou Tata Steel vandaag nog sluiten.  
 
De voorzitter: Mevrouw Zuiker in tweede instantie.  
 
Mevrouw Zuiker: U heeft het over Tata Steel, maar wij hebben het over Drenthe. En dan hebben 
we het ook over de stikstofoxiden die hier worden uitgestoten. Dus ik zou vragen of u daarop 
wil reageren. Hoe vindt u dat die sectoren moeten worden gekrompen?  
 
De voorzitter: De heer Vegter.  
 
De heer Vegter: Hoe dat moet, dat laat ik graag aan de deskundigen over. Maar ook daar moe-
ten we zorgen voor een terugdringing van de uitstoot, zodat wij wellicht een deel daarvan ook 
kunnen gebruiken als compensatie voor de door de boeren te halen reductiemaatregelen.  
 
De voorzitter: De heer Uppelschoten heeft ook een vraag voor de heer Vegter.  
 
De heer Uppelschoten: Dank u wel mevrouw de voorzitter. U houdt een heel bewogen betoog 
waaruit empathie voor de boeren blijkt.  
 
De heer Vegter: Dank u wel.  
 
De heer Uppelschoten: En dat waarderen we zeer. Maar ik heb dan een vraag: Hoe kan het nou 
toch, het CDA zit in het kabinet, dat uitgerekend de boeren nu als eerste aangepakt lijken te 
worden? Dat zou toch onmogelijk zijn als iedereen zo bewogen was, het CDA is in het kabinet, 
zoals u dat bent? Hoe kan dat?  
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De voorzitter: De heer Vegter.  
 
De heer Vegter: Hoe dat kan, dat kan ik niet verklaren, maar het kan doordat er op zich een to-
taal gebrek aan empathie kennelijk is geweest. Waarbij niemand zich heeft bedacht, ook in die 
achterkamertjes vooraf aan de presentatie van die brieven van 10 juni: Wat zou nou het effect 
zijn als we nu alleen maar met een plan voor de boeren komen en dat we de doelen voor lucht-
vaart en industrie nog een tijdje opschuiven? Dat is natuurlijk gewoon een valse start. Dat had 
gelijktijdig gemoeten. Daar zijn we het over eens.  
 
De voorzitter: De heer Uppelschoten nog in tweede instantie? Ik nodig u niet uit hoor, maar ja…  
 
De heer Uppelschoten: Ik vind het in ieder geval heel gek, laat ik dat maar zo zeggen, dat als er 
een aantal sectoren zijn die bijdragen aan dit probleem, dat wij dus niet zo in de crisissfeer trek-
ken zoals het door met name de groene wetenschappers gedaan wordt, hoe het dan toch kan 
gebeuren dat de boeren de boosdoeners zijn en dat zij als eerste aangepakt worden? Dat is niet 
een incident, dat is met deze hele discussie steeds al gaande.  
 
De voorzitter: De heer Vegter.  
 
De heer Vegter: De boeren zijn helemaal niet de boosdoeners.  
 
De heer Uppelschoten: Dat vinden wij ook.  
 
De heer Vegter: Dat is vooral de beeldvorming en die beelden…  
 
De voorzitter: Wil de heer Uppelschoten even zijn microfoon…  
 
De heer Vegter: Die beeldvorming, daar zijn we keihard mee bezig om die aan te pakken en te 
veranderen. Ik had het over het uit de wet slopen van de KDW. Vanuit het CDA, onze landelijke 
coryfee, en ik noem ze dan maar beiden even… Zowel Wopke Hoekstra als partijleider, die drukt 
daar binnen het kabinet op om inderdaad daar actie op te zetten. Trouwens, we hebben het 
niet over doelen die 1 juli gehaald moeten worden, we hebben het nog steeds over 2035, niet 
vergeten. En ook vanuit de Tweede Kamer wordt daar inmiddels volop opgedrukt. En als u heeft 
opgelet, er zijn maar liefst 18 moties ingediend en aangenomen, die ervoor hebben gezorgd dat 
er een zekere druk inmiddels van het dossier af is en die dus ook ruimte geven aan Drenthe om 
dat op onze manier te doen.  
 
De voorzitter: Heer Vegter u bent bijna aan het eind van uw spreektijd. Zou u voorzichtig, voor-
zichtig kunnen afronden?  
 
De heer Vegter: Dat zal ik doen. Ik voel me daar overigens niet schuldig over. Een detail van het 
stikstofdossier….  
 
De voorzitter: Ho, ho, we hebben heel netjes alle interruptieseconden niet meegerekend.  
 
De heer Vegter: Maar dat was de discussie niet, ik zei alleen maar dat ik me daar niet schuldig 
over voelde.  
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De voorzitter: Oh, nou.  
 
De heer Vegter: Maar ik zal het heel kort houden. We zullen uiteraard heel goed letten op het 
perspectief. Als je maatregelen formuleert met elkaar, dan moet het wel zo zijn dat het perspec-
tief helder is. Want je kunt niet groen doen en rood staan tegelijk. Dat houden we scherp in de 
gaten. We houden scherp in de gaten waar Staghouwer mee komt. En we vinden het ook goed 
dat het college gaat inzetten op een zodanig grondbeleid, dat als er verplaatst moet worden, 
dat er ook inderdaad grond daarvoor beschikbaar is. Nou, wat we allemaal in de gaten houden, 
dat weet u inmiddels van het CDA en anders kom ik daar zeker in tweede termijn weer op terug. 
Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel heer Vegter. Ik geef het woord aan de heer Ewoud Bos van Groen-
Links.  
 
De heer Bos: Voorzitter dank u wel. De agenderende fracties vragen ons naar ons standpunt in 
de stikstofdiscussie en uiteraard is GroenLinks nogmaals bereid om onze grote lijnen uiteen te 
zetten. Onomstotelijk staat vast dat in Nederland en omliggende landen sprake is van een stik-
stofprobleem. Een overmaat van stikstofverbindingen verzuurt onze bodem, niet alleen in Na-
tura 2000-gebieden, en tast daarmee ook onze biodiversiteit aan, waarmee we feitelijk zagen 
aan de tak waar we op zitten. En we wisten het al voor mijn geboorte. GroenLinks is van mening 
dat er sprake is van een onbalans: De industrie, vliegverkeer, autovervoer en landbouw en uiter-
aard de consumenten daarachter. Er zijn sinds de Tweede Wereldoorlog meer en meer onge-
wenste stoffen gaan uitstoten tot aan een hoogtepunt ergens beginjaren ‘90 van de vorige 
eeuw. En begrijp ons niet verkeerd. In de tijdgeest leek dat waarschijnlijk een heel goed idee, 
want welvaart bracht immers stabiliteit. Het probleem ligt echter in het feit dat we in Nederland 
relatief weinig grondoppervlak hebben en dat de balans tussen onze grond en onze economi-
sche activiteiten scheef is gegroeid. En ja, inmiddels heeft er een enorme reductie van stikstofe-
missies plaatsgevonden. Maar ik zeg maar heel eerlijk: Een flinke reductie van veel te veel is nog 
steeds te veel. Wanneer ik anderhalf promille alcohol in mijn bloed heb en ik reduceer dat met 
65%, dan mag ik nog steeds niet achter het stuur. GroenLinks schaart zich achter de reductie-
doelstelling van het kabinet, die door de Tweede Kamer ook nog eens is bevestigd in de grote 
stemmingsrondes over moties en amendementen. Het verschil tussen de wet en de Startnotie 
zijn uiteraard de jaren waarin de reductie gehaald moet worden. Het lijkt GroenLinks verstandig 
om de democratische legitimatie van de Tweede Kamer serieus te nemen, zodat wij als alvast zo 
voorsorteren op een uitvoering waarbij 2030 ons doel moet zijn. Ik weet niet hoe u op 10 juni 
jongstleden de Startnotitie NPLG ontvangen heeft, maar ik zat toen in ieder geval in mijn stam-
café en ik moet bekennen: Het eerste waar mijn oog opviel bij het scrollen door het stuk was het 
onduidelijke kaartje met onlogische kleurverdeling. En blijkbaar ben ik net als anderen nogal vi-
sueel ingesteld. De minister heeft kort daarna al aangegeven dat het kaartje slechts indicatief 
was, maar het is een heel eigen leven gaan leiden. En wij kunnen ons dus vinden in de opstelling 
van ons college: Laat het reductiedoel doeleinde zijn, dan pakken we dit in Drenthe op in de ge-
bieden zelf. Maar in die gebieden wonen en werken natuurlijk niet alleen agrariërs. Inwoners 
maken daar ook gebruik van auto's en vliegen zo her en der mee met Boeings. Een aantal bedrij-
ven stoten ook nog eens wat stikstofverbindingen uit en in het gebiedsproces telt dat natuurlijk 
wel mee. Het is dan ook spijtig dat de maatregelen voor deze activiteiten en sectoren niet gelijk-
tijdig meegenomen zijn. In Drenthe nemen we ze wel mee. Deze week vestigde een aantal agra-
riërs zich al op de bedrijven, zoals Airport Eelde en Attero. Even kijken. Daarnaast kunnen we 
ook nog best eens onderzoeken wat de effecten zijn van snelheidsverlagingen, want als het aan 
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GroenLinks ligt, moet de opgave niet van de boeren alleen komen. GroenLinks wil het liefst min-
der vee, maar ook meer boeren, en daarvoor is perspectief nodig. Dat is wat wij net als dit col-
lege gemist hebben in notities vanuit het kabinet. Maar daarvoor staan wij als overheid niet al-
leen aan de lat. Hiervoor zullen in de hele bestaande keten keuzes gemaakt moeten worden…  
 
De voorzitter: Wilt u afronden?  
 
De heer Bos: Laatste alinea. … tot aan de financiers toe. Wij zijn ervan overtuigd dat onze ge-
biedsprocessen een oplossing kunnen bieden. Want als wij met ideeën, ondersteuning en geld 
aan de keukentafel komen bij landbouwers en bedrijven, pas dan komt er perspectief in beeld. 
GroenLinks ziet het liefst een gezonde landbouwsector, in balans met de natuur, bodem, water 
en lucht. De sector waarin de boeren een goede boterham verdienen en bijdragen aan een ge-
zond ecosysteem.  
 
De voorzitter: De heer Velzing heeft een vraag voor u.  
 
De heer Velzing: Dank u wel voorzitter. Op het VVD-congres stemmen de leden de stikstofplan-
nen van tafel. Ook onze gedeputeerde Henk Brink stemde mee met de meerderheid. Op een 
vraag van mij via de groepsapp ‘Staat de rest van de collegepartijen er ook zo in?’, antwoordt 
Statenlid de heer Van Dekken, dat het college nog steeds met één mond praat. Maar nu, u zegt 
van: Ik sta achter de doelstelling van het kabinet. Wat is het verschil? U zit ook in het college.  
 
De voorzitter: De heer Bos. Volgens mij ben ik geen collegelid. Ik ben fractievoorzitter van onze 
fractie van GroenLinks hier in de Provinciale Staten. Hier zit ons college.  
 
De heer Velzing: Duidelijk. Dus u bent tegen de plannen van het kabinet?  
 
De voorzitter: De heer Bos.  
 
De heer Bos: Nee nogmaals, we vervallen in een soort vreemde discussie, het college heeft een 
standpunt bepaald, wij staan er grotendeels achter. Wij zien nog een aanscherping, die zien we 
ook aankomen en volgens mij is dat wat er nu staat.  
 
De heer Velzing: Oké, dank u wel.  
 
De voorzitter: De heer Bos, was u aan het einde van uw betoog?  
 
De heer Bos: Jazeker voorzitter. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Dan zijn we bij de laatste woordvoerder van de eerste termijn van de 
zijde van de Staten en dat is mevrouw Zuiker van de Partij voor de Dieren. Ga uw gang.  
 
Mevrouw Zuiker: Dank u wel voorzitter. Vorige week was er een hoopvolle boodschap: Het Tien-
puntenplan, Groenboerenplan, van een groep koplopers onder de boeren. Het geeft stappen 
aan naar duurzame landbouw. Het biedt daarmee perspectief. En wij zijn blij dat er een bewe-
ging is onder de boeren die onder ogen zien én die ook openlijk durven zeggen dat ze weten 
dat het anders moet in de sector. En graag zien we dat deze boeren, deze koplopers, in Drenthe 
worden uitgenodigd op het provinciehuis. Want het is een hoopvolle boodschap die ze brengen. 
We roepen het college op om koplopers, zoals bijvoorbeeld Caring Farmers, onder de boeren te 
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ondersteunen met subsidie om de landbouwtransitie aan te jagen. We vragen het college geen 
geld en energie meer te steken in het project dat alleen gericht is op innovatie. Als de innovatie 
al daadwerkelijk effectief is, dan nog steeds, is het een schijnoplossing. Bij innovatie heeft alleen 
de bank er voordeel bij en de politieke partijen met een korte termijnvisie, die de werkelijkheid 
en de omvang van het probleem niet onder ogen durven te zien. Over een paar jaar loopt de 
veehouder ondanks die innovatie namelijk weer tegen de grens aan. De veehouderij heeft na-
melijk meer problemen dan alleen het stikstofprobleem. Er is een klimaatprobleem, biodiversi-
teitsprobleem, gezondheidsprobleem, waterprobleem, dierenwelzijnsprobleem, zoönosepro-
bleem. En dat pak je niet aan met een doekje voor het bloeden, dat vraagt om een integrale 
aanpak. En is het college met de Partij voor de Dieren eens dat alleen een integrale aanpak een 
oplossing is voor de veehouderij op dit moment. Voorzitter, we hebben een groot probleem met 
de desinformatie in deze discussie. We roepen de Provinciale Staten en het college op om bij de 
feiten te blijven. PVV en FvD spreken in de agendering over minimale halvering van de boeren-
stand. Voorzitter, het is compleet onjuist. Ze kunnen deze stelling niet onderbouwen, dus het is 
stemmingmakerij. De kijk van PVV en FvD op deze kwestie is geheel niet in overeenstemming 
met de werkelijkheid. En daarom steunen we de drie moties die zij indienen dan ook niet. Tot 
slot. Het college schrijft duidelijk dat de wettelijke doelen met betrekking tot stikstof overeind 
blijven staan en dat is een heldere boodschap. De gedeputeerde natuur en landbouw doet zijn 
best om uit te leggen aan veehouders dat een transitie noodzakelijk is. En dan hebben we een 
andere gedeputeerde, de heer Brink, helaas is die er niet, die vrolijk mee twittert met de twijfel-
brigade en zelfs een sneer retweet naar het vorige week gepresenteerde Tienpuntenplan. Het 
college spreekt toch met één mond? Maar wij horen dubbele boodschappen. Dus graag een re-
actie hierop van het college. Tot zover.  
 
De voorzitter: Dank u wel mevrouw Zuiker. En hiermee zijn we aan het eind gekomen van de 
eerste termijn van de zijde van Provinciale Staten en geef ik graag het woord aan de portefeuil-
lehouder, de heer Jumelet, onze gedeputeerde van natuur en landbouw. De heer Jumelet. U 
heeft 9 minuten voor uw bijdrage aan het debat.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Dank u wel voorzitter. Volgens mij zei een van de sprekers vanochtend 
hier al: Wat moet ik er nog aan toevoegen? Even toch denkend aan de ontmoeting tussen 9.30 
uur en 10.30 uur in de hal hier. En daar mocht ik natuurlijk ook al iets zeggen, dus je gaat dan 
een beetje in herhaling vallen. Maar ik zal mijn best doen om in ieder geval de vragen die ge-
steld zijn, waar nog verduidelijking op moet komen, ook gestand te doen. Voorzitter, wij heb-
ben met elkaar 10 juni de brieven ontvangen. En als college hebben we geschreven in onze ei-
gen brief aan u als Staten dat wij zelf nog geen brief ontvangen hebben. Want die twee brieven 
zijn gericht geweest en nog steeds gericht aan de Tweede Kamer. Daar is gedebatteerd, daar 
zijn de moties aan de orde geweest, daar is bijgestuurd. Ik denk dat het goed is om te vernemen 
wat daar is besproken. Ik heb zelf ook aangegeven naar de minister toe dat ik wel heel erg be-
nieuwd ben naar de reactie op de moties die daar zijn behandeld, want uiteindelijk zal dat dan 
werkelijk de bijsturing moeten zijn als het gaat om de plannen die gepresenteerd zijn. We heb-
ben het vanochtend hier vooral over stikstof. Maar u weet, en dat is ook een van de opmerkin-
gen zojuist gemaakt volgens mij door mevrouw Kleine Deters, het gaat natuurlijk over het hele 
NPLG, Nationaal Programma Landelijk Gebied, dat ziet op wateropgave, de kwaliteit van water, 
dat gaat over de klimaatopgave en ook de stikstofopgave. En dat heeft natuurlijk een relatie 
met natuur en landbouw. Dus even in dat verband moeten we met elkaar beoordelen wat er al-
lemaal voorligt. Voorzitter, om dan vervolgens afstand te nemen van het NPLG is wel lastig, 
want ik zeg u maar de heer Uppelschoten van de PVV, als het gaat over stikstof hebben wij u 
een brief gestuurd, vooral omdat het gaat in het NPLG de brief die we hebben ontvangen, over 
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de bijdrage op NH3. En dat ziet dan inderdaad op de bijdrage van de agrarische sector. Maar in 
het totaal van het verhaal, de Startnotitie, gaat het wel breder. En ik denk dat het goed is dat 
nog eens te onderschrijven. Dus afstand nemen van het NPLG, maar ook gewoon de opgave in 
staan voor wat betreft kwaliteit water en ook klimaatopgave, dat is wat lastig dan, maar ik be-
grijp uw signaal. Ik kom er zo meteen bij de moties terug, maar dat spreekt voor zich. Het zijn 
richtinggevende doelen. De heer Bos sprak juist over ‘de verplichtingen opgelegd’. Ik lees de 
brieven ook en ik zeg maar: Het zijn indicatieve doelen, het zijn richtinggevende doelen. Dus op-
gelegd is ook daarin wel een beetje wat in de nuance, want we moeten constateren hoe het is. 
In onze brief hebben we aangegeven hoe wij met het kaartje zijn omgegaan en dat ook hebben 
kenbaar gemaakt. En ik denk dat het goed is dat nog eens een keer te onderstrepen, dat het 
doel moet zijn: De natuur herstellen, de natuur op orde te brengen. Geen enkel misverstand. De 
vraag is natuurlijk wel: Hoe doe je dat dan? De hoe-vraag daar is de discussie over. Niet alleen in 
onze provincie, niet alleen in sectoren veel breder dan alleen de agrarische sector, maar ook in 
de bouw, ook in natuurorganisaties is die discussie aan de orde. We moeten constateren dat de 
hoe-vraag, hoe je dat dan doet, toch op een andere manier wordt beoordeeld, hoe dat te doen 
in onze provincie. En een van u zei net ook al: Dat doen wij op een andere manier, zoals we dat 
altijd doen. We gaan dit provinciehuis uit, we gaan met elkaar in gesprek en we gaan ook de 
kennis ophalen die buiten dit huis is. JA21, de heer Duut, sprak ook over die doelen: Hoe kijkt u 
daarnaar? Ik heb in de afgelopen tijd een paar keer een zinnetje uitgesproken, en als ik me dat 
hoor zeggen, dan denk ik elke keer weer: Hoe zeg je dat dan precies en wat betekent dat dan? 
Maar ik doe het nog een keer. En het is: De eerste helft komt eerst. Daar bedoel ik mee, je kunt 
je heel druk maken over de laatste percentages inderdaad die ver weg liggen. Want het gaat 
niet over dat dat volgend jaar moet worden bereikt, dat gaat over 2035, wellicht 2030 als de wet 
wordt aangepast, maar daar hebben we het met elkaar over. Nou kun je je over die laatste, over 
die percentages, druk maken, wij zeggen met elkaar in onze Drentse aanpak: Laten we gewoon 
van start gaan. Laten we de aanpak doen zoals we die ook altijd gewoon zijn te doen. We heb-
ben ook al even een doorkijkje gegeven door de oogharen heen, zeggen we dan netjes. En dan 
zien we dat innovatie van belang is. Dan zien we ook hoe je met elkaar wellicht ook met de pro-
gramma's die je hebt, al heel ver kunt komen. Dan zien we met elkaar dat je ook mensen ziet 
die al regelmatig aangegeven te willen stoppen. En in die setting moeten wij de gesprekken 
voeren en ik denk dat we dan een heel eind kunnen komen. En dan zeg ik nog maar een keer, 
en dan komt de vraag vanzelf: De eerste helft komt eerst, laten we gewoon van start gaan voor-
zitter.  
 
De voorzitter: De heer Duut heeft een vraag voor de heer Jumelet. De heer Duut.  
 
De heer Duut: Even een verhelderende vraag als u het goedvindt voorzitter. Ik weet ook dat de 
einddoelen qua kalender liggen op 2030/2035, maar ik heb toch wel goed begrepen in deze hele 
discussie dat u over een jaar al aan moet geven of de doelen van het kabinet te halen zijn.  
 
De voorzitter: De heer Jumelet.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Voorzitter. Fijn dat u deze vraag stelt heer Duut. Want inderdaad, ons is 
aangezegd dat er, en dat is in de wet vastgelegd, op 1 juli 2023 een plan moet liggen. Ik moet 
heel eerlijk zeggen dat nog niet helemaal helder is hoe dat plan eruit moet zien, maar ik heb 
een vermoeden, en dat we moeten aangeven hoe we dat gaan halen. Wij hebben gezegd tegen 
elkaar hier in Drenthe, zoals dat ook in heel veel andere provincies nu aan de orde is: Dat doen 
wij op onze eigen wijze. We gaan aan de slag. Ik wil die verdieping nog wel even met u doorma-
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ken, want we weten ook dat in een aantal gebieden dat haalbaar is, dat we de natuur inder-
daad kunnen herstellen en op orde kunnen brengen. We weten nu al dat in een aantal andere 
gebieden, Natura 2000-gebieden, dat niet mogelijk is. En dan noem ik mijn eigen achtertuin 
maar even, zo noem ik hem wel eens vaker, dat is bijvoorbeeld het Bargerveen. Daar weten we 
van dat het in ieder geval op deze manier niet haalbaar is, omdat veel van de emissie, en dan 
dus de depositie die in het Bargerveen aan de orde is, vanuit Duitsland komt. En daar hebben we 
zelf niet direct invloed op. Dus u kunt een plan maken, maar dan weet je op voorhand al dat je 
het niet gaat halen. En dat moet je dan ook gemotiveerd kunnen vertellen. Maar ik geef maar 
aan: Laten we alsjeblieft aan de gang gaan. Als we daar ook niks doen, en dan komt ie, dan zul-
len we ook in het kader van vergunningverlening een probleem hebben, niet alleen over nieuwe 
vergunningen, maar ook over bestaande vergunningen. En ik denk dat van belang is, dat u dat 
ook weet voorzitter.  
 
De heer Duut: Dank.  
 
De voorzitter: De heer Duut zegt dank. De heer Uppelschoten heeft ook een vraag voor de heer 
Jumelet.  
 
De heer Uppelschoten: Ja mijnheer de gedeputeerde. U gebruikt ook vaak de woorden ‘De na-
tuur op orde brengen’. Dat suggereert dat de natuur er nou heel slecht aan toe is. Daar gebeu-
ren vreselijke dingen. Ik neem aan dat u bedoelt: Speciale plantjes, speciale diertjes zijn in moei-
lijkheden en dat moet hersteld worden. U noemt zelf het Bargerveen, dat kunnen we niet her-
stellen vanwege de stikstof uit Duitsland. Maar het Bargerveen loopt ook door in Duitsland en 
daar is blijkbaar geen probleem. Hoe kan dat dan?  
 
De voorzitter: De heer Jumelet.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Voorzitter, het gaat inderdaad om woorden. Dan is het goed om…  
 
De voorzitter: Wil de heer Uppelschoten zijn microfoon even uit… Ja, dank.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Het gaat vaak om woorden, dus daarom is het goed dat ik dat kan uit-
leggen. We hebben met elkaar op dit moment in bewerking de zogenaamde natuurdoelanaly-
ses. Dat betekent dat we in de gebieden goed kijken hoe de stand van de natuur daar is. Dat kan 
te maken hebben met bijvoorbeeld soorten die in de beheerplannen staan, die er dus inderdaad 
niet florissant voor staan. Dat heeft te maken met hydrologie, dat heeft te maken met te veel 
stikstof. Dat heeft ook te maken met de verandering van het klimaat. Daar moet je een maatre-
gelenpakket voor bedenken. Dat hebben we in het Programma Natuur ook zitten. Dus dat be-
doelde ik met op orde brengen. Mij gaat het niet specifiek om dat plantje daar en dat plantje 
daar, maar het gaat er vooral om dat we die opdracht hebben. En dat wordt in de natuurdoel-
analyse op dit moment bewerkt en dat wordt uiteindelijk ook openbaar. Dat moeten we ook in-
brengen. Dat betekent dus dat we daaraan moeten proberen bij te dragen, en dat zullen we in-
derdaad met hydrologie, met stikstofreductie, moeten proberen te doen. Maar ook wel met een 
gezond verstand, want het gaat over sociaaleconomische context. Het gaat ook over gemoti-
veerd kunnen afwijken.  
 
De voorzitter: De heer Uppelschoten nog in tweede instantie.  
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De heer Uppelschoten: Bargerveen, die discussie met Duitsland is altijd een ingewikkelde. Dat 
ben ik heel erg met u eens. Maar ik ga niet over Duitsland. We mogen wel over Drenthe gaan, 
dus laten we het dan bij Drenthe houden. Maar ik snap die discussie. Ik zie dat ook in Duitsland 
inmiddels de wetgeving wordt aangepast, de eisen strenger worden. Er is wel degelijk inderdaad 
aan de orde dat we zien dat er een verschil is. Ik kan het ook niet uitleggen aan de boer aan de 
ene kant van de grens naar de boer aan de andere kant van de grens en omgekeerd, maar ik 
heb wel met de realiteit te maken. En misschien zal dat u aanspreken voorzitter, dat noem ik 
nog een keer: Wij hebben met vergunningverlening te maken en de Nederlandse rechter doet 
uitspraken en daar hebben we jurisprudentie over. Daar kan ik niet aankomen met ‘In Duitsland 
vinden ze iets anders’. We hebben met Nederlandse wetgeving te maken.  
 
De voorzitter: Dank u wel heer Uppelschoten, want uw tweede…  
 
De heer Uppelschoten: Eén woord nog.  
 
De voorzitter: Nee het spijt me, het spijt me. De heer Jumelet vervolgt zijn betoog.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Voorzitter, het is inderdaad zo waar het het NNN betreft. De heer Moes 
maakte er een opmerking over, Natuurnetwerk Nederland. We constateerden al even eerder dat 
wij onaangenaam verrast werden. En dat geldt niet alleen deze gedeputeerde of dit college, dat 
geldt alle provincies. En dat zegt genoeg in mijn beleving. Dat op 9 juni kenbaar wordt gemaakt 
dat ook het NNN een opgave kreeg toebedeeld van meer dan 95%, wat vergelijkbaar is met wat 
daar op het kaartje stond met de Natura 2000-gebieden. Wat suggereert dat? Dat suggereert 
dat die twee gebieden, of in ieder geval die twee gedefinieerde gebieden, als gelijken worden 
behandeld. Dat is niet de bedoeling. Europees klopt dat ook niet, want Europese wetgeving zegt 
ook iets over N-2000-gebieden en ook de beheerplannen zijn er op gericht. Dat heeft dus niet 
die werking op die NNN-gebieden. Dat is wat wij hebben gezegd. En ik zeg u maar, dat is door-
geknipt doordat wij het kaartje terzijde hebben gelegd. Voor de Drentse aanpak geldt dat dat 
niet gelijk staat, en dat zal ook niet gelijk zijn, want er ligt geen onderbouwing voor. Dus in die 
zin denk ik dat het een helder verhaal moet zijn en volgens mij hebben alle provincies dat sig-
naal afgegeven. Ik ben ook benieuwd hoe de minister daarop zal reageren naar aanleiding van 
moties die in de Kamer zijn aangenomen. Voorzitter, dan de heer Hepping. Hij is wereldbe-
roemd in Drenthe. Hij is trouwens vandaag jarig, hij is volgens mij 50 jaar geworden.  
 
De voorzitter: Van harte gefeliciteerd. Jazeker.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Ik zou zeggen: Waar is het feestje?  
 
De voorzitter: Maar er waren al allemaal lekkere dingen meegenomen, dus de heer Hepping 
heeft eigenlijk al met alle andere collega's getrakteerd.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Voorzitter, ik permitteerde me deze opmerking. Ik hoop dat u het leuk 
vond, maar in ieder geval, het is denk ik goed om kennis te nemen van alle kennis die in onze 
provincie aanwezig is. Ik heb ook al een compliment uitgesproken. Maar laten we ook constate-
ren dat in dit huis er mensen dagelijks bezig zijn met het steeds beter op kaart krijgen van dat-
gene dat wij nodig hebben om de goede dingen te doen. En daar bedoel ik ook echt mee te 
zeggen: Het is niet een zooitje of zo. Het gebeurt echt dagdagelijks dat mensen bezig zijn. Er 
gaan ecologen het gebied in, er is monitoring. Is dan alles op orde en 100%? Nou nee, dat blijkt 
wel. Maar we zullen ook met elkaar moeten constateren, dat die kaarten eerder zijn gemaakt, 
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dat natuur niet statisch is en dat er inderdaad dynamiek is. En dat we gewoon moeten constate-
ren dat we daar steeds verbeteringen moeten aanbrengen. En onvolkomen kaarten, dat is dan 
ook zo, maar we zullen zeker moeten constateren dat er elke dag gewoon hard gewerkt wordt 
om dat te doen. En dan nog een keertje zeg ik ook maar, we nemen geen onomkeerbare beslui-
ten. Want dat is denk ik van belang om te weten: Wat is dan het effect van een kaart die niet 
helemaal juist is op dat moment? Dat is dat we daar goed naar moeten kijken. En daar is ook 
een passende beoordeling aan de orde. Dan de heer Veldsema, als het gaat om balans. Ik herken 
dat: De doelen, alle sectoren maatwerk, leefbaarheid. Het staat in onze brief, ik kan het nog een 
keer allemaal opnoemen, u refereert er aan. Ik ben er blij mee, want uiteindelijk gaat het over 
het totaalplaatje en u maakt er denk ik een heel terechte opmerking over. Hoe realistisch is het 
gebiedsproces om het doel te halen? We hebben heel veel werk te doen, we hebben heel veel 
werk te doen. Dat is mijn zorg ook wel, gezien het feit van wat er nu speelt. Want we willen niet 
een plan maken zonder de aanwezigheid van een of twee partijen. En dan bedoel ik de boeren, 
maar ik wil ook niet dat de natuurbeheerders niet aan tafel zitten. Dat zullen we met elkaar 
moeten doen, ook met onze inwoners. Als dat niet zo is, hebben we geen voldragen plan dat we 
op 1 juli 2023 kunnen aanbieden om onze financiering rond te krijgen voorzitter. De PAS-
melders. Het is overduidelijk dat dat schrijnende situaties zijn, ook daar is al eerder over gespro-
ken. Dat kan niet en dat mag niet. Het moet anders. Dat brengen we ook elke keer weer aan de 
minister over. De Partij van de Arbeid en onomkeerbaar. Ik noem het nog maar een keertje. We 
hebben inderdaad inmiddels heel veel brieven van de gemeenten gekregen. We zien dat het in 
elke gemeente zo’n beetje wel in de gemeenteraad aan de orde is geweest. En inderdaad, giste-
ren een goed gesprek in de gemeente Midden-Drenthe. Ik hoor dat veel meer. Wij zijn ook met 
de gemeenten in gesprek, want we halen op wat er speelt en wat de oplossing kan zijn. Dus in 
die zin denk ik dat het goed is om dat ook hier te benadrukken. Sterk Lokaal. U maakte de op-
merking over een aantal dingen die u belangrijk vindt, maar ook iets over de bemiddelaar. Ik 
kan er iets over zeggen, maar het is niet aan mij om dat te beoordelen. Ik denk dat het goed is 
dat ze dat in Den Haag met elkaar bespreken en ik zeg alleen maar: Ga alsjeblieft met elkaar in 
gesprek en blijf met elkaar in gesprek, zoals wij dat in Drenthe doen. Ik zou bijna zeggen: Daar 
kunnen ze wat van leren. Daar doen we ons best voor. Voorzitter.  
 
De voorzitter: De heer Van de Weg heeft een interruptie voor de heer Jumelet. Ga uw gang.  
 
De heer Van de Weg: Dank u wel voorzitter. Gedeputeerde, de heer Jumelet. De vraag eigenlijk: 
Ik hoor u heel vaak, ook in de brieven die van GS zijn gekomen, dat er open, nee retorische vra-
gen naar Den Haag gesteld worden over onduidelijkheden vanuit Den Haag. Maar dan moet u 
in feite dus ook het komende jaar, als u met plannen moet komen, met gebonden handen die 
plannen gaan schrijven. Want er komt geen duidelijkheid vanuit Den Haag als het over de PAS-
meldingen gaat, over andere dingen. Heel vaak komt die retorische onduidelijkheid, komen die 
retorische vragen iedere keer weer boven tafel. Hoe wilt u die tackelen? Speelt daar het IPO dan 
nog een rol in? Want dat kwam net ook… dat laaghangend fruit, daar horen we ook al een 
tijdje eigenlijk niks meer van. Dus dat zijn ook van die dingen, het ene doen en het andere niet 
laten, voor mijn gevoel.  
 
De voorzitter: De heer Jumelet.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Voorzitter, ik ben best wel blij met ook die laatste opmerkingen over het 
laaghangend fruit. De minister heeft aangekondigd in de augustus-brief, dat is eind augustus, te 
komen met het oordeel over de versnellingsmaatregelen. Daar hoort ook dat laaghangend fruit 
bij, dus ik ga ervan uit dat we dan duidelijkheid krijgen. Als het gaat om de PAS-melders zien we 
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ook elke keer weer nieuwe plannen verschijnen, maar die lijken dan toch weer niet mogelijk. Er 
schijnt gewerkt te worden aan een fonds waar ook bedrijven die willen stoppen, die vrijwillig 
willen stoppen, uit kunnen worden betaald, maar er wordt nu een staatssteuntoets gedaan in 
Brussel. Het is geen retorische vraag, het is per direct elke keer weer in alle discussies die we heb-
ben, in alle debatten die we hebben, ook richting de minister aan te geven… ik zal u niet alles 
vertellen, dat kan ik ook niet, want sommige dingen zijn in de vertrouwelijkheid… , maar we 
worden wel aan tafel gezet om eerst met elkaar het eerst eens te hebben over de verhoudingen. 
Dat betekent dat er blijkbaar toch af en toe wel eens wat stevig wordt gesproken. Dat kan ik er-
over zeggen, maar het is de verantwoordelijkheid daar van de minister als systeemverantwoor-
delijke. Wij zijn geen uitvoeringsloket.  
 
De voorzitter: De heer Schoenmaker heeft ook een vraag voor de heer Jumelet.  
 
De heer Schoenmaker: Dank u wel voorzitter. Allereerst hoorden wij vanuit de fractie van het 
CDA dat er heel kritisch gekeken wordt naar de kritische depositiewaarde. Dat u dat meeneemt 
in Den Haag, daar zijn we ontzettend blij mee. Maar vanuit de organisaties wordt er wel heel 
erg getwijfeld over de bemiddelaar wel de juiste persoon is. En daarbij zegt u: dat laten we in 
Den Haag. Maar dat signaal hoort u toch ook in Drenthe vanuit het LTO bijvoorbeeld? Waarom 
neemt u dat dan niet mee richting Den Haag en laat u dat daar? Een bemiddelaar die door alle 
partijen als neutraal gezien wordt, lijkt me in dit proces essentieel. En die boodschap zou ik, als 
ik u was, toch overbrengen.  
 
De voorzitter: De heer Jumelet.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Voorzitter, daar kun je heel veel over zeggen, over de vergelijking KDW 
en de heer Remkes. Ik weet één ding zeker: De KDW staat op dit moment in de wet, mijnheer 
Remkes niet. En daar hebben we het met elkaar over. Dus volgens mij zit aan het één gewoon 
een verplichting en aan het andere kun je ook over een andere beschikken, maar daar gaan wij 
niet over. Ik ga daar niet over, wij willen er ook niet over gaan, want het is in feite datgene wat 
aan de orde is. Ik acht LTO en Farmers Defence Force en NHJK, dat zijn de partijen vanuit de 
agrarische sector, zeer goed in staat om aan te geven wat ze ervan vinden. Ik denk dat dat vol-
doende is voor dit moment.  
 
De voorzitter: De heer Schoenmaker nog in tweede instantie. Hij spoedt zich naar de microfoon. 
Ga uw gang.  
 
De heer Schoenmaker: Ja, ik wacht het antwoord even af. Dat die organisaties wel in staat zijn 
om dat zelf te bepalen, prima, maar enige politieke steun vanuit Drenthe zou wel prettig zijn.  
 
De voorzitter: De heer Jumelet.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Voorzitter, ik kan niet altijd hier alles zeggen, maar uit mijn opmerking 
die ik nu maak, kunt u ongeveer wel concluderen wat ik ervan vind. Dan heb ik het niet uitgesp-
roken, maar ga er maar vanuit dat wij vinden dat het gesprek goed moet plaatsvinden. Dan ga 
ik niet over namen praten. Dat moet u dan maar even voor lief nemen voorzitter. 
 
De voorzitter:  Heer Jumelet, ik moet u wijzen op het feit dat u aan het eind van uw spreektijd 
bent.  
 



 

36 

Gedeputeerde Jumelet: Ja voorzitter, dat zie ik en ik wil recht doen aan en ik zal heel snel de an-
deren niet tekort doen. Mevrouw Kort van STIP noemt inderdaad de wet, maar die noemde even 
in een bijzinnetje ‘onteigenen’. Het is voor mij, in ieder geval voor ons als college, niet aan de 
orde. Het moet even gezegd worden, anders krijgen we een verkeerd beeld. Ik denk dat het on-
recht zou doen aan wat we aan het doen zijn en hier ook aan de orde hebben gehad. Ik hoor in 
ieder geval mevrouw Kleine Deters óók zeggen, als het gaat om de wijze waarop: Daar moet het 
gesprek over plaatsvinden. Ik ben blij dat u dat ook zegt, want het is ons aller gevoelen. Ik denk 
dat heel erg belangrijk is het niet te hebben over het laatste, dat uiteindelijk in percentages 
staat. Laten we daar vooral niet… maar laten we beginnen bij het begin. Dat doen we trouwens 
al. We zijn daar denk ik goed mee over in gesprek met alle partners. Dan nog over de KDW. Ik 
heb gehoord wat de heer Vegter heeft gezegd. Ik heb het zelf ook hier en daar al gezegd: Het 
gaat niet alleen over de kritische depositiewaarde, het KDW, maar het gaat ook over de water-
huishouding, de hydrologie. Het gaat over het totaal van het complex. En laten we daar geen 
misverstand over laten bestaan. Het plan dat we indienen op 1 juli 2023 heeft ook die drie ele-
menten in zich. Daar moeten we ook iets voor inbrengen. Er zijn collega's die daar ook met mij 
samen aan werken. Het is heel helder, KDW is maar een klein aspect in het totaal van het ver-
haal. Dan de heer Bos, GroenLinks. De onbalans, indicatief kaartje, reductiedoel, ‘Eerste helft 
moet eerst’ heb ik gezegd. Volgens mij is dat echt waar we het over moeten hebben. Geen enkel 
misverstand. We moeten, dat hebben we zelf in onze brief geschreven, in ons persbericht ook 
aangegeven, met stikstof aan de slag, met de wateropgave aan de slag, met het klimaat, dat dat 
ook doet. Daar hebben we met elkaar afspraken over. Maar goed, de hoe-vraag is een ander 
verhaal en daar hebben we denk ik heel veel in te brengen. Ten slotte, voorzitter mevrouw Zui-
ker van de Partij voor de Dieren, inderdaad mooi om zo’n Tienpuntenplan. We praten met alle 
partijen, dus ik ben zeer bereid om ook daar het gesprek mee te voeren. Ik ben wel wat geneigd 
om op uw tweede punt toch wat kritischer te zijn. U heeft het over innovatie. Dat is dan niet… 
Maar toch maar even, als je kijkt naar hoe de afgelopen jaren NH3 is gedaald, dan is dat toe te 
schrijven aan de agrarische sector, dan is dat in ieder geval door juist anders boeren en juist ook 
de innovaties, voor een deel tenminste, veroorzaakt. En ik denk dat dat ook gezegd mag wor-
den. Er mag ook veel worden verwacht van innovatie.  
 
De voorzitter: Mevrouw Zuiker.  
 
Mevrouw Zuiker: Dank u wel voorzitter. Dat kaartje dat wij toevallig zagen van JA21, dat gaf zo 
die afname aan van stikstof. Dat laatste stuk, die laatste 10 jaar, ging gewoon rechtdoor. De 
laatste 10 jaar zijn er echt honderden miljoenen euro’s aan subsidie voor innovatie uitgegeven, 
wat dus niet werkt. Dus u kunt wel zeggen: Het is gedaald door de innovatie. Maar er is de laat-
ste 10 jaar niets gedaald, ook niet door de innovatie.  
 
De voorzitter: De heer Jumelet.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Voorzitter, ik denk dat wat we net zagen op het kaartje… Ik heb even 
meegekeken en ik zeg dan ook maar: Prima zo’n kaartje. Er zijn waarschijnlijk nog meer grafie-
ken te tonen en te laten zien. Het gaat uiteindelijk, hebben we geconstateerd, over de staat van 
onze natuur. Dus ik denk dat het daar over zou moeten gaan. Er zijn ook deskundigen die zeg-
gen: Het kan wel. Het gaat dan bijvoorbeeld weer over de borging binnen de juridische context. 
Vanuit de jurisprudentie is er ook wat bekend natuurlijk over stalvloeren. Maar laten we vooral 
de deskundigen aan het woord laten, om daarin de goede dingen te doen en er zijn heel veel 
instituten die dat ook kunnen doen. Voorzitter, nog even over de moties. Mag ik dat nu doen?  
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De voorzitter: Ja, kunt u dat kort doen?  
 
Gedeputeerde Jumelet: Ja, dat zou ik heel kort willen doen. Ik dank u namelijk heel zeer voor de 
brede steun namens het college voor de reactie op de brief die wij hebben gestuurd. Ik denk dat 
wij met elkaar constateren dat dat breed gedragen wordt. Ik denk dat dat een constatering is 
die in ieder geval ons bevestigt in de koers die wij gaan. En ik kan u ook zeggen, in de samenle-
ving merken we dat ook, ook in de gesprekken. We merken dat de koers die we gaan, de 
Drentse aanpak, wordt gezien en in die zin zelfs wordt gehonoreerd door Drenten. Wij zeggen, 
wij blijven met elkaar in gesprek. Het zou mij een lief ding waard zijn… Het gaat natuurlijk bij 
een motie altijd even over bijsturing, maar het gaat er vooral ook om, ik zie in die motie goede 
dingen staan, maar het zet wel scherp op een aantal punten. Ik denk dat dat niet de bedoeling 
kan zijn, als je juist die gezamenlijkheid probeert inhoud te geven en probeert samen aan de 
slag te gaan. We gaan even over die grenzen heen, van wil ik dat dan wel? Maar ik doe een 
klemmend beroep op u als Staten, op degenen die bij dit onderwerp een motie hebben inge-
diend, om zich te beraden of die motie moet blijven, of dat u zegt: We kiezen voor de gezamen-
lijke oproep. Ga aan de slag met de Drentse samenleving op dit punt en probeer ook regelmatig 
daarover te rapporteren, want dat zij we ook zeer met elkaar gewend om dat te doen. Dus mijn 
oproep zou zijn, voordat ik een ander oordeel geef over de moties: Bekijk of u ze wilt intrekken, 
maar vooral met de motie, vanuit mij dan, laten we samen aan de slag gaan, zeker met deze 
mensen op de tribune, maar ook velen daarbuiten. Dank u wel voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel gedeputeerde Jumelet. Ik zou graag voor de lunchpauze dit debat wil-
len afronden. Vindt u het goed dat we met de tweede termijn doorgaan, van de zijde van de 
Staten? Want dan kan in de lunchpauze, er staan nog wat boeren buiten ook heb ik begrepen, 
kunt u wellicht nog even naar buiten, maar dan is het debat ten einde. Als u zich aan uw spreek-
tijden kunt houden, dan kan het ook redelijk snel. Ik kijk of de behoefte bestaat aan een tweede 
termijn en ik begin bij, even kijken, wie heeft als eerste… ja, de heer Uppelschoten, heeft u be-
hoefte aan een tweede termijn? Voor uw minuut mag u achter het spreekgestoelte gaan staan. 
In tweede termijn heeft iedereen 1 minuut. Ga u gang mijnheer Uppelschoten.  
 
De heer Uppelschoten: Heel kort, een minuut dan. Ik zal het wel over onze moties hebben. De 
belangrijkste motie is dan…. de eerste motie is of wij afstand willen nemen van het NPLG. Ik zeg 
niet dat we hem moeten verwerpen. Maar er staan dingen in waarvan wij vinden dat die ook in 
strijd zijn met gezamenlijk dingen oppakken. En laten we dan besluiten dat wij afstand nemen 
van de huidige vorm van die NPLG. Dat is een duidelijk signaal en wij weten intern dat dit bete-
kent dat wij gaan werken op de Drentse methode. Hetzelfde geldt voor Natura 2000-gebieden. 
Daar wordt alleen maar… Kunnen we niet onderzoeken hoe we dat kunnen beperken? Dat zegt 
niet dat we ze moeten afschaffen, maar dat we een opening creëren dat het zou kunnen. Het-
zelfde geldt voor het Natuur Netwerk Nederland. Daar wordt niet gezegd nu, we schaffen ze af, 
maar laten we eens kijken, ook realistisch, als we een open discussie gaan voeren of het ook mo-
gelijk is om daar iets aan te doen. En tot slot. Natuur herstellen, het lijkt of dat de boventoon 
voert. Maar we hebben het ook over de leefbaarheid voor de boeren. We hebben het ook over 
sociale en economische gevolgen op het platteland. En niet alleen hebben de boeren ermee te 
maken, maar de boeren zijn er voor nodig. Een platteland zonder boeren, dat is geen vitaal plat-
teland. Ik moet er niet aan denken dat je daar allemaal lege boerderijen….  
 
De voorzitter: U bent een halve minuut over uw spreektijd heen.  
 
De heer Uppelschoten: Ik stop.  
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De voorzitter: Goed.  
 
De heer Uppelschoten: Nogmaals, in de huidige vorm willen wij dat er afstand genomen wordt 
en dat we duidelijker zijn als PS over het NPLG. Dat betekent niet dat we alles verwerpen wat 
erin staat.  
 
De voorzitter: Nee, maar de vraag van de gedeputeerde was: Wilt u de moties intrekken? En u 
zegt dus: Dat doen we niet. Dat is wat u zegt. Oké.  
 
De heer Uppelschoten: Ik vind het hele belangrijke moties, dus we trekken ze niet in.  
 
De voorzitter: We gaan naar de tweede spreker. Even kijken, en dat was de heer Johnny Bos van 
Forum voor Democratie.  
 
De heer J. Bos: Zojuist heeft de heer Uppelschoten hetzelfde gezegd als wat ik wou zeggen.  
 
De voorzitter: Dank u wel, want dat schiet op. Dan gaan we naar, even kijken, de heer Duut van 
JA21.  
 
De heer Duut: Voorzitter dank u wel. Het is goed dat we binnen een jaar weten of we onze boe-
ren kunnen behouden. Dat is wat de gedeputeerde zojuist zei over de doelen die dan in 
2030/2035 moeten worden behaald. Want er is niets zo erg om elke dag in onzekerheid te moe-
ten leven, kan ik u verzekeren. En dat betreft ook onze motie. Het enige… eigenlijk willen we 
daar alleen maar mee zeggen: Geef de boeren nou een klein beetje zekerheid en dat is dat ze 
niet onteigend zullen worden, nooit in deze materie. Dat is een slechte zaak en dat is het enige 
dat de motie eigenlijk in feite beoogt. Verder zijn wij het volledig eens met de lijn van GS. Veel 
succes Henk, houd ons op de hoogte. Maar wij handhaven de motie. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel mijnheer Duut. Dan ga ik naar de heer Moes van de VVD-fractie.  
 
De heer Moes: Voorzitter dank u wel. Zoals gezegd, we zijn al heel snel als VVD-fractie en ook 
gedeputeerde Henk Brink, die is ook VVD-lid, op de barricade gesprongen. We hebben veel be-
reikt, vinden we zelf, zowel landelijk als ook in de provincie. Wij steunen deze brief. We hebben 
echt een moeilijke tijd gehad, dat onderkennen we. Vandaag zijn we trots voorzitter. Ik zag net 
de titel op RTV Drenthe: Geen trekkers, maar lekkers. Zo is het echt. Het was een mooi protest, 
een waardig protest. Maar ik ben er ook trots op vandaag om Statenlid te zijn. We hebben hier 
een eensgezinde PS, die de brief van het college omarmt, zo goed als allemaal omarmt. En daar 
ben ik trots op. Maar we moeten werken aan oplossingen. We zullen kritisch blijven volgen, dat 
heb ik al gezegd. En over de moties onderschrijf ik de oproep van de gedeputeerde: Houd de 
moties aan, misschien kunnen ze op een later moment nog uitkomen. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel heer Moes. De heer Van de Weg van de SP-fractie.  
 
De heer Van de Weg: Dank u wel voorzitter. Even heel kort. Aan de ene kant sluit ik mij een 
beetje aan bij wat de heer Duut zei. Het lijkt ons heel vervelend, of meer dan vervelend, zoals de 
boeren er nu voor staan. Wat hangt je boven je hoofd? Wat is zeker? Alles is eigenlijk alleen 
maar onzeker. En hoe murw kun je daarvan worden? Dat je denkt, zoek het ook maar uit met 
jullie beleid, want daar kunnen wij niet op boeren, op zoiets. Dus of de gedeputeerde daar nog 
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iets van… Wat moeten de boeren dus binnen korte tijd gaan doen, het komende jaar en eventu-
eel de tijd daarna? En dan denk ik niet meteen aan onteigenen en zo, maar gewoon het boeren. 
Ik heb vanmorgen inderdaad even gesproken met een boerin. En als ik dan hoor wat die op het 
bedrijf doet, wat daar gebeurt, dan denk ik: Dan moet je bijna elk bedrijf individueel… Net zoals 
wij in Diphoorn zijn geweest. Bijna elk bedrijf moet je gewoon als bedrijf bekijken, want er zijn 
zulke specifieke omstandigheden. Als ik denk waar die mensen mee bezig zijn, dan denk ik, daar 
zitten hele goede zaken tussen. Dus dat wou ik in ieder geval de gedeputeerde meegeven.  
 
De voorzitter: Dank u wel heer Van de Weg. Dan gaan we naar de heer Veldsema van de Chris-
tenUnie.  
 
De heer Veldsema: Dank u voorzitter. Gedeputeerde, nog even een toelichting op de vraag die 
ik daarstraks stelde. De reden dat we daarnaar vroegen, over de haalbaarheid en de betaal… of 
het geld komt ja of nee, is dat wij ook een college, u of een toekomstig college, niet met een on-
mogelijke opdracht op pad willen sturen. Dus zie het in die zin ook als steun. En complimenten 
inderdaad nog even voor de manier van actievoeren. We kregen daar straks ook berichten uit 
Friesland en daar mogen we hier in deze provincie trots op zijn. Dank u.  
 
De voorzitter: Dank u wel heer Veldsema. Ik sluit me daar enorm bij aan. De heer Loof van de 
Partij van de Arbeid.  
 
De heer Loof: Dank u voorzitter. Ik kan ook heel kort zijn. Als er geen stikstofprobleem zou zijn, 
zou je het bijna moeten uitvinden, al is het maar om een gepassioneerd gedeputeerde Jumelet 
te horen spreken. Alle waardering daarvoor namens onze fractie. Wij ondersteunen ook de op-
roep van de gedeputeerde richting JA21 en de PVV om toch maar de moties in te trekken, juist 
om die gezamenlijkheid te benadrukken die we hier met elkaar hebben nagestreefd. En ook van 
ons uit complimenten naar iedereen hier aanwezig en hoe we dit vandaag met elkaar hebben 
behandeld. Waar het om gaat, is wat ons betreft dat we hier een hele brede opgave hebben lig-
gen, niet alleen voor wat betreft de landbouw. De ruimte is beperkt in Drenthe, we moeten die 
op een goede manier met elkaar gaan invullen en dat kan alleen maar wanneer je elkaar daarin 
ruimte geeft en naar elkaar luistert en met elkaar samenwerkt. En dat zou onze oproep zijn 
voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel heer Loof. De heer Schoenmaker van Sterk Lokaal Drenthe.  
 
De heer Schoenmaker: Dank u wel voorzitter. Eigenlijk kunnen we heel kort zijn. Ik kan me vol-
ledig aansluiten bij de woorden van de heer Loof, als fractie. Wij geloven overigens wel enorm 
in innovaties, zowel in de veeteelt als in de akkerbouw. We zien heel veel gebeuren daar wat 
ten goede komt aan het milieu. Voor innovaties zijn financiële middelen nodig, er is kennis voor 
nodig. Dat is ook meteen een uitdaging voor de boeren op het moment dat je een andere weg 
in wilt slaan. Innovaties moeten uiteindelijk ook terugverdiend worden. Het enige is in dit geval, 
geef het tijd en zorg dat je dit in harmonie met elkaar doet. En haal het zwaard van Damocles er 
boven vandaan.  
 
De voorzitter: Mevrouw Zuiker heeft een vraag voor de heer Schoenmaker.  
 
Mevrouw Zuiker: Ik wil graag aan de heer Schoenmaker vragen: Je hebt natuurlijk allerlei inno-
vaties, maar het gaat nu om de innovatie waardoor er minder stikstof zou vrijkomen bij de 
gangbare veehouderij. Die innovaties hebben tot nu toe niet gewerkt. Dus u kunt wel zeggen: 
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Wij houden heel erg van innovatie. Ja, wij houden ook heel erg van innovatie, maar het gaat 
erom dat díe innovaties niet werken.  
 
De voorzitter: De heer Schoenmaker.  
 
De heer Schoenmaker: Dank u wel voorzitter. Wij zijn ervan overtuigd, ook na onderzoek in het 
veld, dat de innovaties wel degelijk werken, maar u heeft een andere werkelijkheid dan wij heb-
ben. Dat mag, maar wij zijn ervan overtuigd dat de innovaties wel degelijk werken. En anders 
heeft innovatie eigenlijk geen enkele zin.  
 
De voorzitter: Mevrouw Zuiker in tweede instantie.  
 
Mevrouw Zuiker: Voorzitter, ik vind het heel vervelend dat de heer Schoenmakers zegt dat ik 
een andere werkelijkheid heb. Ik baseer mij op de wetenschap, op de feiten. En die feiten zeg-
gen dat die stikstofinnovaties amper effect hebben. En dat we vooral effect hebben voor de 
banken en voor de producenten van die stikstofinnovaties. En die komen met een mooi verhaal: 
Kijk, nu doe je dit, je besteedt er even een ton aan en dan heb je geen problemen meer. En dat 
is gewoon voor de gek-houderij. En dus… Dat wou ik even zeggen.  
 
De heer Schoenmaker: Ik hoorde geen vraag.  
 
De voorzitter: Dat is geen vraag, het is een statement.  
 
Mevrouw Zuiker: Bent u het met mij eens…  
 
De voorzitter: De heer Schoemaker, bent u het met mevrouw Zuiker eens? Dat is de vraag.  
 
De heer Schoenmaker: Ik ben het natuurlijk in dit geval niet met mevrouw Zuiker eens. Ik weet 
wel waar het verschil van inzicht zit. Mevrouw Zuiker van de Partij voor de Dieren vindt het 
woord ‘amper’ een heel klein begrip en wij zien enorme innovaties die wel degelijk effect heb-
ben. Maar het woord ‘amper’ is bij de Partij voor de Dieren heel klein en bij ons is het woord 
‘amper’ veel ruimer. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel heer Schoenmaker. Mevrouw Kort van de STIP-fractie.  
 
Mevrouw Kort: Dank u wel voorzitter. Wij zijn blij dat het lijkt alsof hier alle neuzen toch de-
zelfde kant op staan. Wij steunen in ieder geval met gelukkig heel veel partijen onze Neder-
landse boeren. Er moet mij wel van het hart, dat op dit moment in de Eerste Kamer het CETA ak-
koord met Canada wordt besproken en ik krijg net te horen, dat het echt enkele partijen zijn 
hier in de Statenzaal die geneigd zijn om daarvoor te stemmen. Dus ik zou alle partijen die in de 
Eerste Kamer vertegenwoordigd zijn en geneigd zijn om voor het CETA-akkoord te stemmen, 
echt hun partijen oproepen om daar tegen te stemmen. Dank u.  
 
De voorzitter: Dank u wel mevrouw Kort. Mevrouw Kleine Deters heeft een vraag voor u. Ja 
voorzitter.  
 
Mevrouw Kleine Deters: Zodra artikel 1 van de Grondwet aan de orde is, wil ik toch reageren. 
Mevrouw Kort, u geeft aan dat u staat voor de Nederlandse boeren. Mag ik van u horen of u 
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voor alle boeren ongeacht nationaliteit staat, of alleen voor boeren met de Nederlandse natio-
naliteit.  
 
Mevrouw Kort: Met Nederlandse boeren bedoelde ik de boeren die in Nederland gevestigd zijn, 
want daar staan wij hiervoor. En in dit geval staan wij voor onze Drentse boeren.  
 
De voorzitter: Dank u wel mevrouw Kort. Mevrouw Kleine Deters voor uw tweede termijn. Nee. 
De heer Vegter van de CDA-fractie voor zijn tweede termijn. Hij rept zich naar het spreekge-
stoelte. Ga uw gang.  
 
De heer Vegter: Dank u wel voorzitter. Wij spreken nogmaals de waardering uit voor de Drentse 
aanpak. Die aanpak wordt ook landelijk gezien. Dat biedt ook perspectief, dat krachtige signa-
len vanuit Drenthe, waar we nu met elkaar aan gaan werken, ook in Den Haag worden gehoord. 
Met andere woorden, Den Haag kan niet om ons heen. We gaan dus niet alleen over de koe, 
maar vooral ook over het hoe. Wij stemmen om die reden… of wij steunen om die reden geen 
enkele motie van de PVV, JA21 of Forum voor Democratie. Amen.  
 
De voorzitter: Nou, dat is ook weer helder. Dan gaan we naar de heer Ewout Bos van Groen-
Links.  
 
De heer E. Bos: Voorzitter wat ik hier vanochtend zie gaan, is toch een soort ochtend van verbin-
ding en dat vind ik heel mooi om te zien. Dat vindt onze fractie ook heel mooi om te zien. Je 
merkt dat het college met een reactie is gekomen waarin echt alle fracties van links tot rechts 
zich bijna wel kunnen vinden. En daar kunnen wij ons bij aansluiten. Wij zouden het een heel 
mooi signaal vinden als in aansluiting daarop de moties ook bijvoorbeeld ingetrokken worden 
en dat wij als Provinciale Staten achter het beleid van ons college kunnen staan, zodat de boeren 
op de publieke tribune geholpen kunnen worden in deze opgave. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Kort maar krachtig. Tot slot mevrouw Zuiker van de Partij voor de Dieren.  
 
Mevrouw Zuiker: Dank u wel voorzitter. Ik wou nog even terugkomen op innovatie, want wat 
ons betreft belemmert het ons. Als je nadruk legt op innovatie belemmert het het zicht op de 
andere problemen die er ook zijn in de veehouderij, die ik ook heb benoemd. En daarom wil ik 
graag nog een reactie van het college of ze de problemen die er zijn ook integraal gaan aanpak-
ken. Dus ook kijken naar het klimaat, zoönosen, gezondheid, fijnstof et cetera. En we vinden het 
fijn dat de gedeputeerde openstaat voor gesprek met boeren van het Groenboerenplan. Dat zou 
heel mooi zijn. Tot slot hadden we nog gevraagd: Spreekt het college met één mond? Dat wil ik 
graag nog wel horen. Dank u wel. Sorry voorzitter, ik zou graag niet… Ik wil niet horen: Ja, we 
spreken met één mond. Ik wil graag horen hoe zij kijken naar het feit dat er dubbele boodschap-
pen worden gebracht door leden van het college.  
 
De voorzitter: Dank u wel mevrouw Zuiker. We zijn aan het eind gekomen van de beraadslagin-
gen in tweede termijn van de zijde van de Staten. Mag ik gedeputeerde Jumelet vragen om ach-
ter het spreekgestoelte plaats te nemen voor zijn tweede termijn? Gaat uw gang.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Dank u wel voorzitter. Nog een paar opmerkingen die gemaakt zijn en 
ook van een antwoord voorzien. De heer Van de Weg waar het betreft: met iedere boerderij, 
met elke ondernemer praten. Nou, dat is een hele opgave. En dan maak ik even maar gelijk het 
bruggetje naar de heer Veldsema, die inderdaad de opmerking maakte over dat 1 juli 2023 
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maatwerk nodig is. Dat noemen we dan ook weer zo met mooie woorden. Maar echt geen on-
omkeerbare besluiten bij wijze van spreken als je niet heel helder hebt wat er aan de orde is. 
Vrijwilligheid staat voorop. We hebben een gebiedsaanpak, waar dus inderdaad in dat gebied 
naar oplossingen wordt gezocht, dan kunnen we kijken naar wat er mogelijk is. We zien ook dat 
naar aanleiding van de hele stikstofproblematiek bij regelmaat boeren bellen met onze provin-
cie met de vraag: Welke regelingen staan er open? Kunnen wij daar ook al gebruik van maken? 
Nou, ik moet dan constateren dat we dat dan wel noteren, maar dat het nog lastig is, omdat die 
regelingen nog niet open zijn. Dat heb ik zojuist ook gemeld. Maar daarin leggen we samen de 
puzzel. Dat is wat het is en daar is maatwerk dus aan de orde. En als ik kijk naar de heer 
Veldsema, zijn opmerking doet me goed, want er wordt heel veel werk verzet. We hebben juist 
in onze brief aan u als Staten proberen duidelijk te maken, dat voor ons wel de wet in dit ge-
val… Ik ben niet zo wettisch, dat zeg ik nog een keer, want sommige mensen denken, dat als je 
alleen maar over de wet wil hebben dat je dan wettisch bent. Maar het gaat erom als een soort 
houvast, als een anker waar je met elkaar kunt zeggen: Dat hebben we in ieder geval te doen. 
Als een ondergrens en dat is ook in deze. Het staat in de wet dat we op 1 juli 2023 een plan heb-
ben in te dienen en daar hebben we ons aan te houden. Of er moet een andere omstandigheid 
zijn. Tot het onmogelijke is niemand gehouden, maar dat is wat het is. Daar hebben we inder-
daad sterkte bij nodig. Ik niet alleen hoor, maar vooral wij met elkaar, want we hebben we veel 
werk te verzetten. Dan kijk ik nog naar, zonder onrecht te doen, ik heb alle opmerkingen ge-
hoord, maar vooral even toch naar de Partij voor de Dieren mevrouw Zuiker waar het de inte-
grale aanpak betreft. De minister heeft ons beloofd… Die 49 kantjes brief van de heer Staghou-
wer, daar zat te weinig perspectief in. Hij heeft ook aangekondigd dat hij nog een aantal dingen 
zal uitzoeken en in de volgende brief zal aangeven hoe hij daarnaar kijkt. En dat betreft nou 
juist die onderwerpen die u ook noemt: Zoönose, gewasbeschermingsmiddelen, maar ook als het 
gaat om welke regelingen komen er dan om die stappen te maken die nodig zijn. Want het per-
spectief gaat niet alleen over de stip op de horizon, maar ook de randvoorwaarden om een in-
vesteringsbeslissing te kunnen nemen. Daar gaat het ook om. Dus ik denk dat het van belang is 
om die integraliteit ook voor ogen te hebben. Met de opmerking die u maakt, ben ik het van 
harte eens. Voorzitter, tenslotte het college. Ik mag niet zeggen ‘spreken met één mond’ hoor ik 
net, maar ik ga over mijn eigen woorden. Ik spreek namens het college. Dat mag u ook verwach-
ten als ik hier sta. Geen enkel misverstand en dat zijn voor nu mijn woorden die ik nu uitspreek 
richting de Staten in de openbaarheid. Het college spreekt met één mond en daar wil ik het mee 
afdoen. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel gedeputeerde Jumelet. We zijn aan het eind gekomen van de beraad-
slaging over dit agendapunt, stikstof. Aan de orde is een viertal moties waarover we nu gaan 
stemmen. Want ik concludeer dat de moties gewoon aan de orde blijven. Dat betekent dat ik 
aan de Statenleden vraag, en ook aan onze griffie, om de moties op het scherm te brengen, zo-
dat we zo kunnen gaan stemmen. Aan de orde is de stemming over de motie M 2022-21, die 
gaat over onderzoek wijziging van het aantal Natura 2000-gebieden in Drenthe, van de zijde 
van de PVV en Forum voor Democratie. De stemming is geopend.  
 
De heer Van Dekken: Voorzitter. Voorzitter.  
 
De voorzitter: Ik zie de heer Van Dekken zijn hand opsteken. Er staan geen namen, dat klopt.  
 
De heer Van Dekken: Ja precies, ik hoop toch dat dit geen geheime stemming is, dat we een 
technisch probleem hebben. Zo vraag ik me af.  
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De voorzitter: Er is een technisch probleem. Dames en heren, we kijken even naar de techniek, 
even rustig aan en we gaan de stemming zo opnieuw betrachten. Eén moment.  
 
De voorzitter: Dames en heren, leden van de Staten en al onze mee kijkers en mee luisteraars. Ik 
stel voor dat wij na onze lunchpauze over de vier moties gaan stemmen, want we krijgen alleen 
GroenLinks er in, die zijn namelijk op een andere plek gaan zitten en daarom… Kortom. Dat 
krijg ik hier tenminste door, maar we lossen dit tijdens de lunch op. Ik stel voor dat we hier niet 
in stille devotie op gaan zitten wachten. Ik schors de vergadering tot, even kijken, tot 13.45 uur 
en dan hebben wij hier… Nou nee, laten we 13.35 uur doen, want dan hebben wij hier eerst een 
pianist en dan kunnen we redelijk op tijd verder. Ik schors de vergadering tot 13.35 uur.  
 
[PAUZE, gevolgd door MUZIKAAL INTERMEZZO] 
 
De voorzitter: Daar zijn we dan. Dames en heren, mag ik u verzoeken om uw plaatsen weer in te 
nemen ook op de publieke tribune als dat opportuun is, want dan heropen ik nog niet de verga-
dering. Dus we gaan zo meteen stemmen, maar ik vraag uw aandacht voor een heel jonge pia-
nist uit Rusland die met zijn moeder gevlucht is en die hier in Assen in het asielzoekerscentrum 
woont en die ik heb gehoord in Podium Zuidhaege. En waar ik bijzonder van onder de indruk 
was. Deze jongeman… een momentje, wilt u gaan zitten? Dank u wel. Deze jongeman studeert 
de sterren van de hemel en speelt de sterren van de hemel. Hij heet Damian en hij gaat voor ons 
spelen, een stuk van J.S. Bach uit ‘Das wohltemperierte Klavier’. En allen die wel eens piano heb-
ben gespeeld, weten wat dat betekent. Dan hebben we het over boek 1 en dan de prelude en 
de fuga. Dames en heren, mag ik uw aandacht voor Damian Filatov. Oké, succes Damian.  
 
[piano spel]  
 
De voorzitter: Leden van de Staten, dit is toch ook weer een mooi intermezzo, als je zo jong bent 
en je hebt zulke kleine vingers en je kunt al zo Bach spelen. Heer Pruisscher, wat vindt u daar-
van?  
 
De heer Pruisscher: Ik heb het genoegen gehad om hem een paar keer in de Grote Kerk van Em-
men uit te nodigen om ook op de vleugel te spelen. Nou, dat was natuurlijk helemaal geweldig 
en toen kon ik het ook niet laten om hem even mee te nemen naar het orgel. Dat is ook fascine-
rend. Ga door met studeren Damian.  
 
De voorzitter: Inderdaad echt tof. 

I. Vervolg Stikstof: stemmingen over de moties 

De voorzitter: Aan de orde zijn de stemmingen over agendapunt I, de stikstof, en we gaan eens 
kijken of ze nu goed op het bord terecht kunnen komen. Ik zie alle namen. We gaan stemmen 
over motie M 2022-21, Onderzoek wijzigen aantal Natura 2000-gebieden in Drenthe. Vóór de 
motie hebben gestemd 4 leden, daar tegen 34. De motie is verworpen. De tweede motie komt 
nu in stemming M 2022-22, het Stikstofbeleid Drenthe naar aanleiding van de stikstofplannen 
van het Rijk. Daar voor hebben gestemd 4 leden, daar tegen 34. De motie is verworpen. De 
derde motie, M 2022-23: Eisen van het Natuurnetwerk Nederland. Daar voor hebben gestemd 4 
leden, daar tegen 34. De motie is verworpen. De vierde en laatste motie, M 2022-24, Geen 
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dwang voor de boer. Daarvoor hebben gestemd 8 leden, daartegen 30. De motie is verworpen. 
Dank. De stemmingen zijn daarmee natuurlijk het sluitstuk van dit agendapunt.  

J. Bespreekstukken 

De voorzitter: we kunnen door naar het volgende agendapunt en dat is het Agendapunt J.  

J-1 Beschikbaarstelling middelen voor ontwikkeling van Veenhuizen en verlening van sub-
sidie aan Stichting de Nieuwe Rentmeester Veenhuizen; Statenstuk 2022-60 

De voorzitter: En dit agendapunt gaat het over de beschikbaarstelling van middelen voor de ont-
wikkeling van Veenhuizen en verlening van subsidie aan de Stichting de Nieuwe Rentmeester in 
Veenhuizen. We hebben bij dit agendapunt spreektijden: De eerste termijn 2 minuten, voor het 
college 6 minuten en de tweede termijn 1 minuut en voor het college 3 minuten. En als eerste 
geef ik het woord aan de woordvoerder van de ChristenUnie en dat is, even kijken, wie? Ja, ge-
lukkig, de fractievoorzitter zelf. Mevrouw Van den Berg aan u het woord.  
 
Mevrouw Van den Berg: Dank u voorzitter. In de commissievergadering hebben we al uitgebreid 
over dit voorstel gesproken en wij kunnen ons ook vinden in het voorstel om eenmalig bij te dra-
gen aan een plan voor herstel en onderhoud van de panden in Veenhuizen. Wel willen we bena-
drukken dat, mocht blijken dat het Rijk de panden met een te lage bruidsschat van de hand 
heeft gedaan, van zon of dat de PNN dat niet goed heeft ingeschat, dat wij niet vinden dat we 
als provincie als eerste aan de lat staan om de gaten dicht te lopen. Als het gaat om het ontwik-
kelplan wordt het primaat nu gelegd bij de Nieuwe Rentmeesters. We hebben tijdens de com-
missievergadering van de ondernemersvereniging gehoord hoe zij het proces tot nu toe ervaren. 
Voor de ChristenUnie is het wel belangrijk dat de Nieuwe rentmeester de verantwoordelijkheid 
die ze nu krijgt ook waarmaakt door er een gezamenlijk plan van te maken. We hadden al in de 
commissievergadering aangegeven dat we dit plan daarom graag als Statenvoorstel terugzien, 
zodat we daar ook op kunnen toetsen. Graag zouden we van het college horen of zij ons dat 
kan toezeggen. Tot slot zijn we heel benieuwd naar de plannen en wensen we de betrokkenen 
veel succes en plezier om er iets nog mooiers van te maken. Dank u voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel Mevrouw Van den Berg. Ik geef het woord aan mevrouw Meeuwissen 
van de VVD-fractie. 
 
Mevrouw Meeuwissen: Voorzitter dank u wel. Dit voorjaar heeft onze fractie gesproken met de 
Ondernemingskring Veenhuizen en met de Nieuwe Rentmeester. Dat maakte dat wij in de com-
missie wat kritische vragen gesteld hebben over dit voornemen van het college. Ons belangrijk-
ste bezwaar betreft dat gekozen wordt voor een investering in panden van Veenhuizen terwijl 
er zoveel behoefte is aan het aantrekken van ondernemers die Veenhuizen kunnen laten 
bloeien. Daar is het allemaal om te doen. We willen geen openluchtmuseum straks met mooie 
panden, maar zonder reuring. Dus wij zeggen: Investeer daarin. De ondernemersvereniging gaf 
aan al jaren te wachten om betrokken te worden en ook goede ideeën te hebben voor een 
mooie invulling. Tot dusverre zijn ze nog niet betrokken, ook al had de Nieuwe Rentmeester zelf 
het idee dat ze dat wel hadden gedaan. De betrokkenen zelf hebben dat anders beleefd. De ge-
deputeerde gaf aan dat ze dit bij het vervolgplan zwaar laat meewegen bij de toekenning van 
nog meer gelden die in het verschiet liggen en waarbij de keuze voor de bedragen ook nog an-
ders kan uitpakken, de verdeling daarvan, dan nu in het stuk staat aangegeven. Voor ons is dat 
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belangrijk. Dan nog een fronspuntje vanuit onze fractie. Van de Nieuwe Rentmeester vernamen 
we dat ze er helemaal niet van uitgegaan waren dat de provincie zou gaan investeren in de pan-
den, want ze hadden immers een deal gemaakt met het Rijk. Maar de provincie klopte opeens 
aan en vroeg of ze budget konden gebruiken. Ja, daar zeg je natuurlijk geen nee tegen, dat 
snappen wij ook, maar dat vinden we wel vreemd. Je zou verwachten dat de deal met het Rijk 
voorziet in de eerste investeringen en dat de provincie niet ongevraagd aanbiedt een eventueel 
gat te vullen, maar zich hierin terughoudend opstelt. De ChristenUnie refereerde daar ook al 
aan. Maar goed, alles afwegende willen wij wel graag dat er schot komt in de ontwikkeling van 
Veenhuizen en samen met de enthousiaste ondernemers aldaar, maar ook door bevlogen en 
nieuwe ondernemers aan te trekken die ervoor kunnen zorgen dat het een bruisend dorp wordt. 
En met de gedane toezeggingen van de gedeputeerde kunnen we instemmen met het voorstel. 
We zien dus graag ook onze suggesties verwerkt in het vervolgvoorstel dat later via een voor-
hangprocedure aan ons wordt voorgelegd. Dank u wel voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel mevrouw Meeuwissen. Ik geef het woord aan mevrouw Kleine Deters 
van D66. Wilt u deze kant op komen of wilt u liever blijven zitten? Oké. Ja hoor, we hebben alle 
tijd. Ja, we hebben alle tijd. Niet zo moeilijk kijken, dames en heren, we hebben alle tijd voor 
hen die wat moeilijker ter been zijn. Ik kan me daar geheel in verplaatsen. Zo. En dan pakt de 
heer Du Long even weer de krukken vast. Fijn. Vind ik wel fijn mevrouw Kleine Deters, ga uw 
gang.  
 
Mevrouw Kleine Deters: Enige solidariteit voor de voorzitter. Voorzitter dank u wel. Het voorstel 
betreft een belangrijke historische plek met veel cultuurhistorisch erfgoed en een gebied met 
heel veel cultuurhistorische waarden. Voorzitter, erfgoed levert gewoon een belangrijke bij-
drage aan de kwaliteit van de omgeving en die kwaliteit is geld waard. En daarvoor hebben we, 
D66, ook graag dat geld ervoor over. En voor de nieuwe eigenaren, de Nieuwe Rentmeesters van 
Veenhuizen, een grote opgave om dit cultuurhistorisch erfgoed een nieuwe toekomst te geven, 
behoud door ontwikkeling. En bij deze ontwikkeling hoort ook verduurzaming van de monu-
menten. Voorzitter, wij zijn toch wel verbaasd over wat zowel mevrouw Van den Berg als me-
vrouw Meeuwissen benoemd hebben: De ondernemersvereniging die zich er niet in zou kunnen 
vinden. Wij hebben na de vorige commissievergadering toch nog weer geïnformeerd, maar goed 
ik hoop daarin uitsluitsel van de gedeputeerde te krijgen, en daar wordt door de ondernemers-
vereniging aangegeven dat ze niet achter die bijdrage stonden, dat het enkele individuele on-
dernemers zouden zijn.  
 
De voorzitter: Mevrouw Meeuwissen heeft een vraag voor mevrouw Kleine Deters.  
 
Mevrouw Meeuwissen: Dan moet ik nog een vragende vorm bedenken. Nou, dat komt zo met-
een wel. U suggereert dat dat de Ondernemingskring het niet eens is met het voorstel. Het zit 
anders. De ondernemingsvereniging zegt: We zijn nog niet betrokken tot nu toe met het invul-
len van hoe wij tot mooie invulling kunnen komen bij Veenhuizen. Tot nu toe hebben we daar 
nog helemaal geen inbreng in kunnen leveren. Ze zeggen niet dat het voorstel niet moet, maar 
ze willen heel graag die inbreng leveren en daar ook in gekend worden. En bent u het met mij 
eens, dan komt de vraag, dat het daarom gaat, dat dat juist zo belangrijk is.  
 
De voorzitter: Mevrouw Kleine Deters.  
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Mevrouw Kleine Deters: Mevrouw Meeuwissen dat ben ik zeker met u eens, maar u interpreteert 
mijn vraag anders. De inspraak in de commissie werd gebracht alsof de ondernemersvereni-
ging… Want ze deden ook een oproep om het voorstel niet te steunen. En daar waren wij erg 
verbaasd over. Daar kwamen ook een aantal vragen aan de betreffende inspreker. Daarna heb 
ik nog contact gehad en daarin werd aangegeven door de ondernemersvereniging dat de in-
spraak niet namens hen was. En dat dacht ik te beluisteren bij zowel mevrouw Van den Berg als 
bij u, dat die inspraak namens de ondernemersvereniging was en zij willen betrokken worden. 
Heel graag en uiteraard vanzelfsprekend. Maar ik had het sec over de inspraak in de commissie, 
waarin de oproep werd gedaan om het plan niet te steunen.  
 
De voorzitter: Mevrouw Meeuwissen nog in tweede instantie.  
 
Mevrouw Meeuwissen: De inspreker is lid van het bestuur van de Ondernemingskring. Na afloop 
heb ik ook nog even met hem gesproken en hij was zeer content met het verloop van de discus-
sie hier en hij had er vertrouwen in dat hij goed betrokken zou worden en daarmee was zijn 
doel bereikt. Dus u bent vast blij om dat te horen.  
 
De voorzitter: Dat is een vraag: Bent u blij om dat te horen mevrouw Kleine Deters?  
 
Mevrouw Kleine Deters: Voorzitter, we zijn zo blij. Hoe meer mensen het plan ondersteunen me-
vrouw Meeuwissen…. Want het gaat om het behoud van monumenten en het verduurzamen 
van monumenten, want we willen ze graag toekomstproof hebben. Ik hoop dat alle onderne-
mers, mogelijk heb ik dan weer iemand anders gesproken nu, maar dat alle ondernemers erbij 
betrokken worden. Maar iedereen zal niet zijn zin krijgen, daar moeten we ook heel realistisch 
in zijn. Dus niet iedereen zal dan zo blij zijn, vrees ik. Voorzitter, ter afronding. D66 stemt van 
harte in met het voorgestelde besluit en het beschikbaar stellen van de gevraagde middelen 
voor de beschermde toekomst van Veenhuizen. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel mevrouw Kleine Deters. Ik geef het woord aan de heer Zuur van de 
CDA-fractie. Gaat uw gang.  
 
De heer Zuur: Dank u wel voorzitter. In de commissie hebben we reeds een bijdrage geleverd. 
Dat gaan we als CDA-fractie niet herhalen. We zijn het eens met de VVD en ChristenUnie inzake 
de eventuele gaten, die wellicht op een andere manier gefinancierd kunnen worden. Als reactie 
op de zorg van inspreker de heer Rutgers zouden wij gedeputeerde willen vragen bij een even-
tuele subsidieverlening ten behoeve van ontwikkelplan, de gesubsidieerde te verplichten hierbij 
alle relevante partijen te betrekken. Daarbij zal ongetwijfeld niet iedereen zijn of haar wensen 
gehonoreerd zien, maar alleen door een gezamenlijke voorbereiding en aanpak wordt het 
grootste succes bereikt. We zien vaak dat een goede voorbereiding het halve werk is. Onze frac-
tie memoreert ook nog in dit kader de Subsidiëring marketing coördinatie Koloniën van Welda-
digheid in de Besluitenlijst van deze week van het college. Onze vraag is daarbij ook wel een 
beetje: Als zich nu nieuwe initiatiefnemers melden om financiën ter beschikking te stellen voor 
een plan voor de toekomstontwikkeling, hoe gaat u daar dan mee om? Om nog even terug te 
komen op die marketing, onze fractie bepleit een integrale benadering met alle relevante par-
tijen. Dat geldt dus ook voor de marketing. Hij kwam eerder voorbij vandaag, Nelson Mandela. 
Die citeerde vaak: ‘Alleen ga je sneller, samen kom je verder.’ Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel mijnheer Zuur. Dan gaan we naar de heer Camies JA21.  
 



 

47 

De heer Camies: Dank u wel voorzitter. We vinden het vanzelfsprekend dat de provincie Drenthe 
bijdraagt aan Veenhuizen. Laat daar geen twijfel over bestaan. Maar tijdens de commissieverga-
dering stelde mevrouw Meeuwissen en ook mevrouw Van den Berg een aantal vragen die inhou-
delijk onbeantwoord bleven. We hebben ze net, althans die van mevrouw Meeuwissen, net weer 
gehoord. Er is hier ook duidelijk dat de vrouwen hier in de zaal toch duidelijk weer een voor-
trekker zijn. In het kielzog hiervan hebben wij ook een aantal aanvullende vragen voor PS. 1. De 
Nieuwe Rentmeester heeft voor zover bekend de boel aangeschaft es is. Men wist dus wat men 
overnam, mag ik aannemen. Dus waarom dan direct aankloppen bij de provincie Drenthe? Nou 
begreep ik van mevrouw Meeuwissen dat de provincie Drenthe aanklopt bij de stichting, maar 
alsnog laat deze vraag overeind staan. 2. Waarom wordt tevens € 50.000 voor planvorming ge-
vraagd? DNR heeft toch neem ik aan, niet zonder meer iets aangeschaft zonder daar een plan 
voor te hebben? 3. Moet het Rijk niet een eventueel gat vullen? Er was in 2019 sprake van een 
bruidsschat, immers het Rijk heeft toch ook de panden van de hand gedaan aan dNR en daar ligt 
wat ons betreft dus ook een stukje nazorg, maatschappelijk gezien. 4. U gaf aan dat aankloppen 
bij het Rijk onsuccesvol zou blijken. Waarom is dit? Hoe zit het met die bruidsschat? Waarom is 
dat niet meer relevant? En 5. Voorts zouden wij een steviger positie terugzien voor de onderne-
mers in Veenhuizen. Dat kwam ook al ter sprake. Immers, Veenhuizen bestaat niet enkel uit bak-
stenen, maar ook uit haar bewoners en ondernemers die in die bakstenen verblijven. En als wij 
dNR van geld voorzien, hangt daar wat ons betreft ook aan vast dat er een maximale inzet moet 
zijn voor echte participatie. Oftewel, betrek die ondernemersvereniging bij de overleggen. Voor-
zitter dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel heer Camies. Ik geef het woord aan de heer Du Long van de Partij van 
de Arbeid.  
 
De heer Du Long: Dank u wel voorzitter. We hebben dit onderwerp uitgebreid besproken in de 
commissievergadering. Daar zijn ook al vragen gesteld, zoals ze hier min of meer ook zijn ge-
steld. De gedeputeerde heeft al een aantal toezeggingen gedaan en wat ons betreft was dat op 
dat moment voldoende. Ik denk dat het goed is om te kijken naar de samenhang van dingen. 
Het gaat niet alleen maar om ondernemers aan de ene kant of stenen aan de andere kant. Ik be-
doel, zonder stenen kun je ook niks in het gebied Veenhuizen. Dus je zult daar iets mee moeten 
doen. Het was duidelijk dat het zogenaamde ensemble als geheel, iets van 80 panden, objecten, 
niet in die staat verkeren zoals het zou moeten. Dat was ook de reden, een van de redenen van 
het Rijk, om dat van de hand te doen. Ik denk even aan de nieuwe Ondernemingskring. Natuur-
lijk is het belangrijk om alle belanghebbenden te betrekken bij dit soort planmakerij, maar dan 
moeten het ook ‘alle’ zijn. En dat zij niet alleen ondernemers. Voor zover ik weet is de nieuwe 
Ondernemingskring vertegenwoordigd, zeven ondernemers, althans het heeft een aantal leden 
en een aantal is ondernemer. Er zullen ongetwijfeld veel meer ondernemers zijn in Veenhuizen, 
maar er zijn ook maatschappelijke organisaties en er zijn ook bewoners die een belang hebben 
bij dat wat er in Veenhuizen gebeurt. Ik ga ervan uit dat de Nieuwe Rentmeester, maar volgens 
mij heeft de gedeputeerde dat in de commissie al gezegd, alle partijen die van belang zijn, gaat 
betrekken. Dank voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank heer Du Long. En tot slot de heer Uppelschoten van de PVV-fractie.  
 
De heer Uppelschoten: Dank u wel mevrouw de voorzitter. Navraag heeft in ieder geval ons dui-
delijk gemaakt dat dit geld vooral bedoeld wordt om een plan te maken wat er met die 82 pan-
den moet gebeuren. Van onderhoud zal waarschijnlijk geen sprake zijn, want 82 panden voor € 
400.000 opknappen, dat kan natuurlijk nooit. Dus wij gaan ervan uit dat dit een plan is hoe je 



 

48 

die 82 panden in stand kunt houden en dat het ook een ensemble is, dat het een geheel moet 
vormen. Want als er allemaal verschillende ontwikkelingen zouden zijn, zou je waarschijnlijk in 
conflict komen met UNESCO over de status van het gebied. In de aanvraag staat ook dat het be-
doeld is om een aanvraag in te dienen bij het… Ik kan het even zo snel niet vinden. Maar in ie-
der geval, ik neem aan dat het een mooi ontwikkelplan is. Dat gaat over de panden en de eige-
naar van de panden biedt dat aan en daarmee zou dan extra geld gevraagd kunnen worden om 
die monumenten in stand te houden. Het ontwikkelingsplan dat steeds gebruikt wordt, roept 
dus heel veel verwarring op wat ons betreft. Het ontwikkelingsplan, dat heb ik ook in de com-
missie gezegd, is iets wat de gemeente Veenhuizen zou moeten ontwikkelen. En natuurlijk moe-
ten dan ook de nieuwe eigenaren erbij betrokken zijn. En natuurlijk moeten er ook onderne-
mers bij betrokken zijn. Maar het is niet de exclusieve verantwoordelijkheid van ondernemers, 
noch van de nieuwe eigenaar, om dat te ontwikkelen. Dat blijft de verantwoordelijkheid van de 
gemeente. Dus ik ga er vanuit, dat het ontwikkelingsplan dáár ontwikkeld wordt en dat de ge-
meente haar uiterste best doet om iedereen erbij te betrekken en dat dit alleen maar het geld is 
om een plan te maken wat je met 82 panden doet. En ook de bruidsschat, die is er dan niet. 
Maar ik heb begrepen dat ze die 82 panden voor een symbolisch bedrag gekregen hebben. En 
dan praat je niet meer over de bruidsschat, als je het voor een symbolisch bedrag koopt. Dus wij 
stemmen hiermee in. Maar de discussie over het ontwikkelingsplan, dat zal ik aan de gedepu-
teerde vragen, dat is niet van de gemeente Veenhuizen, het is alleen over de panden. En het 
ontwikkelingsplan van Veenhuizen is een verantwoordelijkheid van de gemeente. Die moeten 
dat doen.  
 
De voorzitter: Hartelijk dank heer Uppelschoten. We zijn aan het eind gekomen van de eerste 
termijn van de zijde van de Staten en ik vraag gedeputeerde Vedelaar om de eerste termijn van 
de zijde van GS.  
 
Gedeputeerde Vedelaar: Voorzitter dank u wel. Dank ook aan de inbreng in deze ronde in de 
Statenvergadering. Een belangrijke ontwikkeling volgens mij, door iedereen onderschreven. En 
de vraag wordt gesteld: Moet er geïnvesteerd worden in het ensemble of in andere zaken? Ik 
denk dat het allebei van groot belang is. Voorzitter, ik wil het beeld weg nemen van een provin-
cie die met een zak geld onder de arm komt vragen: Heeft u daar nog een bestemming voor? 
Dat is niet de manier waarop we werken, dat is ook niet waar we ons in herkennen. Ik zeg ‘we’, 
ik was er zelf niet bij, maar het wordt echt niet herkend. In het investeringsprogramma van het 
vorige college was er geld gereserveerd voor investeringen in Veenhuizen. En de Nieuwe Rent-
meester heeft een voorstel, een eerste voorstel, vandaar ook het initiatief ertoe genomen, om 
een plan te maken waarmee zij ons de vraag hebben gesteld: Zouden we met dát geld ook kun-
nen helpen om voor het ensemble, wat toch echt het werelderfgoed op zichzelf is, voor de toe-
komst te behouden en ook weer tot stand te brengen, want er is heel veel achterstallig onder-
houd. Ik heb de vorige keer ook gezegd, zo’n proces met de Rijksdienst voor het vastgoed, daar 
kunnen we van alles van vinden. U mag mij voor elke boodschap naar Den Haag sturen om te 
lobbyen. Dat doe ik graag, volgens mij weet u dat ook, de ene keer succesvoller dan de andere 
keer. Maar een deal die jarenlang geduurd heeft, dus Rijksvastgoed bedrijf en een heel proces 
waarin mensen konden meedingen, dat is niet inzichtelijk voor ons. Het zijn geheime stukken. 
En ik zal u vertellen dat zo’n Rijksdienst voor het vastgoed zakelijker en zwart-witter werkt dan 
we ons kunnen voorstellen. Dat is gewoon kopen of niet verkopen, deal sluiten of geen deal 
sluiten. Dus ik wil graag de boodschap overbrengen bij de minister en de staatssecretaris voor 
cultuur, maar ik denk dat onderhandelen, heronderhandelen, met de Rijksdienst voor het vast-
goed, dat we die tijd beter kunnen investeren. Dan ligt voor de vraag, of wij ons met zijn allen 
en u in het bijzonder, ons willen inzetten voor het behoud en de ontwikkeling en de stapjes die 
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daartoe genomen worden voor het ensemble zoals dat zich in Veenhuizen voordoet. Gelukkig 
hoor ik u allemaal zeggen: Ja, dat vinden we. Dat vinden we belangrijk. Ik doe graag de toezeg-
ging in de richting van mevrouw Van den Berg om er een Statenvoorstel van te maken als plan 
uitgewerkt is. Ik denk dat dat ook recht doet aan het debat dat we hier in de Staten hebben. 
Dan kunnen we met elkaar beoordelen hoe het proces samen met alle spelers in Veenhuizen is 
vormgeven, wat daar is uitgekomen. En dan kunnen we dán ook beoordelen welke gelden voor 
het vervolg al dan niet beschikbaar gesteld mogen worden. Ik wil wel dat u weet dat we wer-
ken, en dat is een mooie kans bij het Rijk, aan een erfgoeddeal. Dat kan in het najaar, dus het 
kan zijn dat ik met u sneller probeer te schakelen op dat onderdeel. Want die erfgoeddeal gaat 
echt over verduurzaming, niet alleen van het ensemble, maar vooral van al die inwoners in 
Veenhuizen. Voor wie het allemaal ingewikkeld is om verduurzamingsoplossingen te vinden in 
die Rijks- monumentale panden. En daar willen we heel graag ondersteunend aan zijn. Dus als 
die erfgoeddeal kan slagen, dan is daar benodigde cofinanciering voor nodig, dan kom ik daar 
sneller voor op de lijn dan misschien dit plan. Maar dat zullen we dan zien. Ik ben blij dat er ook 
ondernemers hier zijn komen inspreken. Ik ben blij dat zij allen willen meewerken. Er zijn ver-
schillende ondernemersverenigingen kan ik u vertellen. De een is iets groter dan de ander, maar 
dat maakt allemaal niet uit, want elke stem telt in een gemeenschap waar je zoveel en zo onge-
looflijk veel van waarde voor de wereld te delen hebt. Dank u wel voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel gedeputeerde Vedelaar. Ik inventariseer of er behoefte bestaat aan 
een tweede termijn. Mevrouw Van den Berg.  
 
Mevrouw Van den Berg: Heel kort voorzitter als het mag. Dank voor de toezegging. Het is ook 
zeker niet de bedoeling om u weer aan de onderhandeltafel neer te zetten, maar wel even rich-
ting de toekomst, dat dit is hoe wij daarnaar kijken. Wij kunnen zo verder instemmen met het 
voorstel.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Meeuwissen.  
 
Mevrouw Meeuwissen: Ik sluit me daar graag bij aan.  
 
De voorzitter: Dat is kort maar krachtig. Mevrouw Kleine Deters steekt… Wilt u even uw micro-
foon aan doen, want dan kan iedereen zien dat u uw duim steekt.  
 
Mevrouw Kleine Deters: Voorzitter, wij waren enthousiast akkoord en we blijven enthousiast, 
akkoord.  
 
De voorzitter: Mooi zo. Dan gaan we naar, even kijken, de heer Zuur van de CDA-fractie.  
 
De heer Zuur: Wij kunnen leven met de antwoorden van de gedeputeerde.  
 
De voorzitter: De heer Camies van JA21.  
 
De heer Camies: Ja, het is prima.  
 
De voorzitter: De heer Du Long van de Partij van de Arbeid. Hetzelfde, zegt de heer Du Long. 
Tot slot de heer Uppelschoten van de PVV.  
 
De heer Uppelschoten: We kunnen heel goed leven met de antwoorden van de gedeputeerde.  
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De voorzitter: Wat een gradaties in de intonatie. Ik kijk nog even naar gedeputeerde Vedelaar 
voor haar tweede termijn.  
 
Gedeputeerde Vedelaar: Voorzitter, ik leer net dat dit op zijn Drents groot enthousiasme is. Har-
telijk dank daarvoor.  
 
De voorzitter: Zo. Dan gaan wij dames en heren naar agendapunt J-2, de Vaststelling van de Om-
gevingsverordening in Drenthe. O ja, we moeten stemmen. Neem me niet kwalijk. We gaan 
stemmen over het besluit over dit Statenvoorstel, Statenstuk 2022-60, Beschikbaarstelling midde-
len voor de ontwikkeling Veenhuizen en verlening subsidie aan stichting de Nieuwe Rentmees-
ter Veenhuizen.  
 
De heer Loof: Voorzitter, voorzitter.  
 
De voorzitter: Even kijken: Wie vraagt het woord?  
 
De heer Loof: Mijn buurman moest eventjes weg, dus die kan even niet meedoen.  
 
De voorzitter: Ik begrijp het. Dus dan hebben we een die nog niet gestemd heeft. Maar dan zien 
wij dat vóór hebben gestemd 37 leden, daartegen 0, dus het ene lid dat er nu even niet is, zou 
daarin geen verandering hebben gebracht, want het voorstel is aanvaard. Dank u wel.  

J-2 Vaststelling Omgevingsverordening Drenthe en Delegatiebesluit Omgevingsverorde-
ning Drenthe 2023, Statenstuk 2022-61  

De voorzitter: Dan gaan we nu over naar het volgende agendapunt en dat is de vaststelling van 
de Omgevingsverordening Drenthe en het Delegatiebesluit Omgevingsverordening Drenthe 
2023, Statenstuk 2022-61. Ook hier hebben we spreektijden en ik wijs u er op voor de volledig-
heid, de spreektijd is in eerste termijn 2 minuten, voor het college 6 minuten. En in tweede ter-
mijn 1 minuut en voor het college 3 minuten. En ik wijs u erop dat gisterenmiddag de beant-
woording van de gedeputeerde is toegezonden, van de vragen die door de Partij voor de Dieren 
en GroenLinks zijn gesteld over de vrijstellingslijst in de commissie OGB. Dus deze beantwoor-
ding kunt u bij de beraadslaging betrekken. De fractie van de Partij voor de Dieren heeft de 
amendementen aangekondigd, dus ik geef mevrouw Zuiker als eerste het woord en zij krijgt 3 
minuten spreektijd. Gaat uw gang mevrouw Zuiker.  
 
Mevrouw Kleine Deters: Voorzitter, met het enthousiasme van mevrouw Vedelaar Drenthe te 
ontdekken, is ze nu wel verplicht om de grap te vertellen.  
 
De voorzitter: Dierbare allemaal. Ik heb dit menigmaal in ons college, dus ik weet hoe de dyna-
miek zich dan ontvouwt. Ik geef nu als uw voorzitter toch maar gewoon het woord aan me-
vrouw Zuiker van de fractie van de Partij voor de Dieren. Mevrouw Zuiker, ga uw gang.  
 
Mevrouw Zuiker: Dank u wel voorzitter. Zoals wij ook hebben laten weten, komen wij met twee 
amendementen op dit voorstel. Het eerste zal ik maar meteen beginnen, over het ophangen van 
dode vogels. Wat ons betreft gaat dat als middel voor verstoring uit het voorstel en uit de tekst 
van de POV. Het is voor sommigen misschien wel bijzonder dat wij problemen hebben met het 
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ophangen van een dode vogel. Boeren zullen zeggen: Maar met één dode vogel hoef ik die an-
deren die wegblijven niet af te schieten. Maar de Partij voor de Dieren, is voor het vreedzaam 
samenleven met de dieren met wie we onze leefomgeving delen. En dat betekent ook dat de 
dieren intrinsieke waarde hebben. Wij vinden het niet van respect getuigen dat we een derge-
lijke ouderwetse methode, het ophangen van een dode vogel, gebruiken. Dus het eerste amen-
dement dat is… Moet ik het helemaal oplezen voorzitter? Wat wilt u?  
 
De voorzitter: Nee, als u de strekking kunt noemen, dan is het goed.  
 
Mevrouw Zuiker: De tekst van het ontwerpbesluit als volgt aan te passen: In Bijlage 8, Middelen 
voor het verstoren van aangewezen dierensoorten de tekst ‘het ophangen van dode vogels’ weg 
te laten. Het eerste amendement.  
 
De voorzitter: Het eerste amendement is ingediend en maakt deel uit van de beraadslaging.  
 
Mevrouw Zuiker: Dan ons tweede amendement. Dat is dat wij er problemen mee hebben, dat 
haas en konijn nog altijd op de vrijstellingslijst staan van de Provinciale Staten. Wij hebben de 
antwoorden gelezen van het college, die we gisteren hebben gekregen. Er staat: We hebben on-
derbouwd dat die op de lijst mogen staan. Maar die onderbouwing moet geschreven zijn ergens 
in 2017. Want in de nieuwe Omgevingsverordening staat geen onderbouwing over haas en ko-
nijn. En wij vinden het vrij normaal dat je ook op een gegeven moment dingen aanpast na zo-
veel jaar, als het inderdaad slecht gaat met die populaties. Dat hoef ik helemaal niet te onder-
bouwen, want het is gewoon duidelijk door het feit dat ze op de rode lijst zijn gezet. Dus ons 
tweede amendement is: In Bijlage 5, provinciale vrijstellingslijst, diersoorten haas en konijn van 
de lijst af te halen. Tot zover, voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Als u beide amendementen…,ja die heeft u allebei ingediend en die 
maken allebei deel uit van de beraadslaging. Dank u wel. Vervolgens nodig ik uit de heer Voren-
kamp namens de fractie van de PVV. Spreektijd is 2 minuten.  
 
De heer Vorenkamp: Dank u wel voorzitter. Ik heb vier punten. Eerst de Omgevingsverordening. 
Een beleidsarme conversie om te voldoen aan de nieuwe Omgevingswet bleek het dus niet te 
zijn. Dit gezien de brief van de heer Hepping en de resultaten die de heer Hepping geboekt 
heeft na inbreng van de merkwaardigheden die deze alerte agrariër bij naspeuring tegen is ge-
komen. Er zijn op zijn minst onzorgvuldigheden geslopen in de conversie van de kaarten naar de 
gewenste vorm. Is de gedeputeerde Jumelet er al achter komen wat de oorzaak is geweest van 
het ontstaan van deze kaartwijzigingen van het NNN-kaartmateriaal? En weet de gedeputeerde 
inmiddels op welke schaal dit soort ongewenste aanpassing er nog verder zijn doorgevoerd in 
Drenthe, of is dit nog in onderzoek? Hoe gaat GS hiermee om? Want het gaat over de NNN-
kaart en daar moet heel zorgvuldig mee worden omgesprongen. Dat moge duidelijk zijn. De ge-
volgen voor agrarische en andere ondernemers kunnen heel groot zijn, met bijvoorbeeld als re-
sultaat afwaardering van de gronden en financieringsproblemen bij hun banken. Ik hoop dat GS, 
dat weet ik wel zeker, de zwaarte van de effecten van dit soort kaartmanipulaties in ziet. Dan 
ten tweede. Het informeren van de bij ruimtelijke planwijziging betrokken eigenaren en pach-
ters, ook als het om aanpalende percelen gaat. Betrokken eigenaren en pachters dienen recht-
streeks en schriftelijk geïnformeerd te worden en niet middels een berichtje op een digitaal me-
dium. Als NNN alleen al dichterbij komt, heeft het consequenties voor de grondwaarde in ver-
band met toenemende risico's. Dit is door onze fractie in de afgelopen jaren, eigenlijk alle perio-
des waarin we hier zijn als PVV, reeds meerdere malen aangekaart als een groot probleem. Maar 
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er verandert niets. Punt. Dan het Delegatiebesluit voorzitter. Een mandaat voor GS om aanvul-
lend fouten en omissies aan te passen. Dit ziet de PVV niet meer zitten, ook gezien de hele gang 
van zaken. Punt. Dan voorzitter het laatste punt, nummer 4. Voorzitter, er zijn drie kaarten van 
de Omgevingsverordening waar de fractie van de PVV erg veel risico’s ziet, te veel voor de 
Drentse agrarische sector met name: De NNN kaart, Natuurnetwerk Nederland, de WVA kaart, 
Wet veehouderij en ammoniak en de Beekdalenkaart. En dit gezien de kamerbrieven stikstof, 
kijk maar even op pagina 134, met het plan om nu om de Beekdalen bufferzones van 100-250 m 
te gaan realiseren. Dat betekent dat in veel robuuste landbouwgebieden flinke arealen verloren 
zullen gaan. Weer een bedreiging voor de Drentse economie, waar de PVV-fractie al lang zorgen 
over heeft geuit voorzitter.  
 
De voorzitter: Maar ik heb ook zorgen over uw spreektijd, dus…  
 
De heer Vorenkamp: Nog één zin.  
 
De voorzitter: Oké, vooruit.  
 
De heer Vorenkamp: De agri-sector is in Drenthe de grootste dragende sector qua werkgelegen-
heid. 75% groter dan toerisme en recreatie. En daarom zeg ik: Al met al kan de PVV-fractie niet 
anders dan tegen dit Statenstuk te stemmen. Dank u.  
 
De voorzitter: Dank u wel heer Vorenkamp. Dan gaan we naar de heer Moinat van de SP.  
 
De heer Moinat: Dank u voorzitter. Ik ben in de commissie begonnen met te benadrukken dat de 
stelling ‘Drenthe gaat beleidsneutraal over’ belangrijk is. Hier is namelijk de borging dat er met 
de vaststelling van deze verordening geen nieuw beleid gestart wordt en er geen bestaand be-
leid gewijzigd wordt. De gedeputeerde heeft het toen bevestigd en heeft aangegeven ons peri-
odiek bij te praten met betrekking tot de nieuwe opzet van de Omgevingsverordening. En dat 
hoort ook zo. Verder voorzitter ben ik van mening dat er een goede discussie heeft plaatsgevon-
den in de commissie en dat wij die in ieder geval niet nog eens dunnetjes over hoeven te doen. 
Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dat is helder. Mevrouw Mensen van de Partij van de Arbeid.  
 
Mevrouw Mensen: Dank u wel voorzitter. De chaos rondom invoering van de Omgevingswet is 
nou compleet. Gisteren is in de Eerste Kamer de motie ‘Startsein Omgevingswet’ aangenomen. 
Oftewel, de motie ‘Startsein Uitvoeringschaos Omgevingswet.’ De wet gaat door, mits er aan het 
eind van oktober een positief rapport ligt over het DSO. Waar moeten overheden nu rekening 
mee houden? Doorgaan met 1 januari of koersen op uitstel? Wederom geen duidelijkheid vanuit 
Den Haag. Het begint bijna een gewoonte te worden. Maar nu de voorliggende Omgevingsver-
ordening. Was heel Nederland de afgelopen weken verbolgen over een kaartje wat ons in de 
maag gesplitst werd, de provincie kan er ook wat van wat betreft kaartjes. het kan gebeuren dat 
bestemmingen van percelen worden gewijzigd en dat de betrokken landeigenaren dit uit het 
streekkrantje moeten halen. Vaak wonen deze mensen in het buitengebied en de bezorging van 
deze krantjes laat daar vaak te wensen over. Dit kan toch niet de manier zijn om met onze inwo-
ners te communiceren? Dit moet echt anders. En daarmee bedoel ik niet alleen maar overschake-
len op een digitaal systeem, maar rechtstreekse communicatie tussen overheid en inwoners. In 
dat kader zou de Partij van de Arbeid-fractie ook graag willen weten of er inmiddels gesprekken 
zijn gevoerd met de insprekers van de commissie en wat de resultaten daarvan zijn. Binnen de 
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Omgevingswet is participatie een belangrijk onderdeel. Een van de belangrijkste onderdelen van 
participatie is communicatie met betrokkenen. Het participatiebeleid binnen de Omgevingswet 
zal meegenomen worden in het Kader verbindend besturen dat we net hebben vastgesteld. Al-
thans, dat is ons elke keer verteld. Maar daar hebben we dat niet kunnen terugzien. Komt er nu 
toch een aparte Beleidsnotitie participatiebeleid onder de Omgevingswet? En komen daar ook 
de verplichte participatie en het bindend adviesrecht in naar voren? En nemen we daarin dan 
ook heel serieus de communicatie met de inwoner op dit gebied in mee? Kan de gedeputeerde 
hier meer duidelijkheid over geven? Dan terug naar waar het hier om gaat: De Omgevingsveror-
dening en het Delegatiebesluit. We hebben al aangegeven in de commissie dat wij akkoord zijn 
met de voorliggende stukken en de Partij van de Arbeid-fractie is de afgelopen weken hierin 
niet van mening veranderd. Tot zover.  
 
De voorzitter: Dank u wel mevrouw Mensen. Ik geef het woord aan mevrouw Zwaan van de 
VVD-fractie.  
 
Mevrouw Zwaan: Gelukkig stond mijn microfoon nog niet aan. Dank u wel voorzitter. In de Sta-
tencommissie Omgevingsbeleid van 15 juni jongstleden is de voorliggende Omgevingsverorde-
ning en het Delegatiebesluit uitgebreid besproken. Onze fractie heeft onze zorgen hierin geuit 
over de ICT met betrekking tot het nieuwe Digitaal Stelsel Omgevingswet, kort gezegd het DSO. 
Het lijkt erop dat de datum 1 januari 2023 nu echt vaststaat. Wij vertrouwen er dan ook op dat 
de problemen met de ICT dan grotendeels opgelost zullen zijn en de Omgevingswet zelf uitein-
delijk succesvol van wal kan. De implementatie van die Omgevingswet vraagt veel van de provin-
cie. Door het vervallen van de huidige wetgeving verdwijnen niet alleen de huidige artikelen, 
maar ook de praktijk die op basis hiervan is ontstaan. Met een robuust Delegatiebesluit, welke 
hierbij ook wordt vastgesteld, is de provincie beter richting de toekomst uitgerust. Het Delega-
tiebesluit bevat onder andere mogelijkheden om fouten en omissies te herstellen. Voorzitter, tij-
dens de Statencommissie OGB hebben we het emotionele betoog van onder andere mevrouw 
Nieboer gehoord, eigenaresse van Stal Een PK. Gelukkig heeft er vrij snel daarna een open en 
constructief gesprek plaatsgevonden met gedeputeerde Jumelet en de wethouder van de ge-
meente Noordenveld. Er wordt nu opnieuw met een ‘ja tenzij houding’ naar de gemeentelijke 
oplossingsrichting gekeken en dat stemt ons tevreden. Ook het pleidooi van de adviseur van me-
vrouw Nieboer tijdens die Statencommissie was helder. En we zijn het eens dat ook die provinci-
ale oplossingsrichting in beeld moet blijven. De vraag om een motie begrijpen we, maar de op-
dracht ligt in beginsel nu niet bij het college van GS. Even kort. Mevrouw Nieboer had gevraagd 
of er een mogelijkheid zou zijn tot het indienen van die motie. Dat heeft ze aan onze Staten-
fractie gevraagd. Wel wil ik aan de gedeputeerde vragen, in dit geval de heer Jumelet, zijn nu al 
getoonde bereidwilligheid op een constructieve manier voort te zetten, mocht blijken dat de ge-
meentelijke oplossingsrichting onverhoopt en/of onverwacht vastloopt. Voorzitter, ik heb me-
vrouw Nieboer gisteren nog gesproken en haar van het standpunt van onze fractie op de hoogte 
gesteld. Deze bijdrage maakt deel uit van de beraadslagingen en dat betekent dat we als fractie, 
indien nodig, hier op een later tijdstip nog op terug kunnen komen. Geen motie als steun in de 
rug, maar wij hopen dat in de afgelopen weken het vertrouwen enigszins is hersteld en dat de 
gemeente Noordenveld met veel pk’s inzet op een toekomst voor Stal Een PK en daarmee dat 
van mevrouw Nieboer en haar familie. Voorzitter, wij stemmen in met het advies voor het vast-
stellen van de Omgevingsverordening en het Delegatiebesluit 2023. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel mevrouw Zwaan. Ik geef het woord aan mevrouw Kleine Deters van 
D66.  
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Mevrouw Kleine Deters: Dank u wel voorzitter. Zoals net ook al benoemd, ligt niet de nieuwe 
Omgevingswet voor ons, maar de Omgevingsverordening. En omdat de insteek van GS een be-
leidsneutrale omzetting van de verordening is, die werking zal hebben om de nieuwe Omge-
vingswet, die mogelijk 1 januari ingevoerd zal worden. Voorzitter, zoals bekend met betrekking 
tot de intensieve veehouderij was dat niet het standpunt van D66. Sterker nog, wij kozen voor 
een heel ander besluit. De discussie hebben we hierover gehad, besluitvorming heeft plaatsge-
vonden. De voorgestelde wijzigingen in de Omgevingsverordening zijn niet onze keuze, maar de 
meerderheid van deze Staten heeft besloten tot deze wijziging. Ja, en dan behoort die opgeno-
men te worden in de verordening. Dus onder protest zullen we wel instemmen met de verorde-
ning, want dat is een traject dat we gevoerd hebben. Het voert ons nu te ver om daarmee tegen 
de hele Omgevingsverordening te stemmen. Dus, met dat aspect, onder protest, zullen wij in-
stemmen. Dank u wel voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel mevrouw Kleine Deters. Ik geef het woord aan de heer Vegter van de 
CDA-fractie. Het duurt even, maar dan krijg je ook wel de heer Vegter.  
 
De heer Vegter: Het is wel gezellig aan het worden, dat is mooi. Zeg, Wij hebben op 15 juni dit 
onderwerp besproken. Dat heeft namens het CDA mijnheer Neutel gedaan, die ook vanmiddag 
wel een klein beetje in ons midden is, heb ik gezien. Het belangrijkste punt in het Statenstuk 
was voor ons eigenlijk het Delegatiebesluit wat erin zit: Het overdragen van bevoegdheden van 
Provinciale Staten naar Gedeputeerde Staten. Op de vraag, hoe wij dan op de hoogte zullen 
worden gehouden van de besluiten die verandering aanbrengen in die Omgevingsverordening, 
heeft gedeputeerde Brink, die nu helaas ziek thuis is, van harte beterschap ook van deze kant, 
voldoende duidelijk gemaakt dat Provinciale Staten mag rekenen op de politieke antenne van 
het college en bij gevoeligheden geïnformeerd zal worden. En daarom kunnen wij instemmen 
met dit voorstel.  
 
De voorzitter: Dank u wel heer Vegter. Dan gaan we naar de fractie van JA21, de heer Camies.  
 
De heer Camies: Voorzitter dank u wel. Wat betreft de nieuwe Omgevingsverordening was wat 
ons betreft alles eigenlijk al gezegd en we waren er ook al mee akkoord. En ik vond het eigenlijk 
niet nodig om hier nog het een en ander over te gaan zeggen. Maar dan komt de PvdD met een 
paar, ons inziens, onzinnige moties. En dan kan ik niet anders dan daar iets over te zeggen. De 
haas en konijn zijn beide algemeen voorkomend in Drenthe en geen bedreigde diersoorten. Dat 
is een vals frame. Trap er niet in. Daarnaast heeft de minister zelf vastgesteld dat de staat van 
instandhouding van de haas in Drenthe niet in het geding is. Dus we volgen wat dat betreft ge-
woon wat het Rijk daarover zegt. Er is ons inziens dus geen enkele aanleiding of reden voor dit 
amendement. Bovendien zijn professioneel opgeleide jagers prima in staat om af te wegen of 
een populatie in een gebied of veld duurzaam benut kan worden. Daartoe zijn jagers ook intrin-
siek gemotiveerd. Immers, het is in hun eigenbelang om de populatie gezond te houden en bo-
vendien is dit ook al bij wet gewaarborgd. Namelijk, jagers spannen zich in voor het behoud en 
het bereiken van een redelijke wildstand, artikel 3.2 het 3e lid van de Wet natuurbescherming. 
Dank u wel voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel heer Camies. Even kijken. Er is een interruptie van mevrouw Zuiker 
van de Partij voor de Dieren.  
 
Mevrouw Zuiker: Ten eerste, de Tweede Kamer heeft een motie aangenomen om haas en konijn 
inderdaad niet meer vrij bejaagbaar te laten zijn. En ten tweede, de vrijstellingslijst gaat niet 
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over jacht, gaat over als je iets doet in het buitengebied of je gaat iets bouwen, dat je rekening 
houdt met de populatie konijnen of hazen die daar zit. Daar is het voor. Dat hoeft nu niet, om-
dat ze op die vrijstellingslijst staan. Dus u haalt hier dingen door elkaar.  
 
De voorzitter: De heer Camies.  
 
De heer Camies: Nou, dat gebeurt wel vaker natuurlijk, dus mea culpa. Het is natuurlijk wel zo 
dat die haas en konijn op die vrijstellingslijst staan, omdat er anders gewoon een onwerkbare 
situatie is, onder andere voor boeren. Als ze gaan maaien en ze maaien per ongeluk een haas 
dood, dat daar dan direct een of andere rechtszaak uit voortkomt, omdat ze een dier doden dat 
niet op een vrijstelling staat. Dus ik kan me voorstellen dat dat gewoon een beetje praktisch 
maait.  
 
De voorzitter: Dank u wel heer Camies. Ik ga naar mevrouw Slagt van GroenLinks.  
 
Mevrouw Slagt: Voorzitter, deze vaststelling van de Omgevingsverordening Drenthe en het De-
legatiebesluit Omgevingsverordening Drenthe 2023 geeft geen grote wijzigingen op het huidige 
beleid. Dat hebben we al in de commissie besproken. Maar goed te lezen dat er wel een beleids-
wijziging is voor de kleine marterachtigen. Uit de provinciale vrijstellingslijst worden geschrapt: 
de bunzing, hermelijn en wezel voor een betere bescherming. We hebben gisteren het schrifte-
lijk antwoord mogen ontvangen op de vragen van GroenLinks en de Partij voor de Dieren ge-
steld op 15 juni. We hebben het antwoord gelezen, dat we in de toelichting op artikel 3.2 van de 
provinciale Omgevingsverordening kunnen lezen welke overwegingen ertoe hebben geleid om 
soorten op de vrijstellingslijst te plaatsen en dat de recente plaatsing van haas en konijn op de 
rode lijst hier geen invloed op heeft. Nou blijft de vraag die we ook in de commissie al gesteld 
hebben aan het college: Als we deze zelfde redeneringstrend als de beleidswijziging voor enkele 
marterachtigen aanhouden, kunnen we dan niet ook de haas en het konijn van de vrijstellings-
lijst geschrapt te worden? Graag een reactie.  
 
De voorzitter: Dank u wel mevrouw Slagt. Tot slot de heer Pruisscher van de ChristenUnie.  
 
De heer Pruisscher: Dank u wel mevrouw de voorzitter. Wat betreft de ChristenUnie bleef uit de 
commissie eigenlijk één vraag over. Ik had toegezegd daar nog eens even op te gaan kauwen. 
Dat heb ik gedaan. Dat ging namelijk over het Delegatiebesluit dat wij mandateren, of delege-
ren in dit geval aan GS. Dan gaan we er zelf ook niet meer over. Maar omdat het wel over onze 
Omgevingsvisie en -verordening gaat, is het wel belangrijk zicht te houden op dat wat er alle-
maal gewijzigd wordt hier achter de burelen of waar dan ook. Dus de vraag is inderdaad hoe wij 
geïnformeerd worden. Het CDA vertrouwt op uw politieke antennes. Nou vind ik die nog niet 
eens zo relevant. Ik zou gewoon willen weten wat u wijzigt. Dus het verzoek is om wijzigingen 
aan ons te melden. Stuur dat alstublieft per brief. En dat gaat wat mij betreft niet om een brief 
vooraf, zoals in artikel 3 3e lid, dat u pas 2 weken nadat wij een brief hebben ontvangen, uw be-
sluit mag nemen, maar dat we achteraf geïnformeerd worden over uw wijziging. Dus voorzitter, 
daar hangt het nog even vanaf wat de ChristenUnie gaat doen. We gaan het zien.  
 
De voorzitter: Zo is het. U laat het nog even in het midden, een cliffhanger. En dat heeft vast 
ook te maken met hoe het college gaat antwoorden. Dat is bij monde van gedeputeerde Jume-
let. Gedeputeerde Brink heeft nog naweeën van corona heb ik al gemeld, dus die is ziek thuis. 
Het is mooi dat hij de beterschapswensen van ons allen heeft gekregen. Gedeputeerde Jumelet 
aan u het woord.  
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Gedeputeerde Jumelet: Voorzitter, een collegiaal bestuur, dus ik mag de taak van collega Brink 
overnemen. Ik hoop uiteraard dat het hem goed gaat en dat hij snel weer beter is, want vorige 
keer mocht ik ook al een onderwerp doen in plaats van hem dat moet geen gewoonte worden 
zou ik haast zeggen. Nee, het is denk ik wel juist fijn als hij er weer is. Voorzitter, de Partij voor 
de Dieren maakte de opmerking zoals ze zijn gemaakt. Ik vind het wel een beetje lastig op dit 
moment en ik zeg maar even waarom. Inderdaad gisteren pas, zeg ik er ook maar zelf bij, is de 
beantwoording gekomen op de vragen die gesteld zijn. Het was ook zo dat toen het onderwerp 
aan de orde was in de commissie, ik daar deels ook niet bij aanwezig kon zijn vanwege stikstof-
perikelen, dus ik heb maar een deel daarvan meegekregen. Ik had de vraag uitgezet, maar de-
gene die daar dan weer over ging, was ook weer niet aanwezig. Dus nou ja, dat leidt er dan 
toe… Geen excuus, maar het is wel even toch zoals het is, meld ik maar. Vervolgens krijgen we 
nu twee amendementen. En ik denk dat het u te doen is, juist ook naar aanleiding van diezelfde 
redenering om daar dan ook het verschil te maken wat betreft konijn en haas. Het gaat dan ook 
denk ik vooral… even kijken, het amendement over, waar het betreft het amendement van me-
vrouw Zuiker van de Partij voor de Dieren. En nou kan ik twee dingen doen. Ik kan gewoon nog 
eens een keer betogen waarom we dat met elkaar zo hier aan de orde hebben en dat niet zou-
den moeten willen of het ontraden. Maar tegelijkertijd zeg ik maar dat ik dat dan doe op basis 
van wat eigenlijk niet een goed overleg is geweest in huis en ook met andere partners, die hier 
wellicht ook nog iets over te melden hebben en ook met data en gegevens. Dus ik zou me kun-
nen voorstellen dat u het amendement aan de orde hebt hier. Maar u mag toch ook van mij ver-
wachten in deze om dat nog eens even goed uit te zoeken. En dat betreft dan inderdaad haas 
en konijn. Daar zijn een aantal dingen over gezegd, maar laten we dan even goed de feiten we-
gen, want het inderdaad op de rode lijst staan, betekent ook iets. En tegelijkertijd zeg ik maar 
even, dan ontbreken mij de gegevens en op dit moment de stand van zaken voor onze provincie. 
En ik kan me ook voorstellen dat we daar op enig ander moment, vooral direct na de zomerva-
kantie, op terugkomen.  
 
De voorzitter: Mevrouw Slagt heeft een vraag voor de heer Jumelet.  
 
Mevrouw Slagt: Komt u daar dan zelf op terug na de vakantie en zegt u dat toe, dat u daar 
goed naar gaat kijken en dat we dan alsnog eventueel een POV wijziging op de vrijstellingslijst 
in beraadslaging kunnen nemen?  
 
Gedeputeerde Jumelet: Voorzitter, volgens mij was dat wat ik wilde zeggen. Dank u wel dat u 
dit zo samenvat. Maar dat is wat het is. Ik denk dat dat recht doet aan wat voorligt, in plaats van 
dat we nu met elkaar… Het amendement was mooi geweest denk ik om in stemming te bren-
gen, maar ik moet helaas zeggen dat ik die informatie niet op orde heb en dan vind ik het niet 
helemaal kies om hier dan te ontraden of te zeggen dat nemen we over. Dus ik hoop dat u dat 
een goed idee vindt. Voorzitter, dan ook het andere amendement, dat gaat over het ophangen 
van dode vogels. Op bladzijde 80 heb ik gezien staat inderdaad een lijstje met allemaal bestrij-
dingsmogelijkheden. Daarvan wordt inderdaad gezegd, daar is een toestemming voor om dat te 
doen. Er mogen vogels groter, duurder, gebruikt worden om op te hangen. Wat vind je daar 
nou van? De mensen die daar heel veel kennis van hebben of in de praktijk mee bezig zijn, zeg-
gen me tegelijkertijd, want dat heb ik dan wel eerder een keer aan de orde gehad, want ik heb 
ook zelf die lijst al eerder gezien: Dat heeft dan wel te maken met een soort bestrijding waar-
door je andere dingen niet hoeft te doen. Ik snap best wat uw redenatie is, maar tegelijkertijd 
zeg ik maar even, daar is dan wel een ontheffing voor mogelijk. Die vogels worden dan uitein-
delijk gedood en dan vervolgens worden er in ieder geval niet meer gedood, want dat wordt 
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dan als bestrijding gebruikt. Dat geef ik u maar mee en daarom zou ik deze wel willen ontraden. 
Voorzitter, de heer Vorenkamp van de PVV geeft aan, dat … die heeft ingesproken, we hebben 
zij naam al zo vaak genoemd, je zou bijna denken…, maar hij is volgens mij inmiddels naar huis 
gegaan om zijn verjaardag te vieren. Maar het is wel goed om nog even te zien dat het niet zo-
zeer ging over het NNN zoals wij hem hebben vastgesteld, maar vooral dat hij een opmerking 
maakte, en die brief zat erbij die hij gestuurd heeft naar de Staten, om in de overweging mee te 
nemen dat het vooral ging over wat hem duidelijk is geworden in overheid.nl, dat die melding 
niet bij de gemeente is gemaakt. Volgens mij was dat zijn belangrijke punt. En u ziet ook in de 
brief dat inmiddels een gesprek heeft plaatsgevonden met de heer Hepping, ook met een aantal 
ambtelijke vertegenwoordigers erbij, die ook met hem nog eens door het hele systeem zijn ge-
gaan. De omissies zijn inderdaad gebleken. Daar wordt in ieder geval gezegd, daar moeten we 
goed naar kijken. De conclusie die hij dan vervolgens trekt, dat moet juridisch nog eens even 
worden bekeken. Want dat was wel een vergaande conclusie die hij zelf trok, namelijk: Dan 
deugt het allemaal niet als het gaat om de inspraak en juridisch. Daar wordt ook naar gekeken. 
U hebt ook een aantal dingen zien verwoord in zijn eigen brief, waarvan hij zei: In ieder geval 
dank daarvoor dat we dat op die manier hebben kunnen doen. En ik denk dat dat goed is. Als 
het gaat om wijzigingen, die komen in de zogenaamde ambtelijke CLG, Commissie Landelijk Ge-
bied, voorbij. En dat zegt ook iets over hoe wij ernaar kijken. En duidelijk is wel dat we overwe-
gen om, als het gaat om wijzigingen in het NNN of waar dan uiteindelijk sprake van is, daar met 
grondeigenaren mee af te spreken. Sterker nog, dat is u misschien wel of niet bekend, vaak gaat 
het op verzoek van grondeigenaren dat er aanpassing is van het NNN. Dus ook daarvan moeten 
we even goed kijken: Wat ontbreekt er nou precies en waar gaat het dan mis? Want elke keer 
als we het hele NNN-verhaal ter inzage neerleggen, gaat het over een paar duizend grondeige-
naren. Als dat dan de bedoeling is, is dat wel weer een doorslaan naar de andere kant voorzit-
ter.  
 
De voorzitter: De heer Vorenkamp heeft een vraag.  
 
De heer Vorenkamp: Dank u voorzitter. De gedeputeerde kan het wel als positief zien dat een 
van de grondeigenaren in een gebied zijn grond aanbiedt tot omvorming tot NNN, maar dat 
heeft ook consequenties voor andere, aanpalende grondeigenaren en zelfs voor grondeigenaren 
die niet aanpalend zijn. Daar is het dan weer niet positief voor en die horen dan ook geïnfor-
meerd te worden. Ik heb in het verleden namelijk over dit soort gevallen die ik nu aangeef ho-
ren klagen. Ze waren niet geïnformeerd, maar stonden wel voor een ‘fait accompli’: Het is gere-
geld, het is gebeurd, ik kan niet meer in beroep gaan en de bank begint nu te sputteren over 
mijn dekking.  
 
De voorzitter: De heer Jumelet.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Voorzitter, ook worden wel eens verzoeken ingediend om uit het NNN 
te worden gehaald. Dat betekent dat per saldo het NNN in hectares gelijk moet blijven. Maar 
het spreekt voor zich dat we met diegene om wie het gaat in gesprek zijn. En het signaal is dui-
delijk gemaakt dat ook de omliggenden wellicht, als daar reden toe is, ook moeten worden be-
trokken. Maar het spreekt voor zich, dat we even moeten gaan bekijken wat dat betekent in de 
inzet als het gaat om hoeveel partijen, hoeveel grondeigenaren moet je dan daarin betrekken. 
Want als we het hele complex nemen van al die grondeigenaren, dan gaat het bij het NNN al 
heel snel over een aantal duizenden die je dan, als je een nieuwe kaart zou vaststellen, moet 
gaan… Kijk, als het om wijzigingen gaat, is het helder. Voorzitter, periodiek bijpraten zei de 
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heer Van de Weg, of de heer Moinat, sorry, waar het betrof inderdaad over wat er nu al op sta-
pel is. Ik denk dat dat goed is. Mevrouw Mensen heeft een aantal opmerkingen gemaakt. En ik 
heb net al even gezegd, we hebben met de heer Hepping gesproken. We hebben ook met me-
vrouw Nienoord… zeg ik het goed? Nieboer, sorry. Ik ben bij u thuis geweest, samen met de 
wethouder. We hebben met u en uw man en een adviseur gesproken. Ik denk dat het goed is 
om hier te melden, dat ik u heb toegezegd u ook over de voortgang te rapporteren. Er is net al 
iets gezegd door mevrouw Zwaan, waar het dit hele specifieke geval betreft. We hebben ge-
zocht naar: Wat ligt er nu voor? En de wethouder heeft op zich genomen om nu eerst in het ge-
meentelijk spoor te kijken, wat is daar nou gebeurd en waar zou dat wellicht toe kunnen leiden, 
voordat we ook maar naar een andere oplossing moeten kunnen kijken. En dat gaat dan over, ik 
ga verder hoor, de ‘wachtkaart’. Dan wordt ook gevraagd over de aparte Beleidsnotitie partici-
patie. Het antwoord is eigenlijk in dit spoor ‘Nee’, maar wat betreft de Omgevingswet is het ‘Ja’. 
Want dat komt er dan ook aan op die manier en daarbij hoort ook een participatie paragraaf. 
Dus daar wordt u denk ik op uw wenken bediend, in die zin dat u daarom vraagt. Ik heb net ge-
hoord dat mevrouw Zwaan iets heeft gezegd over die Stal Een PK. Constructief ja, want we heb-
ben gekeken naar hoe we een oplossing kunnen bedenken zeker voor de situatie door die wet 
aangebracht. D66 heb ik gehoord. CDA, de politieke antenne. Ik denk dat het goed is, collega 
Brink heeft het ook al gezegd, waar het betrof bijvoorbeeld de zonneparken. Ik denk dat het 
goed is dat daar zo in mee te nemen. Nog even snel richting de ChristenUnie, waar het gaat om 
de wijzigingen. U liet het ervan afhangen. Nou, wij hebben met elkaar ook gezegd, en het col-
lega Brink heeft het denk ik ook al op die manier wat duidelijk gemaakt, het is geen heet hang-
ijzer. Als het gaat om besluiten zullen we dat kenbaar maken aan de Staten en vanzelfsprekend 
wijzigingen in een brief, zodat u op de hoogte bent van wat er allemaal mogelijk gewijzigd zou 
kunnen zijn. Dat u daar dan zelf uw oordeel over kunt geven en misschien zelfs wel wil agende-
ren zo nodig. Dan kom ik inderdaad nog bij GroenLinks. Daar is de opmerking gemaakt, ik 
maakte hem net al even in samenspraak met mevrouw Zuiker, waar het het amendement betrof. 
Ik vraag u daarin nog even het voorstel te overwegen, om in ieder geval daar zelf mee te ko-
men, om daar een brief over te schrijven, namelijk: Hoe gaan we met konijn en haas om wat be-
treft de vrijstellingslijst? Ik geef u dat maar mee om in overweging te nemen voor nu voorzitter.  
 
De voorzitter: Hartelijk dank gedeputeerde Jumelet. Ik kijk of er behoefte is aan een tweede ter-
mijn. Mevrouw Zuiker? Ja. Partij voor de Dieren. Prima.  
 
Mevrouw Zuiker: Dank u voorzitter. Wij zijn blij met de toezegging dat het college er zelf op te-
rug zal komen of hazen en konijnen op die vrijstellingslijst moeten blijven. Wij zullen daarom 
het amendement niet indienen. Ik zal het terugnemen, want je kunt volgens mij een amende-
ment niet aanhouden. Dat kan niet. Dus met die toezegging kunnen wij dat doen. En dan wilde 
ik nog een ander punt maken, wat ik niet heb verteld in de eerste termijn. Dat we namelijk heel 
blij zijn met de toezegging van GS, de andere toezegging, dat wij een overzichtskaart krijgen 
van de jachtvelden in Drenthe. En het wordt ons zelfs zo spoedig mogelijk toegezonden. Hart-
stikke mooi. We vinden dit een hele goede stap in de richting van meer transparantie over de 
jacht in Drenthe. Tot zover.  
 
De voorzitter: Dank u wel mevrouw Zuiker. Dat betekent dus dat het amendement A 2022-7 is 
ingetrokken. Dat komt dus niet meer in stemming. Even kijken hoe het met de andere woord-
voerders is. De heer Vorenkamp. Nog behoefte aan een tweede termijn? Ja, dat is het geval. Ga 
uw gang.  
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De heer Vorenkamp: Dank u wel voorzitter. Heel kort even. Ik ben heel blij met de toezegging 
van de gedeputeerde dat directbetrokkenen bij een wijziging van het NNN direct geïnformeerd 
zullen worden en ook betrokken zullen worden. Heel goed. Wat ik wil voorstellen, is eigenlijk 
dat de gedeputeerde dat niet alleen toezegt… Want we hebben zoals de gedeputeerde weet 
binnenkort verkiezingen, dan kan er weer een ander GS aantreden, andere samenstelling, an-
dere gedeputeerden, bijvoorbeeld van GroenLinks, ik noem maar wat, zou kunnen voor dit on-
derwerp… Ik zal daar verder niet over speculeren. Ik zou het op prijs stellen als het ook op een 
of andere manier in de regelgeving vastgelegd zou worden. Is dat mogelijk? Dat is mijn vraag. 
Dank u voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u heer Vorenkamp. Heeft de heer Moinat nog behoefte aan een tweede ter-
mijn? Dat is niet het geval. Mevrouw Mensen nog behoefte aan een tweede termijn? Dat is wel 
het geval. Mevrouw Mensen van de Partij van de Arbeid.  
 
Mevrouw Mensen: Even kort nog een reactie op het amendement dat nog wel voorligt. Het is 
een technische exercitie om wat er ligt aan beleid over te zetten naar de Verordening. En 
daarom vinden wij het niet opportuun om daar nog wijzigingen in aan te brengen. Dus daarom 
zullen wij tegen het amendement stemmen.  
 
De voorzitter: Dank u wel mevrouw Mensen. Mevrouw Zwaan nog in tweede termijn? Nee, dat 
is niet het geval. Mevrouw Kleine Deters? Nee. De heer Vegter? Ook niet. De heer Camies?  
 
De heer Camies: Ik doe het even snel zo. Bij het wegvallen van een van de amendementen zijn 
wij volledig content, dus verder geen opmerkingen.  
 
De voorzitter: Prima. Mevrouw Slagt nog een tweede termijn?  
 
Mevrouw Slagt: Ik houd het ook kort. Wij steunen het amendement van de Partij voor de Dieren, 
want er is een goed alternatief door nepdieren op te hangen.  
 
De voorzitter: Tot slot de heer Pruisscher.  
 
De heer Pruisscher: Ja voorzitter, want er hing nogal wat van af. Maar ik ben wel heel content 
met de beantwoording van GS. Dus dank dat wij die informatie ook toegezonden krijgen en 
daarmee kunnen wij instemmen.  
 
De voorzitter: Hartelijk dank. Dat is dan de tweede termijn van de zijde van de Staten. Ik kijk 
even naar gedeputeerde Jumelet voor zijn tweede termijn. Ga uw gang.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Dank u wel voorzitter. Dank ook voor de opmerking net over het inder-
daad toesturen van informatie, want ik denk dat dat goed is. Er zijn ook verder geen geheimen 
aan, dus we hebben daar ook met elkaar gewoon te delen. Als het gaat om de opmerkingen die 
de heer Vorenkamp maakt ‘Schaar het onder de actieve informatieplicht, zodat we ook gewoon 
met elkaar de dingen doen die we doen’. We hebben daar een aantal regels voor opgeschreven 
met elkaar, als het gaat om het wijzigen van het NNN als dat aan de orde is. Jaarlijks gebeurt dat 
en dat nemen we mee, de opmerkingen die hier gemaakt zijn, in ieder geval in de verslagleg-
ging opgenomen. Ik denk dat dat voldoende is voor de aanpak zoals we die in Drenthe met el-
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kaar vormgeven. Dus ik denk dat dat niet behoeft hier iets te wijzigen. Dat kan heel goed ge-
woon in de actieve informatievoorziening meegenomen worden voorzitter. Dat waren de vra-
gen en opmerkingen nog. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel heer Jumelet. Dan zijn we aan het eind gekomen van de beraadslagin-
gen over dit agendapunt en gaan we stemmen over één amendement en over het Statenstuk als 
zodanig. We brengen eerst het amendement in stemming. Het amendement A 2022-7 maakt 
geen deel meer uit van de beraadslaging. Dus dit is amendement A 2022-6. Het gaat om Staten-
stuk 2022-61, Vaststelling Omgevingsverordening Drenthe, en Delegatiebesluit Omgevingsveror-
dening Drenthe 2023. Voor dit amendement hebben gestemd 10 leden, daartegen 28, zodat het 
amendement is verworpen. En dan gaan we nu stemmen over het Statenstuk als zodanig. Sta-
tenstuk 2022-61. Voor dit stuk hebben gestemd 33 leden, daartegen 5, zo dat dit Statenstuk is 
aanvaard. Dank u wel.  

J-3 Notitie verkenning (vernieuwend) raadgevend referendum c.a. in Drenthe, Statenstuk 
2022-66 

De voorzitter: Dan gaan we over naar het volgende Agendapunt en dat is J-3, het agendapunt 
over het raadgevend referendum, de Notitie verkenning (vernieuwend) raadgevend referendum 
in Drenthe, een voorstel van de werkgroep veranderende samenleving van 8 juni jongstleden. En 
dat is in die zin bijzonder dat we hier nu spreken over een notitie van de Statenwerkgroep ver-
anderende samenleving. Die heeft een voorbereidend stuk geschreven en op basis van dit stuk 
kan de politieke discussie gevoerd worden. Mochten fracties een nader besluit wensen, dan kan 
dat via de indiening van een amendement. Ik heb begrepen dat er tot nu toe drie amendemen-
ten voorliggen dus ik geef zo meteen die fracties ook in eerste aanleg het woord, maar de voor-
zitter van onze werkgroep veranderende samenleving, de heer Pruisscher, heeft gevraagd om 
even het woord te kunnen voeren, dus ik geef hem graag het woord voor een korte toelichting.  
 
De heer Pruisscher (voorzitter werkgroep veranderend samenleving): Ja, dank u wel, voorzitter. 
Ik ben hier natuurlijk ook als voorzitter van de werkgroep aanwezig om, mochten er nog vragen 
zijn, om die te beantwoorden, ook om de vraag hoe één en ander nou uitgewerkt wordt, om die 
te beantwoorden. Maar dat is meteen ook wel het heikele punt, want na de zomer gaan we hier 
al dan niet mee verder en ook dan moet ik de werkgroep in de Staten bedienen van producten, 
al dan niet daarover, en in die zin vind ik het gepast om mij van stemming over amendementen 
te onthouden.  
 
De voorzitter: Helder. Dus u werpt zich op, dat is stoer vind ik, als de vraagbaak voor de Staten-
leden en daarom stemt u niet mee over de amendementen. Ik inventariseer even of het inder-
daad zo is dat een drietal fracties amendementen wil indienen. Dat is het geval. Mooi zo, want 
dan begin ik ook bij die woordvoerders. Even kijken waar m’n woordvoerderslijstje is. Mag ik be-
ginnen bij de heer Van Dekken van het CDA. En even voor de goede orde, we hebben ook hier 
natuurlijk spreektijden, 3 minuten per fractie en in de tweede termijn 2, en het college komt 
hierbij niet aan bod. Heer Van Dekken.  
 
De heer Van Dekken: Dank u, voorzitter. We hebben in de commissie er inderdaad ook uitge-
breid over gesproken en ik heb ook met onze voorzitter van de werkgroep vrij inhoudelijk gesp-
roken over een aantal dingen, want het is natuurlijk in onze werkwijze dat we Statenbreed over 
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bepaalde onderwerpen niet alleen onze gedachten laten gaan, maar soms ook dingen hier wil-
len afprocederen onder de status van ter kennisneming en dan daar vervolgens wijs mee om-
gaan. En collega Pruisscher zei dat in de commissievergadering heel mooi: als je dan toch nog 
iets wilt met een notitie, dan zul je dat bij amendement moeten voorleggen. En toen had ik in 
de eerste bijdrage mijn collega’s per pagina bijna wat tekstuele suggesties meegegeven en dat 
was eigenlijk niet zo’n briljant idee, als je daarop terugkijkt. Want daarmee zaten we middenin 
de dynamiek van de werkgroep zelf. En wat ik hier zou willen bepleiten is dat als we zo even 
een paar momenten terugblikken, wat we hier in het huis hebben gedaan rondom het agende-
ringsrecht, rondom een verruimd spreekrecht, dan kun je niet anders concluderen dat dat ook 
voor onze fractie hartstikke belangrijk is, dat we dat blijven doen. Maar wij vinden het ook es-
sentieel dat, zoals wij hier als volksvertegenwoordigers in dit huis zitten, dat we vandaaruit ook 
onderwerpen te berde brengen. En daarin is in onze beleving een raadgevend referendum op 
dit moment gewoon minder gewenst, omdat, zoals gezegd, die andere innovatieve instrumen-
ten als het agenderingsrecht, het inspreekrecht, beter aangewezen zijn om burgerparticipatie 
vorm en inhoud te geven. En dan zouden we tot slot willen zeggen, voorzitter, het is echt ook 
binnen onze fractie nadrukkelijk niet de bedoeling om burgers buitenspel te zetten, wat dan 
ook, alleen wel in de zuivere toepassing van dat wat we in onze werkgroepen willen doen, dat 
we vandaaruit moeten zeggen: vat dit nu niet op, deze Notitie, als een ultiem remedium om bij-
voorbeeld ook de kloof tussen burgers en politiek te verkleinen. Volgens mij is dat helemaal niet 
zo. Wat we nu moeten doen, is in de werkgroep verder gaan met dat goede debat dat we daar 
voeren, maar in ieder geval wel het ontwerpbesluit van deze Verordening gewoon er maar even 
uit te laten. En daarom ook hebben wij inderdaad een amendement voor te houden, met als 
strekking dat wij de tekst van het ontwerpbesluit als zodanig zouden willen aanvullen, dat we 
hier op dit moment even van moeten afzien. Dus de vaststelling van die Verordening, dat ziet op 
een raadgevend referendum, kan in ieder geval bij monde van de CDA-fractie nu niet rekenen 
op onze steun en daarom dit amendement.  
 
De voorzitter: Dank u wel, u levert het amendement nu aan en het maakt deel uit van de be-
raadslaging. Even kijken. Er is een interruptie van de heer Schoenmaker. Heer Van Dekken, wilt 
u nog even achter het katheder gaan staan? Heer Schoenmaker.  
 
De heer Schoenmaker: Dank u wel, voorzitter. Ja, heer Van Dekken, een heel helder verhaal en 
mijn vraag aan u is: zou u zich voor kunnen stellen dat wij hier volledig mee tevreden zijn en dat 
wij daardoor afzien van de inspreektijd nu, om 3 minuten tijd te besparen voor het geheel?  
 
De heer Van Dekken: Een prima voorstel.  
 
De voorzitter: Ja, dat kan de voorzitter alleen maar beklemtonen. Hartelijk dank, heer Schoen-
maker. En ook de heer Van Dekken uiteraard. Dan ga ik naar een tweede indiener van een 
amendement en dat is de heer Pormes van GroenLinks, als ik goed geïnformeerd ben.  
 
De heer Pormes: Dank u wel, voorzitter. Kan de overheid crises aan? Deze vraag stelde minister 
van Staat Herman Tjeenk Willink. Politici weigeren volgens hem te erkennen dat veel crises het 
gevolg zijn van politieke keuzes en hun eigen functioneren. Politici zijn te veel gericht op de ei-
gen politieke werkelijkheid en de markt, waardoor de dagelijkse realiteit en burgers uit zicht 
zijn geraakt. De fractie van GroenLinks deelt die analyse en vraagt zich af hoe we het democra-
tisch systeem kunnen verbeteren. Hoe zorgen we ervoor dat we ons vaker laten leiden door het 
gemeenschappelijk belang in plaats van door partijpolitieke belangen en de waan van de dag en 
lobbygroepen. Veel van de problemen vragen om een veelkoppige aanpak. Een aanpak die niet 
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alleen wordt bedacht door politici en belangengroepen maar vooral door inwoners. Inwoners 
zijn onafhankelijk. Ze hoeven geen verkiezingen te winnen, hebben geen media-aandacht, ze 
spreken niet namens een politieke partij en ze hebben geen achterban die ze gerust moeten 
stellen.  
 
De voorzitter: Dames en heren, kan het iets rustiger zijn. Dank u wel. Ga uw gang.  
 
De heer Pormes: Als we onze inwoners serieus nemen en hen laten meepraten en meebeslissen, 
dan is het burgerberaad het meest aangewezen instrument, en dat is ook een goede suggestie 
naar de CDA-fractie, ik denk dat zij hiermee wel kunnen instemmen. Daarin buigt een gelote 
groep inwoners zich over een complex en maatschappelijk probleem. Ze laten zich grondig infor-
meren door experts en ervaringsdeskundigen en gaan met elkaar op zoek naar oplossingen die 
het gemeenschappelijk welzijn dienen. Dat doen ze door zich samen te beraden.  
 
De voorzitter: Er is een interruptie voor u. Ga uw gang.  
 
De heer Vianen: Ja, dank u wel voorzitter. Ja, ik ben een klein beetje in de war gebracht door 
GroenLinks, want als ik ook de toelichting heb gelezen, die bij het amendement hoort, kom ik 
tot het volgende. Die hebben we nog niet, maar ik hoor wat de heer Pormes zegt en daarom 
denk ik dat hij het volgende bedoeld. Maar kan GroenLinks bevestigen dat ze graag een onder-
zoek willen naar een soort instrument met inwoners, die dan een afspiegeling van de samenle-
ving zijn, op basis van loting ergens aan mee kunnen doen, aanbevelingen doen aan de overheid 
en in samenwerking met het CMO STAMM. Is dat wat u graag wilt?  
 
De heer Pormes: Klopt.  
 
De voorzitter: Heer Vianen in tweede instantie.  
 
De heer Vianen: Dat is dus inderdaad het burgerforum, hoor ik hier aan de rechterzijde van me, 
dank u wel voor het aangeven. Maar bent u dan niet van mening dat dat eigenlijk exact de om-
schrijving is van het Drents Panel? Als je op de website kijkt van het Drents Panel, komen deze 
elementen precies zo terug.  
 
De voorzitter: De heer Pormes.  
 
De heer Pormes: Nee, niet echt, toch. Kijk, een burgerberaad, en dat is het mooie van een bur-
gerberaad, is dat je een goede afspiegeling gaat krijgen via een lootsysteem. Want we weten bij 
inspraak, dan zijn het bijna altijd dezelfde belangengroepen die zich bedienen van die mogelijk-
heid en kansen. En bij een burgerberaad, dat is wel interessant, omdat we dat niet verzinnen, 
het is al vaker, bij gemeenten hebben ze dat uitgeprobeerd en de resultaten zijn erg positief. 
Wij vragen niet om meteen een burgerberaad in te voeren, maar we laten het over aan de werk-
groep, om dat verder te onderzoeken en naar de mogelijkheid om dat wel in te passen. Maar 
dan krijgen we natuurlijk een totaalplaatje, dat is de bedoeling, en op basis daarvan kunnen we 
nu een besluit nemen.  
 
De voorzitter: De heer Vianen nog in tweede instantie.  
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De heer Vianen: Dus eigenlijk bent u nog op zoek naar een nieuw instrument naast het Drents 
Panel, dat al heel goed lijkt te werken, wat de mensen die daarin zitten heel erg goed waarde-
ren en die ons goede adviezen geven. Wilt u de werkgroep vragen om nog iets te onderzoeken 
dat dan naast het Drents Panel komt? Doet u dan niet een beetje de mensen in het Drents Panel 
tekort?  
 
De voorzitter: De heer Pormes.  
 
De heer Pormes: Nee nee. Het Drents Panel gaat over een advies. Dan wordt er gewoon een 
vraag gesteld en dan vult iedereen iets in. Hier gaat het om een complex probleem en dat is vrij 
intensief, waarbij een groep burgers zich daarover beraden. Die gaan ook allerlei experts horen 
en onafhankelijke experts, en op basis daarvan komen ze met een advies. En dat is een verdere 
verdieping die je geeft en ik denk dat het ook een goede aanvulling is op ons systeem.  
 
De voorzitter: Ik zie dat mevrouw Van den Berg ook een interruptie wil plegen. Mevrouw Van 
den Berg.  
 
Mevrouw Van den Berg: Ja, dank u, voorzitter. Ja, ik werd een beetje getriggerd door wat de 
heer Pormes zei over burgers zijn onafhankelijk en dergelijke. Als ik de Notitie lees die wij gekre-
gen hebben, dan worden er ook een aantal nadelen genoemd, en één van de nadelen is dat bur-
gers bijvoorbeeld besluiten kunnen nemen op verkeerde gronden, zoals eigenbelang in plaats 
van het algemeen belang, dat welbespraakte deelnemers van het forum een overwicht kunnen 
hebben ten opzichte van andere deelnemers. Heeft de heer Pormes daarover nagedacht, over 
hoe dat dan te counteren en daar te zorgen… In een representatieve democratie doen we altijd 
een gewogen afweging. Daar zitten bij een burgerforum ook wel wat nadelen aan, op dat punt.  
 
De voorzitter: De heer Pormes.  
 
De heer Pormes: Nee, dat klopt. Ik ben natuurlijk geen deskundige. Vandaar ook dat ik bij de 
toelichting ook een verwijzing doe naar STAMM. Die heeft veel meer ervaring met dit soort acti-
viteiten. En ik zou juist hen willen betrekken als we daartoe besluiten om dat verder uit te die-
pen, om juist STAMM te vragen om ons daarin te begeleiden.  
 
De voorzitter: De heer Pormes vervolgt zijn betoog.  
 
De heer Pormes: Bij deze manier van overleg gaat het er niet om anderen te overtuigen van 
jouw mening, maar om te zoeken naar een common ground en vandaaruit oplossingen te be-
denken. Geen debat dus, maar dialoog. Geen meningen-oorlog, maar uitwisseling van perspec-
tieven. De belangrijkste voorwaarde: politici die burgers vertrouwen, een overheid die nieuws-
gierig is naar de kennis, ervaring, zorgen en behoeften van haar inwoners, en hen om hulp durft 
te vragen. Dat past in de door velen gewenste nieuwe bestuurscultuur. Met dit pleidooi kiest de 
fractie van GroenLinks voor het instellen van burgerberaden. Het is aan ons om te laten zien dat 
het anders kan. Dat we als samenleving kunnen meedenken, meepraten, meebeslissen over de 
toekomst van Drenthe, zoals dat hoort in een echte democratie. Vandaar ons amendement, 
voorzitter. Het amendement:…  
 
De voorzitter: Ik stel voor dat de heer Pormes zijn amendement eerst even indient, heer Van 
Dekken. Is dat goed? Ja. De heer Pormes.  
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De heer Pormes: Ik zal niet de toelichting erbij lezen, maar gewoon: De Provinciale Staten van 
Drenthe in vergadering bijeen op 13 juli 2022, ter behandeling van Statenstuk 2022-66, Notitie 
verkenning (vernieuwend) raadgevend referendum in Drenthe, voorstel van de werkgroep ver-
anderende samenleving, besluit de tekst van het ontwerpbesluit als volgt aan te vullen: te star-
ten met een onderzoek naar de mogelijkheid van een burgerberaad.  
 
De voorzitter: Dank u wel, heer Pormes. De heer Van Dekken heeft een vraag voor u.  
 
De heer Van Dekken: Ja voorzitter, inderdaad, want kijk, zoals dat altijd gaat in de parlemen-
taire democratie, gaan wij het gewoon afwachten wat er nu gebeurt met de amendementen. 
Maar ik had toch een iets ander zijspoortje, het zij mij vergeven op deze laatste Statendag voor 
het reces, gewoon een hele andere vraag aan mijnheer Pormes: kent u de serie The Crown?  
 
De heer Pormes: Serie The Crown, voorzitter… Ik kijk wel eens naar CSI.  
 
De heer Van Dekken: Nee, voorzitter, CSI is duidelijk een andere serie, maar ik zou u gewoon 
eens willen meegeven, als we dadelijk toch zo met zijn allen in het reces zitten, kijk dan eens 
naar seizoen 3, en ik heb dat net even opgezocht, aflevering 5. Dat gaat over mijnheer Mount-
batten in Engeland, die op enig moment onder aanvoering van Cecil King van the Daily Mirror, 
poogt om een Minister-President, een premier in Engeland weg te krijgen. En dan zegt die Ko-
ning, Koningin daar eigenlijk op enig moment heel mooi: “it is the voters who are sending so-
meone back to the street.” Dat is gewoon even een dingetje. Ik geloof heel diep in die afspiege-
lingsprincipes vanuit de volksvertegenwoordigende rol die we hier hebben. Op het moment dat 
onze kiezers straks in maart of misschien nog later of eerder ons wegstemmen, dan heb ik het 
daarmee te doen, of misschien uitbreiden. Maar het was gewoon even een dingetje. U bent 
geen deskundige op dit gebied, burgerfora en dergelijke. Kijk, het verkleinen van de kloof, laat 
ik het daar dan even bij houden: is dat werkelijk wat uw fractie nu ook vindt, dat we het dan in 
deze oplossingsrichtingen moeten zoeken?  
 
De voorzitter: De heer Pormes. En u heeft net een amendement ingediend, dat u nog niet inge-
diend heeft, dus het maakt nog geen deel uit van de beraadslaging. U heeft het weer in uw bin-
nenzak gestopt.  
 
De heer Pormes: Voorzitter, maar laat ik twee opmerkingen maken.  
 
De voorzitter: Ja, daar is het.  
 
De heer Pormes: De eerste opmerking: ik neem aan dat dat gaat over de situatie in Engeland.  
 
De voorzitter: Maar voordat u twee opmerkingen maakt: we hebben nu een amendement van 
de zijde van GroenLinks en die maakt deel uit van de beraadslaging. De heer Pormes vervolgt 
zijn betoog.  
 
De heer Pormes: Voorzitter, ik maak op uit The Crown dacht ik hè, dat het gaat over de situatie 
in Groot-Brittannië, dat lijkt me niet zo’n gelukkige situatie op dit moment. Het is niet bepaald 
een toonbeeld op dit moment van democratie, dus vandaar dat ik er ook niet zo naar kijk. De 
tweede opmerking: Ja natuurlijk, dit maakt deel uit van het instrumentarium van democratie. 
Dat we niet alleen maar één keer in de vier jaar naar de stembus gaan en je ziet wat er nu ont-
staat. We graven ons in, zeker als er een heleboel belangrijke zaken, stikstof, en dan gaan we 
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kijken hoe we electoraal ervoor staan, vergeten het algemeen belang vaak. En juist dit instru-
ment is een aanvulling, dus komt naast datgene wat wij nu al doen.  
 
De voorzitter: Dat was het antwoord op de vraag van de heer Van Dekken. Dank u wel, heer 
Pormes. Dan gaan we naar mevrouw Dikkers van de SP, want als ik goed geïnformeerd ben, gaat 
de SP ook een amendement indienen.  
 
De voorzitter: Een beetje naar beneden. Ga uw gang.  
 
Mevrouw Dikkers: Dank u wel, voorzitter. We hebben een wel wat verwarrend agendapunt 
moet ik zeggen. Ik had vanochtend overleg met GroenLinks, met de heer Pormes, dat wij twee 
amendementen hebben die elkaar overlappen. Die van ons was gedeeld, die van jullie niet. Nou, 
we gaan zo meteen nog wel even schorsen om te kijken hoe we dat precies doen, maar ik hou 
me toch maar even aan het voorstel zoals we het hebben. Het agendapunt Notitie verkenning 
(vernieuwend) raadgevend referendum. Op 7 juli 2021 heeft een groep inwoners via het recht 
van agendering aandacht gevraagd voor het raadgevend referendum. PS heeft toen vervolgens 
de werkgroep veranderende samenleving de opdracht gegeven een verkennende notitie te ma-
ken en deze ligt nu ter kennisname voor. En ik citeer daaruit: ‘met als doel het politieke debat 
over de mogelijkheid van een vernieuwd raadgevend referendum voor Drenthe te faciliteren.’ 
De SP-fractie stelt daarom, samen met ondertussen PVV en Forum voor Democratie, voor een 
vervolg te geven aan het uitwerken van twee van de instrumenten opgenomen in de notitie, te 
weten het raadgevend referendum, met, als het aan ons zal liggen, een politieke binding en het 
burgerforum. Want, om dat debat te kunnen voeren, moeten we eerst antwoord hebben op de 
vraag op welke wijze instrumenten zoals referenda en burgerfora zouden kunnen worden inge-
zet. Daartoe roept dit Statenstuk in de aangeboden vorm niet op. Dus los van wat we mogelijk 
zouden willen, moeten we nu eerst onderzoeken wat er kan en hoe. Dat is precies wat we nu via 
een amendement voorleggen aan PS. De keuze is simpel: neem je de Notitie voor kennisgeving 
aan, dan stopt het hier. Dat is eigenlijk het amendement van de heer Van Dekken, dus dat is dit 
voorstel dat er ligt, dus ons inziens een overbodig amendement. Ben je voorstander van een 
grote betrokkenheid van inwoners bij de politieke besluitvorming, dan wil je een verdere uit-
werking van de mogelijkheden die we vervolgens ter besluitvorming terug gaan zien in PS. In 
dat geval stem je mee met één van de twee amendementen of met beide.  
 
De voorzitter: De heer Vianen heeft een vraag voor mevrouw Dikkers. De heer Vianen.  
 
De heer Vianen: Ja, voorzitter, dank u wel. Volgens mij en u zegt het zelf ook, is het doel van dit 
stuk vooral verbinding vergroten tussen overheid en de inwoners. En ik heb een beetje het ge-
voel dat u vast blijft houden aan het referendum. Maar wat we eerder hebben geconstateerd is 
dat er in nog geen enkele provincie een referendum heeft plaatsgevonden en dat het Oekraïne-
referendum in Nederland echt een heel laag opkomstpercentage had. Dus eigenlijk zou ik u wil-
len vragen van: is nou uw doel om de verbinding tussen inwoner en overheid te vergroten, of is 
het toch misschien ergens iets van een eigen agenda op dit punt.  
 
De voorzitter: Mevrouw Dikkers.  
 
Mevrouw Dikkers: Ja. Het is niet een eigen agendapunt omdat we zo ver nog niet zijn. Die dis-
cussie zal pas in een volgende fase zijn. En het doel, en dat staat ook expliciet in de tekst van het 
voorliggende stuk, het doel is het politieke debat over de mogelijkheid van een vernieuwend 
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raadgevend referendum te faciliteren. Dat is de inhoud van dit amendement en niet meer en 
niet minder.  
 
De voorzitter: De heer Vianen nog in tweede instantie.  
 
De heer Vianen: Ja graag, voorzitter. Ja, dat zou kunnen, maar u gaat even voorbij aan het 
hoofddoel van het document, dat is ook het doel van de initiatiefnemers, dat is echt het vergro-
ten van de verbinding tussen inwoner en overheid en dan is dit slechts een middel. Dat zegt ook 
deze initiatiefgroep. En daarom vraag ik me een beetje af van: bent u het dan niet met ons eens 
dat, als het referendum op voorhand al gewoon geen middel blijkt te zijn om de verbinding te 
vergroten, dat we dat beter niet in kunnen zetten, want dat zorgt alleen maar voor verwarring, 
want dat is een extra middel…  
 
Mevrouw Dikkers: Hoe schat u dat nou zelf in?  
 
De voorzitter: Eén momentje, één momentje. De heer Vianen maakt zijn betoog af en dan kan 
mevrouw Dikkers reageren.  
 
De heer Vianen: Ik was al aan het afronden, voorzitter. Ja, ik wou alleen zeggen dat in het oog 
van de VVD een referendum juist zorgt voor verwarring en voor polarisering. Daarom ben ik be-
nieuwd hoe u daar tegenaan kijkt.  
 
De voorzitter: Mevrouw Dikkers.  
 
Mevrouw Dikkers: Vanzelfsprekend kijk ik daar niet zo tegenaan. Dan stond ik hier nu niet met 
dit voorstel. Maar ik vind het wel… Ik snap wel dat u de moeite neemt en van de gelegenheid 
gebruik maakt om nog een keer weer te beargumenteren waarom we geen referendum zouden 
willen. Maar volgens mij is dat wat in de volgende fase pas aan de orde komt. Als we nu zeggen: 
we gaan dit niet verder uitwerken in een mogelijkheid, dan gooien we gewoon nu ook de boel 
in het slot. En dat is wat wij niet willen vanuit het belang van een grotere betrokkenheid van de 
bevolking bij de politieke besluitvorming.  
 
De voorzitter: Dank u wel. De heer Van Dekken heeft ook nog een vraag aan u. Mijnheer van 
Dekken, kan die beknopt zijn? Die vraag bedoel ik.  
 
De heer Van Dekken: Ik denk het niet. Nee hoor, zeker wel.  
 
De voorzitter: Ga uw gang.  
 
De heer Van Dekken: Kijk, de manier van redeneren van de SP-fractie is natuurlijk helder. Kijk, 
onze moeite zit inderdaad in het nu accepteren van deze Notitie, vervolgens doen alsof we dan 
daarmee en vandaaruit verder kunnen met onderzoek doen op dat raadgevend referendum. 
Daar zitten wij eigenlijk niet op te wachten. En u zegt eigenlijk met dit amendement: zeker 
doen en vooral doorpakken nu op dit punt. Dus bent u het ermee eens dat wij fundamenteel 
van mening verschillen op dit punt en dat om die reden het amendement van het CDA eigenlijk 
toch wel een beetje nodig is om te komen tot die koers en doel zoals wij die nu zien.  
 
De voorzitter: Mevrouw Dikkers.  
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Mevrouw Dikkers: Nee, dat ben ik niet met u eens, want zoals het voorstel, het Statenstuk er nu 
ligt, is voor kennisgeving aannemen. Als we daar niet op amenderen, houdt het daar ook op. 
Dat is ons te kort door de bocht. Wij willen een aantal onderdelen onderzocht hebben en als u 
zegt, voor ons hoeft het referendum niet onderzocht, ik ga zo de amendementen voorlezen, we 
hebben ze gesplitst, dan kan het CDA bekijken van: referendum, gaan we wat ons betreft niet 
verder uitwerken, maar misschien burgerfora wel. En misschien zegt u wel bij nader inzien, nou, 
er zit nog een ander alternatief in: dat zou ons nou wat lijken, om dat uit te werken. Zou ook 
nog kunnen.  
 
De voorzitter: Heer Van Dekken nog in tweede instantie.  
 
De heer Van Dekken: Ik vrees van niet, voorzitter, maar daar wou ik het ook maar even bij laten.  
 
De voorzitter: Mevrouw Van den Berg.  
 
Mevrouw Van den Berg: Dank u, voorzitter. Ja, ik wil even reageren op wat mevrouw Dikkers 
zegt over van ja maar, als je niet dit amendement steunt, dan gooi je de boel in het slot, dan 
kunnen we het hier er nooit meer over hebben. Maar is mevrouw Dikkers het met mij eens dat je 
altijd, te allen tijde, hier als Statenlid een initiatiefvoorstel kan indienen en dat dat niet afhangt 
van een werkgroep?  
 
De voorzitter: Mevrouw Dikkers.  
 
Mevrouw Dikkers: Ja, dat is volstrekt duidelijk dat dat altijd een mogelijkheid is. Maar dit gaat 
juist om mogelijkheden die we nog niet hebben.  
 
De voorzitter: Mevrouw Van den Berg.  
 
Mevrouw Van den Berg: Ik begrijp hem even niet, voorzitter.  
 
De voorzitter: Mevrouw Dikkers.  
 
Mevrouw Dikkers: We hebben nog niet uitgezocht hoe we een raadgevend referendum handen 
en voeten zouden kunnen geven. We hebben nog niet uitgezocht hoe we burgerfora zouden 
kunnen gebruiken in onze politieke arena. En burgerinitiatieven, die kunnen ook op een be-
paalde manier, maar dat is niet wat hier staat, dus dat willen wij graag verder uitgewerkt zien.  
 
De voorzitter: Mevrouw Van den Berg nog.  
 
Mevrouw Van den Berg: Ja, voorzitter. Tot slot: is mevrouw Dikkers het met mij eens dat dat in-
derdaad via een werkgroep zou kunnen, maar dat het ook gewoon op eigen initiatief van frac-
ties kan.  
 
De voorzitter: Mevrouw Dikkers.  
 
Mevrouw Dikkers: Als het op initiatief van een individuele fractie of een aantal fracties gebeurt, 
krijgt het al op voorhand een politieke lading die er nu nog niet in hoeft te zitten. Dus nee, ben 
ik niet met u eens. Mevrouw Dikkers gaat de amendementen indienen. Het eerste amendement 
is: ‘De tekst van het ontwerpbesluit’, ik denk dat ik daar wel mee kan volstaan: ‘Besluiten: De 
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tekst van het ontwerpbesluit als volgt aan te vullen: Een vervolg te geven door het uitwerken 
van een voorstel voor een referendum,’ en dan ‘met politieke binding’ tussen haakjes ertussen 
wat ons betreft, en daarna: ‘separaat voor te leggen aan PS.’ En het volgende amendement, en 
dat sluit een beetje aan bij wat Sam Pormes net aangaf: ‘De tekst van het ontwerpbesluit als 
volgt aan te vullen: Een vervolg te geven door het uitwerken van een voorstel voor een burger-
forum, separaat voor te leggen aan PS.’ En die beide amendementen willen wij graag in stem-
ming laten brengen.  
 
De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Dikkers. En ik zie mevrouw Van den Berg ten tweede male 
bij de interruptiemicrofoon staan. Ga uw gang.  
 
Mevrouw Van den Berg: Voorzitter, toch ter verduidelijking, want mevrouw Dikkers vraagt in 
het amendement aan de werkgroep om een voorstel voor te leggen aan de Staten. Maar volgens 
mij is dat niet de bedoeling, toch. Dat zou dan een soort uitwerking van, nou ja, van hoe het zou 
kunnen. Maar volgens mij zou niet vanuit de werkgroep een dergelijk initiatief moeten komen, 
zou dat echt iets van een politieke partij moeten zijn.  
 
De voorzitter: Mevrouw Dikkers.  
 
Mevrouw Dikkers: Daar verschillen we dan van mening, want ik lees in het Statenstuk dat, en zo 
heb ik het ook uit de toelichting en ook in de werkgroep gehoord, dat dit wat er nu ligt geen 
politieke lading heeft. Dat kan niet vanuit de werkgroep. Dus als wij daar nog een vervolg aan 
willen geven, aan wat er nu ligt, wat niet meer is eigenlijk dan een grote opeensomming van 
wat is er nou eigenlijk mogelijk, dat we dan aan moeten geven waar we een nadere uitwerking 
voor zouden willen zien, zodat we dat opnieuw hier, via een debat, in een besluitvorming voor 
uitvoering naar toe kunnen werken. En dat is waar deze beide amendementen over gaan.  
 
De voorzitter: Mevrouw Van den Berg nog in tweede instantie.  
 
Mevrouw Van den Berg: Dan concludeer ik inderdaad dat we daar verschil van mening over heb-
ben, wat het doel is van een werkgroep en hoe die wel of niet tot voorstellen kan komen. Maar 
daar kom ik straks in mijn bijdrage op terug.  
 
De voorzitter: De heer Pormes, voor een vraag aan mevrouw Dikkers.  
 
De heer Pormes: Dank u wel, mevrouw de voorzitter. Mag ik het amendement zodanig amende-
ren, dat na burgerforum ‘c.q. burgerberaad’ volgt?. Dan trek ik mijn amendement in. Als dat 
kan, als u daarmee instemt: ‘c.q. burgerberaad’. Dan hebben we gewoon één amendement.  
 
Mevrouw Dikkers: Als we hem aanvullen met ‘c.q. burgerberaad’ is dat wat mij betreft geen en-
kel probleem.  
 
De voorzitter: Nou, dan hebben we dat probleem opgelost. Dus dan is het amendement van 
GroenLinks nu ingetrokken, maakt geen deel meer uit van de beraadslaging en het gewijzigde 
amendement van de SP maakt wel deel uit van de beraadslaging. O, en ook van de PVV. Ja. SP, 
PVV en wat was het nog meer?  
 
De heer Bos: Forum.  
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De voorzitter: Forum. Zo is het, zo is het. Dank u wel. Goed, dat zijn de amendementen volgens 
mij. Dan ga ik nu verder de lijst van de woordvoerders af en dan ga ik naar mevrouw Kort van de 
STIP-fractie. … … …  
 
Mevrouw Kort: Dat komt goed. Dank u wel, voorzitter. Het betrekken van de burgers bij onze 
besluitvorming is denk ik iets wat we allemaal heel graag zouden willen. En hoe kunnen we dat 
nu het beste doen. En daar zijn we met zijn allen al best wel enige tijd naar op zoek. Wij zijn zelf 
wel voorstander van een referendum. Het is alleen wel jammer dat het altijd een adviesgevend, 
raadgevend referendum is, en dat we nooit een bindend referendum kunnen houden omdat dat 
vastgelegd is in de wet. Dan moet je inderdaad een afweging gaan maken: is een referendum 
dan inderdaad wel het juiste middel als je niet gewoon op voorhand bij besluiten de burgers ge-
woon beter mee kunt gaan nemen. Want we moeten niet vergeten dat een referendum wel al-
tijd geld kost, dat we met zijn allen gaan betalen. Dus op zich zijn we voorstander van een refe-
rendum. We zouden dat wel graag verder uitgewerkt willen zien, hoe we dat eventueel in een 
vorm kunnen gieten en nou, daar zijn we wel benieuwd naar. Voor een burgerraad/panel/be-
raad, hoe je hem ook wilt noemen… We hebben natuurlijk ons Drents Panel. Daar leggen we al 
vele vragen aan voor. Ja, gaat zo’n burgerberaad extra toevoeging geven, die zie ik niet hele-
maal. Dus ik zou graag wel wat meer een uitgewerkt voorstel nog willen ontvangen later van 
het referendum. Het burgerberaad zien wij niet zitten. Dank u.  
 
De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Kort. Ik geef het woord aan de heer Loof van de Partij van 
de Arbeid.  
 
De heer Loof: Voorzitter, dank u. Ik stel voor dat wij als fractie een referendum gaan invoeren 
om te bepalen wat wij nu vinden van al hetgeen wat ons vanmiddag is voorgeschoteld, want ik 
ben redelijk de draad kwijt moet ik zeggen, maar daarom pak ik maar gewoon op wat ik ook in 
de commissievergadering heb gedaan. Daar heb ik afgesloten met iets, namelijk dat wij… Er 
werden ons keuzes voorgelegd: waar zie je wel iets in, waar zie je niet iets in. Toen hebben wij 
gezegd dat wij wel iets zouden zien in burgerfora, met de verwijzing naar het vastgestelde Ka-
der verbindend besturen. Die worden daar niet expliciet in genoemd, maar het is ook maar net 
wat voor term je hanteert. Dus wij concluderen dat het instrument van burgerfora wellicht in 
één of andere vorm in de toekomst wel eens ingezet zou kunnen gaan worden. Als onderdeel 
van verbindend besturen. Voor wat betreft het referendum zijn we wat terughoudend, zijn we 
zeer terughoudend eigenlijk. Dat heb ik ook in de commissievergadering gemeld, mede ook om-
dat vijf provincies een referendumverordening hebben ingesteld, maar die nog nooit is gebruikt. 
Dus ervaringen zijn er niet vanuit de provincies, om daarvan gebruik te maken. En wat ons be-
treft hoeft onze provincie Drenthe daar niet op vooruit te lopen. Dan even naar de amendemen-
ten toe. Wij hadden de meeste affiniteit met het amendement van GroenLinks, omdat daar een 
voorstel voor een onderzoek werd gedaan. Dat heb je nu ingeleverd, want je hebt het nu gekop-
peld aan de SP en daarmee is er van gemaakt: er komt een voorstel voor een burgerberaad dan 
wel burgerforum. Dat vinden we net iets te snel. Op het moment dat je zegt van we gaan dat 
verder onderzoeken als werkgroep veranderende samenleving, zouden wij ons daarin kunnen 
vinden. En wat betreft het amendement van het CDA: ja, ik heb al gezegd over het referendum, 
hoe wij erover denken. Dus of het iets toevoegt om dat aan het ontwerpbesluit te koppelen 
weet ik niet. We wachten het verloop van de discussie verder wel even af, maar, tot zover, voor-
zitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel, heer Loof en ik stel maar even voor, gehoord hebbend de beraadsla-
ging tot nu toe, dat we even schorsen na ommekomst van de eerste termijn, zodat… Heer Loof, 
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er komt nog een interruptie ook voor u. Maar dat we even schorsen na ommekomst van de eer-
ste termijn. Dan kan de griffie de ingediende amendementen, ook de gewijzigde amendemen-
ten, op een rij zetten en dan kunnen de fracties daar zelf even naar kijken. Mevrouw Dikkers 
heeft een vraag voor de heer Loof.  
 
Mevrouw Dikkers: Begrijp ik het goed dat u zegt van als de formulering zou zijn dat wij een on-
derzoek zouden willen doen naar de mogelijkheden, dat u daarmee akkoord zou zijn, maar als 
dat onderzoek uitmondt in een voorstel, dan niet. Maar als we een onderzoek doen, waar moet 
dat toe leiden dan?  
 
De voorzitter: De heer Loof.  
 
De heer Loof: Naar een helder overzicht van voor- en nadelen lijkt ons. En als we de resultaten 
van dit onderzoek voorgeschoteld krijgen, kunnen we alsnog bepalen van of we dit gaan invoe-
ren, ja of nee. Een voorstel vind ik een te snelle actie, laat ik het zo maar formuleren. Eerst eens 
even nader bekijken, voor- en nadelen in beeld brengen. De vergelijking met het Drents Panel, 
die door de heer Vianen werd gemaakt, dat is ook iets wat bij ons boven kwam drijven. Zo van: 
wat doe je nou anders dan het Drents Panel? Nou, breng dat nou eens goed in beeld en laat 
eens even zien hoe dat als instrument kan gaan werken.  
 
Mevrouw Dikkers: Maar ik heb toch heel erg de indruk dat we nu hier in een soort semantische 
discussie belanden over: wat is het verschil tussen een voorstel en een uitwerking of een verzoek, 
en dat u dat gebruikt om geen keuze te maken.  
 
De heer Loof: Nou, ik heb het gevoel dat we al een uur lang met een semantische discussie bezig 
zijn.  
 
Mevrouw Dikkers: Misschien wel.  
 
De heer Loof: Ik kijk daar anders tegenaan, mevrouw Dikkers. Ik zou graag de voor- en nadelen 
in beeld gebracht willen hebben, op basis daarvan kijken of we daar iets mee kunnen, ja of nee. 
… … …  
 
De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Dikkers, want dit was uw tweede instantie. Ik ga naar de 
heer Uppelschoten. De heer Uppelschoten heeft nog een vraag aan de heer Loof.  
 
De heer Uppelschoten: Ja, mijnheer Loof, de werkgroep die heeft toch een stuk gemaakt waarbij 
de voor- en nadelen van referenda en ook burgerfora vermeld zijn? Dat is de inventarisatie ge-
weest van de werkgroep. En die is af en het stuk ligt er en daar kunnen we kennis van nemen. 
Dan doen we verder niks, of we maken nou een voorstel, een protocol. Wanneer hebben we een 
raadplegend referendum? Wanneer hebben we een raadgevend referendum? Wanneer hebben 
we een correctief referendum? Hoeveel mensen moeten dat aanvragen? En voor burgerfora het-
zelfde. Wanneer hebben we een burgerforum? Hoe moet dat georganiseerd worden? Hoeveel 
mensen moeten daar in zitten? En dan hebben we een praktisch voorstel waar je ja of nee tegen 
kunt zeggen. Maar ik denk: het onderzoek hebben we in de werkgroep gedaan. Daar kun je ook 
de voor- en nadelen lezen van de verschillende dingen. Maar een stap verder zou nu zijn: een 
concreet voorstel. Want om even aan te geven, als er referenda zijn, het protocol zal zo ingewik-
keld zijn dat het nooit kan. Als je 10.000 mensen nodig hebt om een referendum te organiseren, 
met handtekeningen, dan komt het nooit.  
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De voorzitter: Wat is uw vraag, heer Uppelschoten?  
 
De heer Uppelschoten: De vraag is… Ik begrijp dus niet dat we nog een onderzoek moeten 
doen, want dat is de opdracht teruggeven aan de werkgroep, die moet dan volgens mij weer 
hetzelfde werk gaan doen.  
 
De voorzitter: En wat is uw vraag?  
 
De heer Uppelschoten: De vraag is: dat hebben we toch gedaan, we gaan toch niet weer de-
zelfde opdracht teruggeven!  
 
De voorzitter: De heer Loof gaat een antwoord geven.  
 
De heer Loof: Mijn reactie is dat het onderzoek niet is gedaan, wel voor wat betreft de verschil-
lende vormen van referenda, die zijn redelijk uitgewerkt in de Notitie. De tekst over burgerfora 
is een hele korte en is niet nader, naar ons idee niet voldoende uitgewerkt.  
 
De voorzitter: Helder, dank u wel, heer Loof. Ik ga naar mevrouw Kleine Deters van D66.  
 
Mevrouw Kleine Deters: Dank u wel, voorzitter. In de commissie hebben we al uitvoerig debat 
gevoerd over een verkenning naar een raadgevend referendum. En in het voorstel… Nou, in ie-
der geval de intentie van alle instrumenten beogen een zo groot mogelijke betrokkenheid en 
invloed van onze inwoners. Dat D66 de betrokkenheid waardeert van inwoners bij de provinciale 
politiek, daar kennen we ook mooie voorbeelden van, en wat ons betreft worden inwoners zo 
vroeg mogelijk bij de plannen betrokken. Wel moeten ze dan vooraf weten waarover ze mee-
praten, waarover ze mogen meebeslissen en ook weten wat hun invloed is, want anders creëren 
we teleurstellingen achteraf. Zoals bekend is D66 voorstander van een correctief referendum, 
maar wettelijk is deze niet mogelijk. Dus wij geven prioriteit aan de instrumenten die we kun-
nen gebruiken om inwoners zo vroeg mogelijk te betrekken. Maar we hebben net ook de discus-
sie gevolgd en nog even letterlijk naar de tekst gekeken in het voorstel. Het amendement van de 
SP, vroegen we ons af, is dat nu te voorbarig? Omdat: in de Notitie staat het verzoek om een uit-
spraak te doen, om instrumenten verder uit te werken, Dus dat suggereert wel verder onder-
zoek. Dus dat horen we dan eigenlijk straks even heel graag. Of, dat was het amendement, een 
beetje, van GroenLinks dat ook ons wat in verwarring bracht, maar we kennen het amendement 
niet, dat er een concreet voorstel naar de Staten zou komen. Dus in alle gevallen denk ik dat wij 
ook even de schorsing nodig hebben om het amendement echt goed te bekijken, voorzitter. En 
misschien ook nog wel even van de voorzitter van de commissie te horen. Wij hebben het in ie-
der geval gelezen en zo hebben we, denk ik, ook de bevestiging in de commissie gekregen, dat 
het echt gaat om een uitspraak of het amendement van het CDA: we stoppen, dit is het, we ne-
men het voor kennisgeving aan; of u doet een uitspraak, dat u toch een vervolgonderzoek wilt 
en dat zit net een stap, een fase voor het amendement nog van de SP, is onze indruk, maar dat 
horen we dan graag.  
 
De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Kleine Deters. Mag ik de heer Vianen uitnodigen namens 
de VVD-fractie.  
 
De heer Vianen: Ja, voorzitter, dank u wel. In de commissie is al veel gezegd over de Notitie, 
maar graag wil de VVD nog even stilstaan bij de initiatiefnemers die van het agenderingsrecht 
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gebruik hebben gemaakt, want hierdoor is immers deze Notitie geschreven. De initiatiefnemers 
gaven aan dat het doel, de verbinding tussen overheid en inwoners vergroten, leidend is. Voor-
zitter, de VVD vindt participatie erg belangrijk en daarom gaan we ook instemmen met het Ka-
der verbindend besturen. En in dit Kader staan minimaal 16 varianten van participatie in het to-
tale besluitvormingsproces van Provinciale Staten. En wat de VVD betreft, zitten hier een aantal 
vormen in die zorgen voor verbinding tussen de overheid en de inwoners. Laten we juist goed 
kijken naar de bestaande instrumenten en deze dan ook gaan benutten. En als we dan iets moe-
ten onderzoeken, laten we dan kijken naar de effectiviteit van de varianten die we al hebben en 
niet dus nog meer instrumenten erbij gaan halen. Dat zorgt alleen maar voor verwarring. Voor-
zitter, de VVD vindt dat er geen vervolgonderzoek hoeft te komen om dat bij referenda de 
vraag wordt versmald tot een stelling met een simpel voor of tegen en dat werkt polarisatie in 
de hand. Een genuanceerd standpunt blijft daardoor niet overeind. En het Drents Panel is wat 
ons betreft al het burgerforum van Drenthe. De VVD stemt daarom tegen de amendementen 
van SP en voorheen GroenLinks, dus nu alleen tegen het amendement van SP en wij steunen wel 
het amendement van CDA. Voorzitter, dank u wel.  
 
De voorzitter: De heer Uppelschoten heeft een vraag voor de heer Vianen.  
 
De heer Uppelschoten: Ik begrijp niet hoe de heer Vianen kan zeggen dat het Drents Panel ook 
een burgerforum is, dan heb je waarschijnlijk het stuk niet goed gelezen. Want het zijn twee 
heel verschillende dingen.  
 
De heer Vianen: Nou, voorzitter, als ik kijk naar wat het Drents Panel is, kijk, u heeft de website 
drentsparlement.nl, dan kunt u naar ontmoeten, dan kunt u naar Drents Panel en daar staat 
exact uitgewerkt wat het Drents Panel behelst. Als u dan het stuk erbij pakt van de Notitie, dan 
komt dat ontzettend veel overeen, en zie ik niet erg de toegevoegde waarde om onderzoek te 
voeren naar een burgerforum ‘as is’.  
 
De heer Uppelschoten: Ik denk dat er een heel groot verschil is. Een burgerforum is voor een half 
jaar of misschien wel een jaar met een ingewikkeld probleem. Een a-selecte groep mensen wordt 
uitgekozen om lang met het onderwerp bezig te zijn. Panel is meestal een heel kortdurende 
vraag waar ja of nee op gezegd wordt en dat is niet een uitvoerig onderzoek. Dus het is echt to-
taal iets anders, dus ik begrijp niet hoe u kan zeggen dat het twee dezelfde dingen zijn.  
 
De voorzitter: Waarvan akte. Oké. Dat was uw tweede instantie. De heer Pormes, want er zat 
geen vraag in het betoog. De heer Pormes. Ik ga een beetje steviger voorzitten, want anders zit-
ten we nog een poosje. Ga uw gang.  
 
De heer Pormes: Dank u wel voorzitter. Begrijp ik de heer Vianen nu goed als hij zegt van: kijk, 
we hebben een burgerpanel en dat is een enquête-mechanisme, dat u wel bereid bent om dat 
verder te verdiepen, zodat het niet alleen maar een enquête is, maar dat ze ook opdracht krij-
gen om adviezen te geven over allerlei vraagstukken. Begrijp ik u goed zo?  
 
De voorzitter: De heer Vianen.  
 
De heer Pormes: Mag ik u zo interpreteren, bedoel ik.  
 
De heer VIanen: Ja, volgens mij interpreteert u mij prima, en dat is ook exact wat volgens mij het 
Drents Panel doet, want ik hoor net dat het Drents Panel zich niet bezighoudt met ingewikkelde 
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vraagstukken, maar volgens mij is de Regionale Energiestrategie vrij ingewikkeld en daar heeft 
het Drents Panel zich ook over gebogen, net als de Investeringsagenda van Drenthe. Dus ik denk 
dat het Drents Panel gewoon uitstekend werk doet met enquêtes die worden voorbereid door 
CMO STAMM, dus ik snap niet goed waarom we dan nog een extra verdiepingsslag er overheen 
zouden moeten gooien om mensen bij elkaar in een focusgroep te zetten, met alle, nou ja goed, 
de negatieve ervaringen die werden benoemd in de Notitie over een burgerforum.  
 
De voorzitter: De heer Pormes in tweede instantie nog.  
 
De heer Pormes: Nou, dan begrijp ik u in ieder geval goed, dat u wel vindt dat het een verdere 
verdieping kan krijgen, maar dat zou onderdeel kunnen uitmaken van het verzoek aan de werk-
groep om dat nader te onderzoeken. Toch? We zijn het wel met elkaar eens.  
 
De voorzitter: De heer Vianen.  
 
De heer Vianen: Nee voorzitter, dat heeft u dan verkeerd.  
 
De voorzitter: De heer Bos van Forum voor Democratie.  
 
De heer Bos: Ja, voorzitter. U heeft het elke keer over het Drents Panel en dat je dan op de web-
site van het Drents Parlement naar onder kunt gaan, dan heb je het Drents Panel en dat zou het-
zelfde effect hebben als een burgerforum of raadgevend referendum. Maar bent u het met mij 
eens dat het Drents Panel waarschijnlijk helemaal niet zo divers is? Dat mensen die daar naartoe 
gaan niet uit alle hoeken van de samenleving komen? Bent u het daarmee eens?  
 
De voorzitter: De heer Vianen.  
 
De heer Vianen: Nee, voorzitter, dat ben ik eigenlijk totaal niet met de heer Bos van Forum eens, 
want als u kijkt naar wat het Drents Panel selecteert: die selecteert op basis van afspiegeling van 
de samenleving, staat letterlijk zo in de tekst, en om te zorgen dat de diversiteit nog groter is, is 
het Drents Panel voornemens om van ik meen 1600 leden uit te breiden naar 5600 leden, dat is 
toch zo’n 10% van de Drentse samenleving.  
 
De voorzitter: De heer Bos.  
 
De heer Bos: Kunt u mij ervan overtuigen dat mensen die niet helemaal de Nederlandse taal 
kundig zijn of laaggeletterd zijn of dyslexie hebben, dat die volledig gebruik maken van Drents 
Panel, of mensen die weinig tot geen interesse hebben in de Drentse politiek. Kunt u me daar-
van overtuigen?  
 
De voorzitter: De heer Vianen.  
 
De heer Vianen: Ik weet niet of ik u daarvan kan overtuigen, maar wellicht zou u dat aan CMO 
STAMM kunnen vragen, hoe dat exact gaat met mensen die misschien niet goed kunnen lezen 
of misschien niet de Nederlandse taal machtig zijn.  
 
De voorzitter: De heer Nijmeijer.  
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De heer Nijmeijer: Ja, sorry, maar ik zou even graag als voorzitter van de Commissie van Onder-
zoek even helderheid willen geven over het Drents Panel in relatie tot een burgerberaad of een 
burgerforum. Het Drents Panel is een enquête-instrument. Daar worden mensen geënquêteerd. 
Dus de vragen worden aan deze zijde gemaakt of worden door een onderzoeksinstantie ge-
maakt en daar wordt antwoord op gegeven. Het is een peiling-instrument waarbij wij vragen 
proberen te beantwoorden. Een burgerberaad, en dat heeft u ongetwijfeld gehoord, gaat om 
mensen bij elkaar te brengen, om kennis met elkaar te vergaren, om daar met elkaar een stand-
punt over in te nemen. Dus het is heel duidelijk een ander instrument. Ik wilde dat even zeggen, 
als Commissie van Onderzoek, om juist ook het Drents Panel geen onrecht te doen.  
 
De voorzitter: Dat is fijn, maar u had dus geen vraag, begrijp ik. Dit is een statement. Heer Via-
nen, was u klaar? Mooi zo, of mooi zo, maar dank u wel voor uw bijdrage, want dan kunnen wij 
door met, even kijken, de heer Schoenmaker had zich al aangesloten. Dan kom ik bij de heer Ca-
mies van JA21. Wilt u nog een bijdrage leveren? Komt u maar, gaat uw gang.  
 
De heer Camies: Het zou wat apart zijn als JA21 als het over referenda gaat, niet iets te melden 
heeft. Voorzitter, het zal u niet verbazen: JA21 is voorstander van referenda. Het is een perfect 
middel om inwoners in directe zin meer invloed te geven. Het is niet bedoeld om de kloof tussen 
politiek en inwoners direct te dichten. Het gaat om meer invloed van de bevolking op pran-
gende provinciale kwesties of stok achter de deur. En dan refereer ik even aan wat de heer Loof 
zo-even zei: dat andere provincies ook referenda-recht hadden maar er zeer weinig gebruik van 
maakten. Het idee van een stok achter de deur is dat hij daar staat en dat je er niet direct hele 
dagen door gebruik van maakt, mijnheer Loof. En zoals met alles wat waarde heeft, is het altijd 
een kwestie van maatwerk. Dus wat ons betreft gaat de werkgroep veranderende samenleving 
hiermee verder aan de slag. De werkgroep is immers een a-politieke club en die vertrouwen wij 
dat toe. In het proces van een referendumverordening onderdelen… We vertrouwen deze a-po-
litieke club toe dat in het proces van referendumverordening onderdelen worden uitgewerkt en 
onderbouwd. Je kunt hierbij denken aan een aantal thema's van belang, met andere woorden, 
welke thema's lenen zich hiervoor, wat is een verantwoorde opkomstdrempel, voor- dan wel na-
delen tussen een correctief of een raadgevend referendum en hoe zich deze verhouden tot de 
vertegenwoordigende democratie. Voorzitter, u hoort het goed: wij gaan niet over één nacht ijs, 
want je kunt het maar één keer goed doen. Anders wordt het kind namelijk met het badwater 
weggegooid door de tegenstanders of gaan de voorstanders allemaal akkoord met een mogelijk 
gemankeerde verordening. Ik geloof dat er een interruptie is.  
 
De voorzitter: Mevrouw Van den Berg heeft een vraag voor de heer Camies.  
 
Mevrouw Van den Berg: Ja, voorzitter, een vrij eenvoudige vraag. Ik hoorde de heer Camies een 
heel warm pleidooi houden over het belang van het betrekken van burgers enzovoort, enzo-
voort. Kan hij mij dan uitleggen waarom zijn fractie tegen de Notitie verbindend besturen heeft 
gestemd.  
 
De voorzitter: De heer Camies.  
 
De heer Camies: Nou ja, dat was een… Dat had meer te maken met de manier waarop die werk-
groep dat aan heeft gepakt, en dat ging niet direct over het referendum an sich.  
 
De voorzitter: Mevrouw Van den Berg.  
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Mevrouw Van den Berg: Voorzitter, als de heer Camies een dergelijke opmerking maakt, kan hij 
misschien dat iets meer specificeren want het is wel belangrijk dat we hier recht doen aan een 
dergelijke werkgroep.  
 
De voorzitter: De heer Camies.  
 
De heer Camies: Ik weet dat het, zeg maar, gelieerd is aan dezelfde werkgroep, maar we hebben 
hier onderling een besluit over genomen. Goed, dat hebben wij in de FCBE-vergadering toege-
licht, dus ik zou refereren aan die vergadering.  
 
De voorzitter: De heer Camies vervolgt zijn betoog.  
 
De heer Camies: Daarom nogmaals pleiten wij voor een zorgvuldig proces om tot een gewogen 
afweging te komen. Dus steun voor het amendement van onze vrienden van de SP, die de werk-
groep weer van het nodige werk zullen voorzien, en daarbij ook steun voor het tweede amende-
ment dat in werd geleverd, voortkomend uit het voorstel van GroenLinks, en overigens geen 
steun voor natuurlijk het amendement van het CDA. Dank u wel, voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel, heer Camies. Ik ga naar mevrouw Van den Berg van de ChristenUnie.  
 
Mevrouw Van den Berg: Ja, voorzitter, zoals ook al in de commissievergadering benoemd, dan-
ken wij de werkgroep voor het werk dat zij heeft gedaan door voor ons deze Notitie voor te la-
ten bereiden, waardoor wij een goed inzicht hebben in de voor- en nadelen van de verschillende 
vormen van referenda. Zij legt ons ook de optie voor van: willen jullie nog nadere uitwerking? 
Nou, wij hebben als ChristenUnie-fractie op basis van de Notitie voldoende helderheid over de 
voor- en nadelen van de verschillende vormen en wat ons betreft is er dus geen verdere uitwer-
king nodig. Als laatste zou ik nog wel willen zeggen, want als er andere partijen zijn die dat wel 
willen, is dat natuurlijk gewoon mogelijk. Ik bedoel dan: als daar een meerderheid voor is dan 
kan dat, maar laten we de werkgroep ook niet opzadelen met, of trekken in een politieke dis-
cussie door haar voorstellen voor te laten bereiden. Dat lijkt mij echt iets aan de politieke par-
tijen zelf, eventueel ondersteund door de griffie, maar daar moeten wij zuiver in blijven met el-
kaar.  
 
De voorzitter: De heer Bos van Forum voor Democratie.  
 
De heer Bos: Ja, dank u wel, voorzitter. U had net ook al tegen mevrouw Dikkers, gaf u aan dat 
u eigenlijk vindt dat de werkgroep deze onderzoeken niet verder moet stellen en dat de SP of 
Forum het onderzoek naar referenda zelf moet gaan doen. Maar stel dat Forum voor Democra-
tie of PVV of JA21 of misschien zelfs SP een onderzoek zou doen naar referenda, waarschijnlijk 
zelfs door een onafhankelijk bureau, en daar komt een heel positief voorstel uit. Denkt u dan 
dat u, GroenLinks, de Partij voor de Dieren, ons überhaupt serieus zullen nemen. Dank je.  
 
De voorzitter: Mevrouw Van den Berg.  
 
Mevrouw Van den Berg: Ja, voorzitter, ik neem aan dat er dan een Statenvoorstel, een initiatief-
voorstel komt van bijvoorbeeld Forum voor Democratie, dat zullen wij natuurlijk altijd serieus 
bekijken, dat mag u van ons verwachten. Maar op voorhand zijn wij inderdaad niet positief over 
deze vormen van referendum. We hebben een heleboel nieuwe instrumenten in ons nieuwe re-
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glement van orde als het gaat om agenderingsrecht, spreekrecht, we hebben net de Notitie ver-
bindend besturen vastgelegd, dus laten we daarmee aan de slag gaan en op die manier de in-
strumenten die we hebben goed benutten.  
 
De voorzitter: De heer Bos in tweede instantie.  
 
De heer Bos: Als laatste keer, maar u bent het erover eens dat het veel onafhankelijker is om het 
door een werkgroep te laten onderzoeken dan door een initiatief van een politieke partij, waar-
door, grote kans, ook al is het voorstel zeer positief, heel veel partijen dan niet mee zullen doen 
omdat het politiek gekleurd is. Dank u.  
 
De voorzitter: Mevrouw Van den Berg.  
 
Mevrouw Van den Berg: Het amendement dat voorligt ziet op een voorstel, dus daar heb ik op 
geageerd en ik heb er alle vertrouwen in dat onze werkgroep onafhankelijk onderzoek kan 
doen.  
 
De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Van den Berg, en kan het iets rustiger zijn in de zaal. Even 
kijken. De heer Uppelschoten van de PVV-fractie. En na de volgende spreker, dat is de laatste 
spreker, de heer Bos Van Forum, gaan we even schorsen en dan kan iedereen met elkaar in con-
claaf. Heer Uppelschoten, ga uw gang.  
 
De heer Uppelschoten: Dank u wel, mevrouw de voorzitter. Hoeveel tijd heb ik trouwens?  
 
De voorzitter: Drie minuten.  
 
De heer Uppelschoten: O, … … … Dit verzoek is ingediend door een stel burgers, die hebben ge-
vraagd of PS zou willen kijken of onderzoeken… Nee, wat wij vonden van referenda. Nou, daar 
is de werkgroep voor geweest. De werkgroep heeft daarover gediscussieerd, mogelijkheden op 
een rijtje gezet. En nou, daar ligt nu de Notitie. Even naar de heer Van Dekken. Daar kun je ken-
nis van nemen, nou, dan is het duidelijk: dan doen we er verder niets mee. Daar hoef je volgens 
mij geen amendement voor in te dienen. Als je er kennis van neemt, dan ligt dat ding er en dan, 
dat was het dan. Leuke studieopdracht, de werkgroep is leuk een tijdje bezig geweest. Het 
tweede is dat je zegt: maar is het niet verstandig om ook, want we praten maar over ideeën, om 
het eens uit te werken in een voorstel, een soort procedure. We hebben… Een aantal verschil-
lende soorten referenda zijn vermeld. Wanneer heb je nou een raadplegend referendum, een 
raadgevend referendum, een correctief referendum. Wanneer roepen wij een referendum uit. 
Dat zet je in een voorstel met de voorwaarden hoe dat moet. En daar kun je dan over praten, en 
dan kun je zeggen: dit willen we niet. Maar dan praat je over iets concreets. Datzelfde geldt 
voor burgerfora en burgerfora, dat zeg ik nou even … … …, zijn echt helemaal iets anders dan 
het Drents Panel. Dat is een enquête-instrument. En dat wij dan ook weten: wat bedoelen wij 
met een burgerforum? Hoe groot is dat? Wanneer wordt het bij elkaar geroepen? Hoeveel men-
sen zijn dat? Hoe worden die mensen betaald? Wie stelt het onderwerp vast? Dat betekent hele-
maal niet dat ik ook heel enthousiast ben over burgerfora, want ik zie er ook gevaren aan. Na-
melijk het…  
 
De voorzitter: De heer Van Dekken heeft een vraag voor de heer Uppelschoten. Ga uw gang.  
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De heer Van Dekken: Ja, voorzitter, dank u wel. Want ik blijf toch een beetje puzzelen op die 
veronderstelling van mijnheer Uppelschoten, dat was net bij de SP ook al aan de orde, kijk, een 
beetje doen alsof deze Notitie nemen we voor kennisgeving aan, er is verder niets aan de hand. 
Maar ik zie toch ook heel helder in de beleidsbrief aan deze Staten staan onderaan bladzijde 2 
volgens mij: door het kennisnemen van de Notitie wordt gehoor gegeven aan de wens van het 
inwonersinitiatief om referenda in Drenthe nader te onderzoeken. Dus het is volgens mij niet zo 
dat we alleen kennisnemen van de Notitie, op het moment dat we dit doen gaan wij ook gehoor 
geven aan de wens om dat nader te onderzoeken. Dus dat wou ik toch…  
 
De heer Uppelschoten: Dat hebben we gedaan, dat nader onderzoek heeft dus plaatsgevonden 
in de werkgroep. Daar is deze Notitie het resultaat van. We gaan niet opnieuw een onderzoek 
doen over de referenda. Dat is deze Notitie.  
 
De voorzitter: De heer Van Dekken.  
 
De heer Van Dekken: Ga ik daar nog eens even over nadenken.  
 
De voorzitter: De heer Uppelschoten vervolgt zijn betoog, want er is geen vraag gesteld. Ga uw 
gang.  
 
De heer Uppelschoten: Dus dat ligt er nu. We hebben onderzoek gedaan en er zijn een aantal 
mogelijkheden genoemd. Nou ja, daar moet je dan iets mee, of je doet er niets mee. Dat bete-
kent: je neemt er kennis van, of je besluit een aantal dingen uit te werken en mijn voorstel zou 
zijn, maar goed, daar heb ik in de werkgroep ook erg voor gepleit, geef dat nu eens handen en 
voeten. En dat het in andere provincies niet werkt, dat kan ook afhankelijk zijn van de verorde-
ning die gemaakt is. Die kan zo beperkend zijn, of zo ingewikkeld, dat men nooit tot een refe-
rendum komt. Dus dan heb je op papier wel een referendum, maar dan is het eigenlijk een pa-
pieren oplossing. Ik zou dus willen dat we praten over concreet, hoe iets in elkaar zit, en hoe 
vaak, en dat wij het ook kunnen doen, dat burgers het kunnen doen. Want de discussies in de 
werkgroep zijn er ook vaak over gegaan: we hebben ook in Drenthe een grote groep mensen 
die afgehaakt zijn. Misschien is dit een middel om mensen toch te betrekken bij wat wij doen. Of 
dat wij zelf vinden dat als we besluiten nemen, dat er misschien een correctief referendum zou 
moeten zijn, omdat wij wel overtuigd zijn van de juistheid, maar dat het toch handig is om dat 
ook even te checken. Dus het is een middel om iets meer… Vooral de mensen die niet bij de poli-
tiek betrokken zijn, de kans te geven iets met onze politiek te doen. En ik vind het ook een 
beetje een blamage als mensen vragen om hier bij ons, zouden jullie dat willen onderzoeken, 
dat wij zeggen: we hebben het onderzocht, maar we komen niet met een voorstel. Kom dan 
tenminste met een voorstel. Dan kun je altijd nog zeggen: nee. Maar dan weet je waar je het 
over gehad hebt. Dat is met referenda en dat is met burgerfora. Dus wij pleiten er heel erg voor. 
Maar ook, nou, ik zou bijna zeggen: als je de burgers serieus wil nemen en ze doen moeite om 
hiernaartoe te komen om te vragen en dat wij vervolgens zeggen: nou, we hebben een studie-
groep gehad en we hebben er een Notitie over geschreven, nou, dat was het dan. We ontwikke-
len niet eens. We hebben niet eens een protocol ontwikkeld. Nou, dat is mijn pleidooi. Maar 
ook, het is… Nou ja.  
 
De voorzitter: Dank u wel, heer Uppelschoten. Tot slot, de heer Bos van Forum voor Democratie.  
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De heer Bos: Dank u wel, voorzitter. Voor Forum voor Democratie zijn referenda heel belangrijk. 
Het geeft de bevolking handvatten om de overheid te corrigeren of bij voorbaat al terug te roe-
pen. Wij zijn dan ook verheugd dat er onderzoek is gedaan naar verschillende vormen van refe-
renda. Burgerforum met loting is niet onze voorkeur, maar een onderzoek kan zeker geen 
kwaad, kunnen we altijd nog de voor- en nadelen vinden. Wij van Forum zijn voorstander van 
een bindend, een correctief, raadgevend of een initiërend referendum, maar daarom zullen wij 
ook onderzoek steunen. En gaan wij, stemmen wij voor het amendement van SP. Doen we ook 
aan mee zelfs. En stemmen wij tegen het dictatoriale amendement van het CDA. Dank je wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel, heer Bos. Ik kijk naar de voorzitter van de werkgroep veranderende 
samenleving die zich hiernaartoe spoedt en ik wens hem heel veel succes. Heer Pruisscher, ga uw 
gang.  
 
De heer Pruisscher (voorzitter van de werkgroep): Ja, dank u wel, voorzitter. Een gedeputeerde 
zei vanmorgen tegen mij: o, jij mag ook weer gedeputeerde spelen vandaag. Dus nou ja, wie zei 
dat? Nee, nou zeggen er drie nee, dus dan weet je ook wie het wel zei. Maar goed, ik laat alle 
bordjes hangen vandaag hoor, dus dat is geen probleem. Ja, voorzitter, het is toch wel even 
goed om wat context te schetsen, want we doen dit inderdaad op initiatief van een aantal inwo-
ners. Men zegt: maak hier nou werk van als Provinciale Staten, kom nou eens met een overzicht. 
En dan zijn we het gewoon wel aan onze stand verplicht om dat serieus te nemen en om dat ook 
te doen. Nou, dat hebben wij toegezegd vorig jaar en daarom sta ik hier nu. Dus, mijnheer Van 
Dekken, dit document is dat onderzoek. Dan zijn we die stap al gepasseerd. En vervolgens is in-
derdaad de vraag, want wij hebben u in de Notitie gevraagd: is er binnen PS draagvlak om één 
van deze instrumenten verder te laten onderzoeken of uit te werken? Zo ja, welk instrument is 
dat dan? Dus die vraag ligt vanmiddag voor. En u merkt wel, dat is een politieke vraag. Die heb-
ben wij dus ook niet in de werkgroep behandeld. Wij hebben alleen deze Notitie bekeken. Is dit 
nou een goed document om in de Staten voor te leggen waar voor- en nadelen in zitten, zodat 
er een gewogen afweging gemaakt kan worden. Dat hebben wij beoordeeld als positief en 
daarom ligt die inhoudelijke vraag voor. Dus u moet nu met elkaar bepalen of er een instrument 
geschikt is of niet, en ik merk dat daar heel veel verschillende gedachten over zijn. En het is dus 
maar goed ook dat we geen politieke discussies voeren in die werkgroep, want dan had ik hier 
binnen een jaar nog niet gestaan. Maar ik neem de boel dus niet weer in een soort vergaarbak 
mee terug naar m’n werkgroep, want daar komen we dus ook niet meer uit. Dus u moet hier 
vandaag wel een soort klap geven en dan zijn er inderdaad eigenlijk drie smaken van wat ik aan 
de amendementen zie. Dat is nee, niets uitzoeken; ja, een raadgevend referendum, al dan niet 
met politieke binding; of burgerfora. Want burgerfora en burgerberaad, dat zijn eigenlijk syno-
niemen zoals we die in de Notitie hebben gebruikt. Dus die drie smaken liggen eigenlijk voor. En 
daar kunt u dus uw keuze over maken. Hoe dat vervolgtraject er dan uitziet… Kijk, wij hebben 
binnen de werkgroep en binnen de griffie ook niet de expertise om dat helemaal technisch uit 
te werken, dus we gaan kijken waar we dat laten organiseren. Maar er komt een technische uit-
werking. Nou, als daar nog keuzemomenten in zitten, komen we uiteraard sowieso bij u terug, 
dan zal dat ook in de werkgroep voorliggen maar ook breder in de Staten, want ik merk wel dat 
dat ook sowieso nodig is. En pas als dat verder uitkristalliseert, als dat voldoende draagvlak 
heeft binnen de volledige Staten, kan dit door naar een definitieve besluitvorming in een uitge-
werkt plan. Maar daar zitten dus nog wel wat stappen tussen. Dat is dus eigenlijk, voorzitter, de 
opdracht die voor ligt. Ja, nu merk ik dat dat gewoon een lastige politieke keuze is, maar die ligt 
bij de groep in het midden.  
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De voorzitter: Ja, voorzitter van de werkgroep, ja, mijn respect, in ieder geval voor de manier 
waarop de werkgroep de pen heeft gehanteerd, zoveel mogelijk objectief, echt knap, en ik denk 
dat u met uw drie invalshoeken heel goed heeft ingekleurd wat nu aan de orde is en ik stel nu 
de Staten voor om te gaan schorsen, zodat de verschillende fracties kunnen gaan kijken naar de 
amendementen.  
 
Mevrouw Dikkers: Voorzitter.  
 
De voorzitter: Even kijken. Mevrouw Dikkers.  
 
Mevrouw Dikkers: Ik wou graag nog één dilemma voorleggen. We hebben nu drie amendemen-
ten voorliggen waarvan er één… … … … Drie. We hebben er drie voorliggen, wordt net opge-
somd, waarvan er één is: we laten het hierbij. Maar dat is de inhoud van het amendement zelf. 
Dat is het eerste punt. Als we die als eerste in de stemming brengen en de meerderheid stemt 
daar voor, dan stemt eigenlijk de meerderheid in met het voorstel zoals het er ligt. Maar dat is 
pas het besluit, dat komt na de amenderingen. Dus mijn voorstel is om niet drie amendementen 
in te brengen maar twee, die inhoudelijk aanvullend zijn op het Statenstuk. En dan is de laatste, 
de besluitvormende, de bevestiging, of het amendement dat de heer Van Dekken naar mijn 
smaak overbodig in heeft gediend, of dat het uiteindelijk ja of nee van de meerderheid is. Want 
anders zijn we volgens mij inhoudelijk in een hele rare loop beland.  
 
De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Dikkers. Ik kijk naar de heer Van Dekken.  
 
De heer Van Dekken: Het klinkt misschien wat gek, maar eerlijkheidshalve voel ik daar wel voor. 
Want mijnheer Pruisscher zei zojuist: dit proces gaat verder, ook in de werkgroep en ik merk in-
derdaad ook bij collega's dat we allemaal een beetje slachtoffer dreigen te worden van een se-
mantische discussie. Dus ik zou het nu inderdaad zo willen doen, voorzitter, dat het amende-
ment dat wij hebben ingediend, dat halen we van tafel. En we spreken vertrouwen uit in de 
richting van de werkgroep, dat ze a-politiek verder gaan, en dat we op een later moment nog 
eens finaal gaan beoordelen, wat wij vinden van de raadgevende referenda en alles wat daar 
nog over te zeggen en te roepen is.  
 
De voorzitter: Dat lijkt mij een heel constructief voorstel, als ik zo vrij mag zijn. Ik kijk even naar 
de voorzitter van de werkgroep.  
 
De heer Pruisscher (voorzitter van de werkgroep): Die minder keuzeopties maakt het natuurlijk 
alleen maar makkelijker. Dus akkoord wat mij betreft.  
 
De voorzitter: Dan even voor de goede orde: dan resteren er nu nog twee amendementen. Mag 
ik even de nummers daarvan, griffie, want één daarvan is gewijzigd. En die twee amendemen-
ten, laten we dat maar gewoon even kortsluiten, die komen bij u terecht, via welk medium, mag 
ik dat even weten?  
 
De griffier: Via de app en de website.  
 
De voorzitter: En het ene amendement vraagt om een vervolg te geven door het uitwerken van 
een voorstel voor een burgerforum c.q. burgerberaad, separaat voor te leggen aan PS. En het 
andere amendement van de SP… Het eerste amendement is van de SP, GroenLinks, Forum voor 
Democratie. En het tweede amendement is van Forum voor Democratie en de SP. En die behelst 
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een vervolg te geven door het uitwerken van een voorstel voor een referendum met politieke 
binding separaat voor te leggen aan PS. Dus ik denk dat dit nu glashelder is. De beide amende-
menten die voorliggen en waarover gestemd gaat worden, die krijgt u in de app en die staan al 
op de site. Dus dat is helemaal goed. Ik schors de vergadering tot 16.30 uur. Tot zo meteen.  
 
De voorzitter: Dames en heren, ik heropen de vergadering en vraag u allen uw plaatsen weer in 
te nemen en als dat gebeurd is, vraag ik mevrouw Dikkers om alvast hier naar voren te komen, 
omdat zij twee amendementen onder haar hoede heeft en het lijkt mij voor het verloop van ons 
debat het plezierigst dat zij als eerste eens even adstrueert hoe het verder met die amendemen-
ten gaat. Mevrouw Dikkers.  
 
Mevrouw Dikkers: Dank u wel, voorzitter. Nou, een levendige discussie levert het in ieder geval 
op. Er liggen twee amendementen voor nu. Beide vragen om een nadere uitwerking van een on-
derdeel uit het Statenstuk dat voorligt. Eén is een nadere uitwerking van het burgerforum en 
het tweede is een nadere uitwerking van het referendum. En daar zit verder nog geen enkele 
besluitvorming in. Het is ook niet een komen tot een besluitvormend voorstel, het is een uitwer-
king die vervolgens in de discussie ingebracht wordt en kan leiden tot weer een vervolg. Dus het 
is echt een getrapte volgorde. En nou, dat wou ik nog even benadrukken, dat het dus puur gaat 
om in eerste instantie te komen tot een nadere uitwerking van die twee mogelijkheden.  
 
De voorzitter: Hartelijk dank. Volgens mij is dit inderdaad verhelderend. De andere amendemen-
ten-indieners: de heer Pormes, wil die nog iets in tweede instantie toevoegen?  
 
De heer Pormes: Ja, heel kort.  
 
De voorzitter: Ga uw gang.  
 
De heer Pormes: Slechts een paar woorden, voorzitter. Wij steunen uiteraard het voorstel dat ge-
daan wordt door SP, maar wij zijn niet één van de mede-ondertekenaars.  
 
De voorzitter: Helder. De heer Van Dekken nog als amendement-indiener? Nee. Dan kijk ik even 
nog rond, mevrouw Kort nog voor haar tweede termijn? Nee. De heer Loof, Partij van de Ar-
beid? Nee. Mevrouw Kleine Deters? Ook niet. Dan kom ik bij de heer Vianen, de heer Schoenma-
ker, even kijken, de heer Camies. Nee. Mevrouw Van den Berg. Ook niet voor een tweede ter-
mijn, nee. De heer Uppelschoten. Ga uw gang.  
 
De heer Uppelschoten: Eén van de burgers die gebruik heeft gemaakt van het agenderingsrecht, 
die was aanwezig, net, daar heb ik nog mee kunnen praten, maar die geven aan: ze hebben ook 
gevraagd, dat was de opdracht, om een voorstel voor een vernieuwend referendum. En dus niet 
dat wij een studiegroep zijn die alleen maar allerlei dingen bestuderen, maar dat we met een 
voorstel zouden komen, dat vernieuwend was ik zelfs helemaal vergeten, ik ben nu allang blij 
als er over gewone referenda iets komt. En vernieuwend is dan, dat moet nog blijken dan met 
de discussie, of de nuancering van de uitwerking. Om verder te gaan met de discussie en alleen 
maar onderzoek te doen, dat vind ik een beetje zonde. Laten we alsjeblieft met iets komen waar 
we hier een besluit over kunnen nemen, en of het nou een uitwerking of een voorstel is zal me 
een rotzorg zijn, als het maar duidelijk is wat wij bedoelen met referenda, wat wij bedoelen met 
fora, en dat we hier besluiten over kunnen nemen, dan komen we een stap verder. Door weer 
een studieclub te creëren en met van alles bezig te zijn vind ik ook heel interessant, daar ben ik 
gek op, maar we komen dan geen stap verder volgens mij.  
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De voorzitter: Dank u wel. Even kijken. De heer Bos nog van Forum voor Democratie? Nee. De 
heer Pruisscher nog vanuit zijn voorzitterschap? Ook niet. Mooi. Dan zijn we aan het eind geko-
men van de beraadslaging over dit agendapunt en kunnen we gaan stemmen over de twee 
amendementen. Kunnen de amendementen worden geprojecteerd? Dat is het geval. Uitwerken 
voorstel voor referendum, stuk A 2022-10. Voor hebben gestemd: 13 leden; tegen: 24, zodat dit 
amendement is verworpen. Het tweede amendement willen we graag op het scherm, stuk A 
2022-11: het uitwerken van een voorstel voor een burgerforum c.q. burgerberaad. Er moet nog 
één iemand stemmen. Die houdt ons wel in spanning. Voor dit voorstel hebben 24 leden ge-
stemd, daartegen 13. Dit amendement is aanvaard. Hartelijk dank. Dan gaan wij naar ons vol-
gende agendapunt. O, het Statenstuk zelf natuurlijk nog. Laten we daar ook over stemmen. En 
dat is het geamendeerde Statenstuk uiteraard, want het tweede amendement is aangenomen. 
Het Statenstuk 2022-66: Notitie verkenning (vernieuwend) raadgevend referendum in Drenthe. 
Voor dit Statenstuk hebben gestemd 36 leden, daartegen 1, zodat dit Statenstuk is aanvaard. 
Dan is dit agendapunt achter de rug, agendapunt J3. En ik feliciteer de voorzitter van de Staten-
werkgroep, want met de grootst mogelijke meerderheid is dit Statenstuk aanvaard.  

K. Motie Vreemd aan de orde van de dag: Vakantieparken. 

De voorzitter: En dan gaan we naar agendapunt K en dat is een Motie Vreemd aan de orde van 
de dag, van de SP, en die gaat over vakantieparken. We hebben een spreektijd van maximaal 1 
minuut, de indiener krijgt 2 minuten, het college 6 minuten. Dus, we doen het altijd als volgt: de 
indiener, de heer Moinat, komt er al aan. Fijn. Die geeft zijn motie weer. Dan reageert het col-
lege als eerste direct na de indiening en daarna komen de fracties aan het woord als zij dat wil-
len. Goed, ik geef het woord aan de heer Moinat.  
 
De heer Moinat: Dank u wel, voorzitter. Ach, mijnheer Bos gaat ervandoor. Ik hoop niet dat dat 
een teken is. Voorzitter, collega’s, we hebben best lang geworsteld met de formulering van deze 
motie. We willen namelijk absoluut niet, dat de provincie onbedoeld de deur openzet voor be-
drijven die het misschien niet zo nauw nemen met de regels. En daar hebben we in het recente 
verleden in den lande al voldoende voorbeelden van gezien. Zie bijvoorbeeld de publicatie in De 
Telegraaf van 15 juni jongstleden. En dan wil je dat ook gewoon zo in je eigen provinciale regels 
opnemen. Maar dat blijkt dan niet zomaar te kunnen. Uit het antwoord op onze vraag aan de 
juridische afdeling van de provincie blijkt, dat wij als provincie geen Bibob kunnen instellen bij 
de verkoop van vakantieparken. Dit kan wel, als een overnamepartij subsidie zou aanvragen bij 
de provincie en er een vermoeden is van ernstig gevaar voor misbruik van die subsidie. De Wet 
natuurbescherming ligt wel bij de provincie, maar die kan weer niet leiden tot een Bibob. Dat 
kan wel bij een bouwvergunning, maar dan door de gemeente. En dat is dan wel weer afhanke-
lijk van of er al mogelijkheden zijn ingebouwd in hun eigen regelgeving. Vandaar onze insteek 
op een gezamenlijke aanpak van gemeenten met de provincie, waarbij wij kennis en eventueel 
ambtelijke ondersteuning kunnen inzetten ter ondersteuning van de gemeente. Voorzitter, de 
motie: ‘Bijeen op woensdag 13-07-2022’, dat weet iedereen, ‘Constaterende dat: de berichten in 
de media betreffende de handel en wandel aangaande de vakantieparken zeer verontrustend 
zijn; in het bijzonder willen wij verwijzen naar het artikel in de Telegraaf van 15 juni jl.; Overwe-
gende dat: voorkomen moet worden dat de provincie Drenthe en/of Drentse gemeenten onbe-
doeld en ongewild strafbare activiteiten faciliteren; Verzoekt het college van GS: In overleg te 
gaan met de Drentse gemeenten om bij aankoop van een recreatiepark in de gemeente, een 
Bibob-procedure in te stellen indien sprake van gerede twijfel omtrent de overnemende partij; 
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Indien nodig hierbij ambtelijke ondersteuning te bieden; en gaan over tot de orde van de dag.’ 
Deze motie wordt mede-ingediend door de Partij voor de Dieren.  
 
De voorzitter: Dank u wel, heer Moinat. Ik geef nu het voorzitterschap even over aan de vice-
voorzitter, want collega Brink is, zoals we weten, niet aanwezig en ik doe de beantwoording na-
mens het college. Omdat het ook om Bibob-aangelegenheden gaat. Dus Ralph…  
 
De vicevoorzitter: Voorzitter, dan mag u gelijk het woord nemen, 6 minuten, en die gaan nu lo-
pen.  
 
Commissaris van de Koning mevrouw Klijnsma: Nou, ik denk dat ik het korter kan, want zoals de 
indiener van de motie al net naar voren bracht, heeft de provincie geen titel om hier Bibob op 
toe te passen. Maar, als de vooruitgeschoven post namens de commissarissen van de Koning in 
Noord-Nederland kan ik wel van het RIEC gebruik maken of het RIEC inderdaad vragen om te 
helpen als het gaat om dit soort van zaken bij gemeenten. En onze expertise in het provinciehuis 
kan natuurlijk ook Bibob-gerelateerd ingezet worden en ik wil met alle plezier bij de volgende 
burgemeesterskring dit wel aanhangig maken, want ik snap de zorg en ik weet hoe lastig het 
allemaal is, dus, gemeenten kunnen niet maar zo even een Bibob-procedure starten, maar ik wil 
wel graag bij de burgemeesters dit onder de aandacht brengen. Dank u wel.  
 
De vicevoorzitter: Dank. Zijn er fracties die willen reageren? Dat kan 1 minuut. Dat is er een aan-
tal. Laat ik aan die kant beginnen: de heer Schomaker. Eén minuut is de spreektijd overigens.  
 
De heer Schomaker: Voorzitter, dank u wel. Voorzitter, wij staan sympathiek tegenover deze 
motie. De activiteiten van sommige partijen die vakantieparken overnemen en/of beheren verto-
nen kenmerken van ondermijning. En ondermijning is iets waar we zeer alert op moeten zijn. 
We hebben dit al vaak aan de orde gehad in PS. Overigens vragen wij ons af of dit instrument, 
het instrument van een Bibob-procedure zich alleen op vakantieparken moet richten, of dat dit 
breder beoordeeld moet worden, denk bijvoorbeeld aan de verweving van zorginstellingen en 
ondermijning. Dan komt ook het RIEC in beeld. Daar zouden wij graag een reactie op willen van 
GS. Onderkent GS onze zorgen, en ziet zij een rol voor de provincie c.q. het RIEC weggelegd. 
Voorzitter, dank u wel.  
 
De vicevoorzitter: Dank u wel. Dan de heer Pragt, D66.  
 
De heer Pragt: Dank u, voorzitter. De zorgen van de SP betreffende activiteiten op de campings 
die daar eigenlijk niet thuishoren, die delen wij. En daar wordt ook al veel aandacht aan besteed 
met Vitale Vakantieparken. Maar als ik het goed begrepen heb, en dat hoop ik beantwoord te 
krijgen van GS, gaat GS de motie overnemen en onder de aandacht brengen van de gemeentes. 
Dus is hij overbodig en hoeft ook niet in stemming wat ons betreft. Dank u.  
 
De vicevoorzitter: Dank u wel, mijnheer Pragt. Dan waren er zeker nog meer vingers. De heer 
Uppelschoten, ook voor u 1 minuut. Dat zijn 60 seconden.  
 
De heer Uppelschoten: Dank u wel, mevrouw de voorzitter. In het Dagblad van het Noorden van 
vandaag, daar staat ook: Radio 1 volgt camping in opstand. Dat is eigenlijk de aanleiding van de 
discussie die we nu hebben. En het RIEC en Bibob, dat is heel belangrijk, maar ikzelf heb het idee 
dat de essentie eigenlijk is, want er staat ook: in de afgelopen tien jaar zijn 200 vakantieparken 
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opgekocht door grotere jongens, eigenlijk zou er een bepaling moeten zijn dat als een park ver-
kocht wordt, dat het altijd als eerste aangeboden wordt aan de huidige huurders. En hoe we dat 
voor elkaar moeten krijgen weet ik ook niet. Maar dat is eigenlijk de essentie van het probleem. 
Dus ik zou aan de commissaris willen vragen, om dat aan de burgemeesters duidelijk te maken, 
maar die weten dat waarschijnlijk zelf ook wel. Maar hoe je hier paal en perk aan kunt stellen, 
want het zijn hele schrijnende gevallen, hier hebben wij het nou meegemaakt bij het Leekster-
meer, maar er is ook een grote documentaire geweest op de tv over de Slag om Hoek van Hol-
land, maar waar de gemeente Rotterdam toen uiteindelijk besloten heeft om het park te verko-
pen aan de bewoners en niet aan een grote jongen waarbij ze veel meer geld hadden kunnen 
verdienen. Dus ja, de essentie is dus dit: er zou een voorkeursrecht moeten zijn bij al die parken 
voor de huidige bewoners als het park verkocht wordt. Dat is het.  
 
De vicevoorzitter: En daarmee zijn uw 60 seconden ook voorbij. Dank. Mevrouw Meeuwissen.  
 
Mevrouw Meeuwissen: Ja, voorzitter. Bij vermoedens van ondermijnende activiteiten moeten de 
betrokken overheden actie ondernemen en het instellen van een Bibob-procedure hoort daarbij. 
En mooi als het RIEC en de provincie daarbij gemeentes kunnen ondersteunen. Tot zover geen 
misverstand. Maar het gaat ons echt veel te ver om als PS hierin het voortouw te nemen richting 
GS. Het is niet onze rol om te beoordelen welke aankopen verdacht zijn en om hier dan een mo-
tie voor in te dienen bij GS. We verwachten van onze overheden in Drenthe dat zij hier zelf hun 
verantwoordelijkheid in nemen en in alle gevallen waar dat nodig is een Bibob-procedure op-
starten. En de motie steunen wij daarom niet.  
 
De vicevoorzitter: Dank u wel, mevrouw Meeuwissen. Dan de heer Van Dekken.  
 
De heer Van Dekken: Ja, voorzitter, dank u wel. Wij vinden, om maar met de deur in huis te val-
len, dit een hele sympathieke motie vanuit de SP. En toen wij hier inderdaad rondom het onder-
werp Meerzicht spraken, toen hadden wij ook al de constatering, dat wij ook vanuit dit huis veel 
meer nog met Bibob kunnen doen dan dat we nu al doen. Dus ik was in dat perspectief ook blij 
met de toezegging van de commissaris om dat mee terug te nemen naar de VDG. En het laatste 
over deze motie, daar wringt die bij ons toch echt wel even, dat we volgens mij ook in het re-
cente verleden nogal wat problemen hebben gezien bij het framen van onderwerpen. Dus ik kijk 
even naar onze collega's van de SP, die vakantieparken, die recreatieparken, die zouden er wat 
ons betreft iets breder geformuleerd in terug kunnen komen. Dus daar… Om nou expliciet over 
de vakantieparken, de recreatieparken, dat Bibob-regime af te roepen of op los te laten, dat 
gaat ons eigenlijk wat te ver. Maar in de aard en in de bedoeling: zeer sympathiek. 
 
De vicevoorzitter:  Dank. Heb ik dan iemand overgeslagen die nog het woord wilde voeren? De 
heer Camies.  
 
De heer Camies: Dank u wel, voorzitter. Vakantieparken zijn een pijler van de landelijke Drentse 
economie en het is belangrijk dat ze vitaal zijn. En daar schort het in sommige gevallen aan, wat 
uit meerdere persberichten blijkt. Gebrek aan sociale controle, broeinest van illegale activiteiten 
en noem maar op. Vandaar ook natuurlijk het hele idee achter Vitale Vakantieparken en het te-
gengaan van ondermijning. En aan het simpelweg opkopen van deze rotte appels door kapitaal-
krachtige investeerders om ze weer geschikt te maken voor vakantievierende gezinnen zijn ech-
ter ook risico's verbonden. Witwaspraktijken bij de overdracht lijken soms niet uit te sluiten en 
bewoners die niets te verwijten valt, kunnen onbedoeld geslachtofferd worden op het altaar van 
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deze beoogde revitalisatie. Het is daarom van groot belang dat begonnen wordt met het terug-
dringen en het zo mogelijk elimineren van illegale activiteiten op alle vakantieparken. En het 
inzetten van een Bibob-procedure is daarvoor wat ons betreft een geëigend middel. Dus in het 
kader van volledige transparantie steunen wij deze motie.  
 
De vicevoorzitter: Prima. Dank. Dan, geen anderen die nog het woord willen voeren? Dan, de 
commissaris voor een reactie op een aantal vragen.  
 
Commissaris van de Koning mevrouw Klijnsma: Ja, dank, voorzitter. De heer Schomaker. Die 
heeft nog eens aandacht gevraagd voor de ondermijning breed. Uw Staten hebben natuurlijk, of 
onze Staten hebben ook een motie ingediend waardoor nu de hele promotiecampagne ‘Niet on-
der mijn neus’ ook in Drenthe verder gestalte krijgt. Dus dat is mooi en dat werkt ook, merk ik. 
Hij heeft extra aandacht gevraagd voor zorginstellingen en malafide aangelegenheden. Die 
staan op het netvlies bij het RIEC. En daar waar het RIEC er iets aan kan doen, zullen ze dat zeker 
niet laten, maar ook hier is het Bibob-instrument niet het geëigende instrument, vanuit de pro-
vincie in ieder geval niet. De heer Pragt, die zegt: we hebben niet voor niets de Vitale Vakantie-
parken, dat zeg ik ook mede namens collega Brink uiteraard, en dat is ook echt een mooi pro-
gramma, waardoor onze vakantieparken inderdaad vitaler worden. Maar: we zien natuurlijk wel 
dat door al die overnames er ook keerzijdes zijn. Dus die tendens en dan kom ik bij de heer Up-
pelschoten, ja, ik vind het eigenlijk ook wel interessant, laat ik het zo maar formuleren, dat als ik 
toch met de burgemeesters hierover ga praten, dat we dan ook eens gaan verkennen dat wan-
neer zo’n vakantiepark oorspronkelijk van de gemeente is, dat is natuurlijk lang niet altijd zo, 
dat er kan worden gekeken of huidige bewoners misschien toch iets van een voorkeursrecht 
kunnen gaan genieten bij koop, hoe weerbarstig en ingewikkeld ook. Dus ik vind het wel de 
moeite waard om daar gewoon eens naar te kijken. Mevrouw Meeuwissen heeft verder niet echt 
vragen gesteld. De heer Van Dekken, ja, heeft aandacht, vraagt heel specifiek voor Meerzicht. 
Nou, dat is ook de aanleiding natuurlijk.  
 
De vicevoorzitter: De heer Pragt nog voor een korte interruptie. De heer Pragt.  
 
De heer Pragt: Ja. Ik heb nog een tweede vraag gesteld of u de motie overneemt of niet, want 
dat was me niet helemaal duidelijk.  
 
Commissaris van de Koning mevrouw Klijnsma: Ja, ik heb gezegd dat ik me aansloot bij de heer 
Moinat. Precies zijn betoog ook, want die zei al feilloos dat wij als provincie alleen maar onder 
hele specifieke omstandigheden het Bibob-instrument kunnen inzetten en dus niet bij een over-
name van een vakantiepark, dus dat heeft de heer Moinat al geïllustreerd. Dus ik kan met de 
strekking van de motie goed uit de voeten.  
 
De heer Pragt: Dat is dus een ja.  
 
Commissaris van de Koning mevrouw Klijnsma: Dat is een ja, jazeker. Even kijken. Bij de heer van 
Dekken was ik gebleven. Inderdaad, ik neem het mee naar de burgemeesterskring, dus niet zo-
zeer naar de VDG, even voor de goede orde. En tot slot de heer Camies, ja, die heeft ook nog 
eens beklemtoond dat witwaspraktijken ook aan de orde kunnen zijn. Dus dat staat op het net-
vlies. Dank u wel.  
 
De vicevoorzitter: Dan nog een vraag van de heer Van Dekken. Ook kort graag.  
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De heer Van Dekken: Ja voorzitter, want op het moment dat u werd geïnterrumpeerd door 
D66… Kijk, ik dacht, het zit niet alleen bij ons bij Meerzicht, maar het zit ook een beetje in die 
framing: alleen ten laste van die recreatieparken en vakantieparken. Dus op het moment dat u 
het mee terugneemt naar de Drentse burgemeesters, zou dat voor ons ook winst zijn, om die 
discussie niet alleen te beperken op die recreatieparken en vakantieparken, maar echt te verbre-
den en zo kijk ik ook richting mijn collega's van de SP, in hoeverre dat nog bij de ingediende mo-
tie nog iets verbreed zou kunnen worden.  
 
Commissaris van de Koning mevrouw Klijnsma: Ja, dat hoeft niet in de tekst hoor, wat mij be-
treft, want ondermijning breed staat natuurlijk hoog op de agenda, dus laat ik het op die ma-
nier kortsluiten.  
 
De vicevoorzitter: En dat lokt weer een reactie uit van mevrouw Meeuwissen.  
 
Mevrouw Meeuwissen: Ja, laat dat nou net wel het punt zijn waarom wij tegen deze motie zijn. 
Dus ja, dan wordt het wel ingewikkeld, als we hem anders gaan interpreteren dan wat er staat. 
Ik vind dat heel ingewikkeld. Dat hebben we wel vaker hier. Als niet de letterlijke tekst uit het 
dictum wordt meegenomen, zijn we dan… Kijk, wij zijn voor, dat de Commissaris met de ge-
meentes hier over dit onderwerp praat en kijkt: hoe kunnen we elkaar versterken? Daar is na-
tuurlijk helemaal niemand tegen. Maar we zijn ertegen dat we vanuit PS gaan zeggen van o, nu 
moeten we achter een recreatiepark aan; o, nou is er ergens een zorgonderneming; o, we zien 
nu ergens een kapper. Die zijn ook vaak verdacht. Dat is gewoon niet onze bedoeling, dat wij 
hier als PS bedrijven in de gaten gaan houden en hier gaan aanmelden om eens extra op te gaan 
letten. En daar zijn wij tegen. Maar nou lijkt het zo meteen net alsof we tegen het andere zijn. 
Daar zijn we niet tegen, maar dat staat niet in de motie en dat maakt het voor mij heel ingewik-
keld.  
 
De vicevoorzitter: Dat maakt het altijd ingewikkeld.  
 
Commissaris van de Koning mevrouw Klijnsma: Ik zal u proberen te helpen, mevrouw Meeuwis-
sen, want het dictum zegt, of verzoekt het college om in overleg te gaan met Drentse gemeen-
ten om bij de aankoop van een recreatiepark waar sprake is van gerede twijfel omtrent de over-
nemende partij, te kijken of er een Bibob-procedure aan de orde kan zijn. Nou, ik wil de burge-
meesters best dat verzoek doen en eigenlijk, ja, eigenlijk doen de burgemeesters dat ook al wel. 
En als de burgemeesters… Want laten we dat ook even tegen elkaar zeggen: op de gemeente-
huizen in Drenthe is de Bibob-kennis niet altijd heel erg adequaat, want men heeft niet altijd de 
juiste mensen in huis. Dus zowel vanuit het RIEC als vanuit de provincie willen wij die hulp wel 
bieden op de Bibob-kennis en zo interpreteer ik deze motie.  
 
De vicevoorzitter: Dank, mevrouw Klijnsma. Mevrouw Meeuwissen, de laatste keer.  
 
Mevrouw Meeuwissen: Nou, met die interpretatie zullen wij de motie steunen en dus nadrukke-
lijk niet de uitnodiging om hier voortaan nog meer suggesties van bedrijven te gaan doen aan 
mijn mede-Statenleden. Dank u wel.  
 
De vicevoorzitter: Dank. Dan zijn wij volgens mij klaar. Er zijn geen vragen meer of onduidelijk-
heden? De heer Moinat als laatste.  
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De heer Moinat: Nou, ik ben heel blij met de positieve geluiden van iedereen en vooral die van 
de plaatsvervangend gedeputeerde, onze commissaris. Ik denk dat als we dat als Staten massaal 
uitspreken, dat dat een heel goed signaal is, die de commissaris mee kan nemen richting de gre-
mia waarin ze zich beweegt daar.  
 
De vicevoorzitter: En dan is mijn vraag: is dan het in stemming brengen van de motie nog nodig?  
 
De heer Moinat: Ja, dat lijkt mij een goed signaal.  
 
De vicevoorzitter: Prima, dan gaan we dat doen. Dan gaan wij over tot stemming voor deze mo-
tie.  
 
Mevrouw Kleine Deters: Voorzitter, mag ik toch een vraag stellen? Dat is toch heel gek: als een 
motie wordt overgenomen, dat we nog gaan stemmen, want hij is al aangenomen, dus…  
 
De vicevoorzitter: Ik kijk naar de heer Moinat, hij wil hem graag in stemming brengen.  
 
De heer Moinat: Als iedereen achter de motie staat, en de commissaris gaat ermee doen wat ze 
moet doen, dan ben ik daar heel erg tevreden mee. Dan mag het zo ook.  
 
De vicevoorzitter: Dus dan is in stemming brengen niet nodig. U heeft namelijk altijd dat recht 
hoor, even voor alle duidelijkheid, dat kunt u gewoon. Maar u vindt het in dit geval niet nodig, 
het wordt overgenomen zoals u het bedoeld heeft, dus daar kunt u mee leven. Met één ding 
zegt u dan, komma…  
 
De heer Moinat: Ja, mijn motivatie net was dat als we dat als Staten uitspreken, dat dat dan een 
heel mooi, krachtig signaal zou zijn. Maar goed, dit is ook prima. Dank u wel.  
 
De vicevoorzitter: Nou, als u daarmee tevreden bent, nogmaals, u bent de indiener van de motie, 
dan kunnen we hiermee dit agendapunt afsluiten. Dank. En dan geef ik het voorzitterschap te-
rug.  

L. Motie vreemd aan de orde van de dag: Vlaktaks 

De voorzitter: En dan komen we bij de tweede Motie Vreemd aan de orde van de dag en met-
een de laatste, en die is van Sterk Lokaal Drenthe, de PVV, JA21, Forum voor Democratie en STIP, 
en ik zie de indiener reeds naar het spreekgestoelte wandelen. Ik geef het woord aan de heer 
Schoenmaker.  
 
De heer Schoenmaker: Dank u wel, voorzitter. Er zijn nog een paar meer indieners volgens mij. 
VVD, PvdA, dus…  
 
De voorzitter: Duidt u het mij niet euvel, dat werd me inderdaad aan de voorkant meegegeven, 
dus VVD en PvdA ook. Voor het verslag.  
 
De heer Schoenmaker: Dank u, voorzitter. Ja, de motie gaat eigenlijk over de titel ‘Geen vlaktaks 
in relatie met rekeningrijden.’ In de kabinetsplannen die openbaar gemaakt zijn, is er meer dui-
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ding gekomen over hoe de kabinetsvoorstellen eruit gaan zien met betrekking tot de motorrij-
tuigenbelasting, de bpm, en dat houdt onder meer in dat er straks alleen maar over wordt ge-
gaan op een kilometerheffing. Dus ook al rijd je in het buitenland, dan gaat het gewoon mee, 
en je betaalt per kilometer. Personenauto's, bestelbussen blijven gelijk. Het zal ongeveer beteke-
nen, is een schatting, dat op het moment dat je 30.000 kilometer per jaar rijdt, dat je 2.5 keer zo 
veel gaat betalen als nu. En bij 7000 kilometer per jaar betaal je ongeveer de helft van nu. Het is 
voor de klant of voor de gebruiker van de auto niet lasten-neutraal, maar voor de overheid moet 
het wel lasten-neutraal zijn, maar de motorrijtuigenbelasting en de bpm moet wel opgevangen 
worden. Elektrisch rijden of andere brandstoffen, daar zijn ze nog niet over uit op dit moment, 
die discussie die volgt nog. Er zal geen spitsheffing zijn, dus het maakt niet uit of we nou ’s mor-
gens, ’s middags of ’s avonds rijden. En het maakt ook niet uit, het is niet plaats- en tijdgebon-
den, dus al rijden wij op maandagmorgen op de A10 rond een uur of tien, of we rijden op de 
A37 zondagmorgen om 8.30 uur, het is allemaal hetzelfde. De reden van deze ‘Motie Vreemd’ is 
dat dit nogal wat gevolgen heeft voor de mensen in het plattelandsgebied en dat is ook waar 
Drenthe natuurlijk onder valt. De alternatieven die wij hier hebben, die zijn er eigenlijk niet. Het 
alternatief openbaar vervoer is veel minder, wordt verder verschraald, ten opzichte van het Wes-
ten. Als we er nou van uitgaan dat de totale opbrengst gelijk moet zijn, dan kun je 1 en 1 optel-
len en dan weet je dat de grootste lasten komen te liggen in het plattelandsgebied en daarmee 
zeker ook in Drenthe. Wij zijn niet heel erg van de kaartjes, maar ik heb wel een kaartje. Ik toon 
hem verder niet, omdat dat niet heel goed is, altijd kaartjes te tonen, maar het kaartje toont 
heel duidelijk aan dat in Drenthe ongeveer de meeste kilometers gereden worden van heel Ne-
derland. En ja, of het dan elektrisch goedkoper wordt, of het wordt in diesel goedkoper, uitein-
delijk is dat natuurlijk ook een issue, want als je niet een te grote beurs hebt, ben je vaak niet in 
staat om een elektrische auto te kopen, en word je zo meteen waarschijnlijk zwaarder getroffen 
op het moment dat je toch die kilometers wilt rijden. Dat is de reden…  
 
De voorzitter: Wilt u de motie indienen want u bent over uw spreektijd.  
 
De heer Schoenmaker: Ik begon net met: dat is de…  
 
De voorzitter: O, dat is mooi.  
 
De heer Schoenmaker: Dit gezegd hebbende, voorzitter… Zal ik hem helemaal voorlezen, of al-
leen het dictum?  
 
De voorzitter: Ik zou het dictum voorlezen.  
 
De heer Schoenmaker: Het dictum is eigenlijk het onderste: Wij roepen het college van GS op: 
Zich hard te maken tegen de vlaktaks (Betalen naar gebruik) voor gebieden waar veel kilometers 
gemaakt worden, maar waar geen fileproblemen zijn en inwoners van de plattelandsgemeenten 
niet de dupe te laten worden van deze vlaktaks. En de onderbouwing heb ik zojuist gegeven. 
Dat was hem.  
 
De voorzitter: Heel hartelijk dank, heer Schoenmaker, en ik geef het woord aan gedeputeerde 
Vedelaar.  
 
Gedeputeerde Vedelaar: Ja, voorzitter, hartelijk dank. Laat ik maar beginnen met de boodschap: 
het college neemt graag deze motie over, ik heb net geleerd hoe dat moet. Ik wil er een paar 
dingen bij zeggen, want het is ontzettend belangrijk om de bereikbaarheid van onze provincie 
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op orde te hebben en zeker ook voor het OV. Daar hebben we de afgelopen maanden met el-
kaar ook regelmatig over gewisseld. En dat is precies waarom we deze lijn ook hanteren in de 
gesprekken, als ze gevoerd worden, want het is best nog wel eens lastig, met het Rijk als het 
gaat over de motorrijtuigenbelasting en betalen naar gebruik. Want uit onderzoek is keer op 
keer gebleken dat het precies die groep is die de heer Schoenmaker aanhaalt, die veel meer gaat 
betalen zonder het goede alternatief en ook het betaalbare alternatief te hebben. Dus onze in-
zet zal zijn: voor betaalbaar openbaar vervoer, voor goede fietsontsluiting zodat dat ook een 
alternatief kan zijn en tegelijkertijd opkomen voor die grote groep in Noord-Nederland die an-
ders onevenredig veel gaat betalen in dit belastingstelsel. Die overigens geen rekening houdt 
met files. Dat staat wel in het dictum maar dat zit helemaal niet in die betalen naar gebruik. Dus 
het college omarmt deze motie, maar wil hem ook overnemen en zal dit ook als zodanig als in-
breng verwoorden in de gesprekken met het Rijk. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel, gedeputeerde. Wij hebben de motie niet gekregen, dus die maakt 
geen deel uit van de beraadslaging en onze gedeputeerde Vedelaar heeft er reeds op geant-
woord en heeft gezegd dat het college de motie overneemt. Ik ga eens even inventariseren wie 
hierover het woord wil voeren, over deze motie. Ik zie de heer Pragt, de heer Moinat. Ik ga het 
even opschrijven. Pragt, Moinat. Verder nog? De heer Zuur. Bos. Pruisscher. Bos(ch) 2x. Pruis-
scher. Wie nog? Camies. Mevrouw Slagt. Mijnheer Oosting. Heb ik dan iedereen gehad? Dus 
Pragt, Moinat, Zuur, 2x Bos(ch), Pruisscher, Camies, Slagt en Oosting. Dan begin ik bij de heer 
Pragt. Eén minuut.  
 
De heer Pragt: Ja, dank u, voorzitter. Wij als D66 zijn voor de kilometerheffing, maar we besef-
fen ook heel goed de nadelen voor het gebied, het platteland, in Drenthe, en wat voor conse-
quenties het kan hebben voor inderdaad onze inwoners en ook mensen met een smalle beurs. 
Daar maken wij ons ook zorgen over en ik vind dat daar ook hard, en dat doen we ook binnen 
onze partij, lobbywerk moet gaan gebeuren, om te voorkomen dat die extra hard getroffen 
worden door wat nu op tafel ligt. Daar zullen we ook alles aan doen om dat te voorkomen. En 
daar steun ik ook mevrouw Vedelaar in, of GS moet ik zeggen, sorry, en op dat gebied stem ik 
daar helemaal mee in. Maar in deze motie die voorligt staat nadrukkelijk om tegen de kilome-
terheffing te zijn, en dat zijn we niet. En daarom zullen we dus ook tegen deze motie stemmen, 
omdat dat veel te voorbarig is, niet naar onze mening juist is. Dank u, voorzitter.  
 
De voorzitter: Heel goed, dank u wel, heer Pragt. Even kijken. De heer Moinat. Ja, u mag blijven 
zitten als u dat fijn vindt.  
 
De heer Moinat: Ja, dat gaat sneller dan dat ik daar naartoe loop.  
 
De voorzitter: Ga uw gang.  
 
De heer Moinat: Voorzitter, vooreerst, het is altijd fijn als je moties aan alle partijen stuurt. Nou 
zagen we hem net op de lijst wel weer verschijnen en hebben we even kunnen overleggen, en 
wij zijn van mening dat de juiste argumenten gebruikt worden en dat het een goede motie is en 
we zullen hem dus ook steunen.  
 
De heer Schoenmaker: Voorzitter.  
 
De voorzitter: Ja, ik zie de heer Schoenmaker, ga uw gang.  
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De heer Schoenmaker: Ik begreep inderdaad dat er twee fracties zijn geweest die de motie niet 
hebben ontvangen. Excuses daarvoor, is niet goed gegaan bij Sterk Lokaal, maar de volgende 
keer houden we er rekening mee.  
 
De voorzitter: Mooi, nou, dat excuus wordt aanvaard, stel ik me zo voor. De heer Zuur van de 
CDA-fractie.  
 
De heer Zuur: Dank u wel, voorzitter. Ja, in 1 minuut, dus dan kun je niet zoveel zeggen. Wij 
zijn, onze fractie is voor, om de verreden kilometers als uitgangspunt te gebruiken, te hanteren. 
De vraag is aan de indieners even of dit inderdaad zo moet worden geïnterpreteerd als dat de 
heer Pragt van D66 net aangaf, dat er op deze manier tegen het rekeningrijden op basis van ver-
reden kilometers is. Want, we willen hier wel wat mee bereiken: minder vervuiling, meer ge-
bruik OV en een strakkere relatie tussen de bijdrage en de besteding ten behoeve van onder-
houd wegen. Dus daar zijn wij wel benieuwd naar. In ieder geval wel de complimenten aan 
Sterk Lokaal om het aanhangig te maken in deze vergadering. Waar ik, waar wij nog wel moeite 
mee hebben is: kennisgenomen hebbende van de afspraken tussen Rijk, provincies en gemeen-
ten. Die afspraken kennen wij niet.  
 
De voorzitter: De heer Schoenmaker.  
 
De heer Schoenmaker: Dank u wel, voorzitter. Laat ik beginnen met het laatste wat de heer Zuur 
terecht opmerkt. Daar moet eigenlijk… En u maakt de opmerking. Ik heb hem bij het indienen al 
aangepast naar het kabinets… Wat staat er? Het kabinetsvoorstel, of kabinetsafspraken. Het is 
in ieder geval wel zo: waar wij met name problemen mee hebben: als ik nou midden in Amster-
dam woon en ik heb daar een auto en ik heb volledig openbaar vervoer, op dit moment betalen 
die mensen gewoon mee aan de wegenbelasting en aan de belasting voor iedereen. Zo meteen 
vervalt dat, maar het totaal zal gelijk blijven. Dus de druk komt niet meer bij de mensen daar te 
liggen, de druk komt bij vooral het platteland te liggen, omdat het per kilometer gaat. En ik kan 
me niet voorstellen dat het CDA dat een goede ontwikkeling vindt.  
 
De voorzitter: De heer Zuur.  
 
De heer Zuur: Als ik dat even interpreteer als vraag, wil ik een tegenvraag stellen: wat hebt u als 
alternatief in de aanbieding?  
 
De heer Schoenmaker: Nou, het alternatief op dit moment… Hoe het op dit moment is, is een 
alternatief. Het alternatief dat nu voorligt zal voor het platteland een enorme kostenverhoging 
met zich meebrengen. En dit plan, dat er nu voorligt met de onderbouwing zoals ik zojuist gege-
ven heb, is voor ons in ieder geval absoluut niet aanvaardbaar.  
 
De voorzitter: De heer Zuur.  
 
De heer Zuur: Dan interpreteer ik dat zo dat dit, zoals de heer Pragt net aangaf, tegen het com-
plete voorstel van betalen naar gebruik gericht is. In ieder geval…  
 
De voorzitter: De heer Vorenkamp heeft een vraag aan de heer Zuur.  
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De heer Vorenkamp: Mag ik Sterk Lokaal een beetje steunen wat dat betreft? Er zou best een 
alternatief kunnen zijn in het huidige voorstel, als dat wat aangepast wordt. Bijvoorbeeld in de 
vorm van, ik noem maar wat, een moderatie voor alle Drenten, ik noem maar wat, op het tarief.  
 
De heer Zuur: Dat leek mij ook een makkelijke inkopper, maar dank dat u hem in ieder geval 
doet. Wat we natuurlijk wel moeten voorkomen is, dat we dan rekeningrijden-toerisme krijgen. 
Dan krijgen we in Drenthe opeens heel veel auto’s die op naam van Drentenaren worden gezet. 
Maar goed, dat is dan weer iets wat we moeten oplossen, denk ik. Wij willen verder… Ik zal mij 
beraden in de fractie hoe we hiermee omgaan. In ieder geval wil ik graag nog aandacht vragen 
voor een onderzoek. Een draagvlakonderzoek dat is geweest in opdracht van het ministerie van 
Infrastructuur en Waterstaat, die ik tegenkwam, van maart dit jaar. Ik vond dat een zeer lezens-
waardig onderzoek naar de beleving, ook ten aanzien van rekeningrijden, en ik vond dit ook 
mooi passen bij de eerdere discussie vandaag over de middelen en mogelijkheden, over een be-
tere verbinding tussen inwoners en overheid. Dit is een goed voorbeeld van wat de landelijke 
overheid doet om te kijken hoe bepaalde voorstellen vallen. Ik kom in de tweede termijn op de 
definitieve reactie vanuit onze fractie terug.  
 
De voorzitter: Ik denk dat er geen tweede termijn is, maar u bent ver over uw spreektijd heen, 
dus we zullen zien wat uw fractie zo meteen doet. De heer Bos van Forum voor Democratie. 
Johnny Bos, wel te verstaan.  
 
De heer Bos: Voorzitter, als vrijheid je lief is, is rekeningrijden zo ongeveer het laatste wat je zou 
moeten willen. Het is onder het mom van eerlijker, rechtvaardiger, het invoeren van een totali-
tair controlesysteem, een opmaat voor een in te voeren systeem, vergelijkbaar met het sociaal-
kredietsysteem, onder de noemer CO2-taks. Alles van je wordt vastgelegd in een black box, 
welke vanaf 1 juni, of vanaf juni al verplicht ingebouwd moet zijn in elke auto. Overal waar je 
heen gaat… nieuwe auto, sorry. Overal waar je heen gaat, hoelang je daar was en wat je hebt 
verbruikt, is in te zien door Vadertje Staat. Dit soort Big Brother-1984-zaken zou je gewoon 
nooit moeten willen. Dank je.  
 
De voorzitter: Dank u wel, heer Bos. Dan de heer Rudolf Bosch van de Partij van de Arbeid. Kun-
nen we nog even een beetje rust betrachten, we zijn er bijna. De heer Bosch.  
 
De heer Bosch: Ja, dank u wel. Ja, ik zit nog even bij te komen van de vorige bijdrage, maar dat 
even terzijde. Laten we er even geen misverstanden over laten bestaan. Ik wil in ieder geval het 
college bedanken voor het feit dat deze motie door het college wordt overgenomen. Even voor 
alle duidelijkheid: de Partij van de Arbeid is geen tegenstander van rekeningrijden. Rekeningrij-
den is eerlijk in de zin dat de gebruiker betaalt naar rato van gebruik. Maar we hebben het over 
die vlaktaks, waarbij iedereen hetzelfde betaalt en dat wordt oneerlijker als mensen met minder 
alternatieven voor de auto, lees: minder OV-verbindingen, vooral in onze regio, naar verhouding 
meer betalen dan de mensen die die alternatieven wel hebben. Immers, in de regio ben je veel 
afhankelijker van de auto om van A naar B te komen dan in de Randstad, waar iedere 5 minuten 
een OV-alternatief komt voorrijden. Daarmee vergroten we, zoals ons Kamerlid Habtamu de 
Hoop vorige week ook in de Kamer heeft aangegeven, de kloof tussen mensen in de Randstad 
en het platteland, en dat moeten we niet willen. Differentiatie in belasting is daarom eerlijker 
en dus mag de provincie Drenthe wat de Partij van de Arbeid betreft, dit signaal richting Den 
Haag zeker afgeven. Dus dank voor het overnemen ervan. Dank u wel, voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel, heer Bosch. De heer Pruisscher van de ChristenUnie.  
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De heer Pruisscher: Ja, dank u wel, voorzitter. Deze knop. De ChristenUnie is niet per definitie 
tegen een kilometerheffing, maar dan wel rekening houdend met de plaatsen waar juist conges-
tie is, zodat je daaraan meebetaalt, maar ook rekening houdend met die plaatsen waar het OV 
dus geen alternatief is en waar je per definitie aangewezen bent op eigen vervoer. Dat zien we 
nu nog niet terugkomen in de kabinetsplannen, dus dat is echt iets wat ook vanuit Drenthe het 
geluid zou moeten zijn. Pas de boel aan, want dit wordt echt onevenredig hard voor onze inwo-
ners. Dus dat moeten we niet op deze manier willen. Dus voorzitter, steun voor deze motie. En 
dan moet ik ook nog even een opmerking maken dat dat overnemen van moties enigszins curi-
eus is, want dat kennen wij niet volgens ons reglement, dus ik zou zeggen: gewoon stemmen 
erover. Dank u.  
 
De voorzitter: Nou, het staat indieners altijd vrij om hun moties in te trekken. … … … Ja, maar 
dat gebeurde net. Dan hebben we de heer Camies van JA21.  
 
De heer Camies: Dank u wel, voorzitter. En dan gaan we eens op ‘Blindiaanse’ wijze de opcenten 
onder de loep nemen. Voorzitter, in 2030 vervallen dus eindelijk die vreselijke opcenten, een on-
eerlijke belasting en bovendien een inbreuk op bezit. En van andermans bezit blijf je af, dat lijkt 
me evident. Maar toch lijken velen het inmiddels normaal te zijn gaan vinden. Je koopt een auto 
en je krijgt er automatisch een provinciaal abonnement bij. Even aftikken die opcenten, omdat 
men anders de begroting niet rond krijgt. Welnu, dat is straks in 2030 in elk geval verdwenen. 
Maar helaas, nu hebben we een VVD-kabinet en je raadt het niet: die krijgt z’n begroting ook 
nooit rond. Dus wat doen we in zo’n geval, om dat niet te dichten gat in de hand toch te gaan 
dichten: jawel, ze verzinnen gewoon een nieuwe belasting: rekeningrijden.  
 
De voorzitter: De heer Bosch, de heer Bosch met sch, heeft een vraag voor de heer Camies.  
 
De heer Bosch: Ik wil het zomerreces niet al te lang meer uitstellen, maar ik heb toch nog een 
vraag aan mijnheer Camies. U zegt van nou, die provinciale opcenten die gaan er in 2030 dan 
mooi vanaf, hartstikke mooi, want we krijgen er in Drenthe altijd een gratis abonnement van 
belastingen bij de auto bij. Even een vraag aan u: u bent toch inwoner van Nederland, u betaalt 
toch ook belasting omdat u in Nederland woont? U betaalt belasting voor voorzieningen. Dus 
die opmerking van u, die mag u van mij nog wel even toelichten want die begrijp ik niet hele-
maal.  
 
De voorzitter: De heer Camies.  
 
De heer Camies: Zoals Ronald Reagan het al zei hè: “two things are inevitable: death and paying 
tax.” Tja, ik kan m’n eigen sociaal contract niet ondertekenen, maar blijkbaar inderdaad wordt 
van mij verwacht dat ik toch aftik op mijn inkomen onder andere. En de rest. Ja, dat is onderdeel 
van het bestaan in Nederland.  
 
De heer Bosch: En volgens mij is onderdeel van het bestaan van de Drent dat die ook opcenten 
betaald, net als in iedere andere provincie.  
 
De voorzitter: De heer Camies.  
 
De heer Camies: Ja, maar dat hoeven we nog niet leuk te vinden of het ermee eens te zijn.  
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De voorzitter: De heer Camies vervolgt zijn betoog.  
 
De heer Camies: Even zien, waar was ik gebleven?  
 
De voorzitter: Let even op uw tijd.  
 
De heer Camies: Nou, u liet de tijd doorlopen tijdens een interruptie, ik heb het wel gezien hoor.  
 
De voorzitter: Ja, dat klopt, maar… Ja, dat klopt, maar u was bijna bij de 0, dat hebt u ook ge-
zien.  
 
De heer Camies: Bovendien was ik ontzettend netjes bij alle andere onderwerpen, dus ik permit-
teer me dit toch dan even, deze extra minuut, als u het niet heel erg vindt.  
 
De voorzitter: U krijgt nog een half minuutje, hup.  
 
De heer Camies: Ja, ze verzinnen het gewoon: extra belasting, rekeningrijden. Gewoon een paar 
kilometer aftikken en doneren aan de algemene middelen. Ik ga het heel snel doen. Ongeacht 
plaats, tijdstip of wat dan ook. Rijd je in het buitenland, jammer dan, betalen aan het kabinet 
Rutte zul je. Als die dan nog existeert tegen die tijd. Voorzitter, Wim kok begint zo langzamer-
hand op een rechtse bal te lijken vergeleken met deze premier. Dat kwartje is in retrospectief 
nog een koopje vergeleken met deze onzin. Voorzitter, afgezien van het feit dat een ieder vrij-
heidsminnend mens de schrik om het hart zou moeten slaan bij de implicaties van het rekening-
rijden, is het voor Drenthe gewoon geen gunstige regeling. Onze provincie, waar afstanden gro-
ter zijn en het OV schaars of inadequaat, het arme Drenthe gaat zo betalen voor de rijke Rand-
stad. Dat is naast alle principiële bezwaren absoluut niet in ons belang en daar mag hard tegen 
geageerd worden. Dank u wel, voorzitter, ook voor de extra tijd.  
 
De voorzitter: Dank u wel, heer Camies. Mevrouw Slagt, GroenLinks.  
 
Mevrouw Slagt: Dank u, voorzitter. Dit keer waren we het eens met het CDA, want wij waren 
ook benieuwd naar de stukken. Wij willen heel graag de stukken zien waar we over praten. 
Welke besluiten dan voor zouden liggen waar wij invloed op kunnen hebben. En wij zijn voor-
stander, net als D66 en de ChristenUnie, van rekeningrijden, maar dan wel met meerdere facto-
ren meegenomen, dus afhankelijk van je auto en hoe vervuilend hij is en of je in drukke gebie-
den woont en of je in de spits rijdt. Dus meerdere factoren. We zouden heel graag van de gede-
puteerde willen horen, als ze deze motie dan meeneemt, dat ze zich ook heel hard gaat maken, 
dat al die aspecten die horen bij rekeningrijden, of die dan worden meegenomen.  
 
De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Slagt. Ik zie dat de heer Schoenmaker een vraag voor u 
heeft.  
 
De heer Schoenmaker: Dank u wel, voorzitter. Ja, alleen in dit geval gaat het over de vlaktaks. 
En de zaken die u opnoemt, dat is allemaal heel plausibel, is ook ontzettend goed als daar wel 
rekening mee gehouden wordt, maar de plannen zoals ze nu voorliggen, kijk ook maar op Rijks-
overheid, dan wordt er gesproken over vlaktaks en dan wordt dus alles wel buiten beschouwing 
gelaten. En daar zitten wij heel erg op, dat is eigenlijk de essentie van de motie, omdat je daar-
mee alles over één kam scheert.  
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Mevrouw Slagt: Ja, en die plannen die daar voorliggen, want dit is geen vraag maar een state-
ment, die plannen die daar voorliggen vraag ik mij af: wat staat er in die plannen? Want als ik 
het coalitieakkoord lees, dan zie ik daar nog wel iets van vervuiling als aspect in meegenomen 
worden. Dus ik vraag aan de gedeputeerde: wil de gedeputeerde zich hard maken om alle as-
pecten die behoren bij rekeningrijden, of ze die wil meenemen in de gesprekken.  
 
De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Slagt. Tot slot, de heer Oosting. En ik denk, heer Oosting, 
dat dit uw maidenspeech is. Dus de heer Oosting kan niet geïnterrumpeerd worden, tenzij hij 
daar zelf geen bezwaar tegen heeft. Oké, ga uw gang, ga uw gang.  
 
De heer Oosting: Goed, dank u wel, voorzitter. Drenthe is een echte auto-provincie, zonder auto 
is verplaatsen gewoon lastig en dat komt met name door de relatief grote afstanden op het 
platteland en het toch wel beperkte openbaar vervoer in onze provincie. De kosten van autorij-
den zijn sowieso hoog. De vlaktaks zal ervoor zorgen dat die kosten voor inwoners van Drenthe 
onevenredig zullen toenemen. Daardoor zal er toch een behoorlijke scheefgroei ontstaan in de 
kostenverdeling tussen stad en platteland. Daarnaast is de VVD, zoals u weet, tegen verdere be-
lastingverhogingen. En daarom dienen we deze motie graag van harte mee in en we zijn blij dat 
die omarmd wordt. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel heer Oosting, en van harte gefeliciteerd met uw maidenspeech.  
 
De heer Oosting: Dat had ik me iets anders voorgesteld.  
 
De voorzitter: Ik zag dat de heer Uppelschoten nog een nabrander heeft, dus die geef ik nog 
even het woord. Ga uw gang voor uw minuut.  
 
De heer Uppelschoten: Ja, ik ben blij om te horen dat iedereen zich realiseert dat er in Drenthe 
veel van de auto gebruikgemaakt moet worden, omdat het openbaar vervoer niet zo goed is. 
Dat zou dus… Of minder uitgebreid. Maar dat zou dus ook betekenen dat de opcenten in Dren-
the heel laag hadden moeten zijn. Maar dat is helaas niet zo. Dus als er iets met de vlaktaks niet 
gebeurt, dan zouden we ook weer naar de opcenten moeten kijken. Want als het blijkbaar 
noodzakelijk is om in Drenthe een auto te hebben, of meer noodzakelijk dan op andere plek-
ken, dan is het wel gek dat hier nou juist de opcenten zo hoog zijn. Dus dat is één opmerking. 
De tweede opmerking: ik maak me zorgen met dit systeem: als je nou op vakantie gaat en je 
rijdt veel in het buitenland: worden die kilometers dan ook meegeteld?  
 
De voorzitter: Dank u wel, heer Uppelschoten. Ik geef het woord aan gedeputeerde Vedelaar.  
 
Gedeputeerde Vedelaar: Voorzitter, het is toch mooi om te merken dat met welke argumentatie 
dan ook, of welke invalshoek of welke politieke kleur dan ook, we het over één ding eens zijn: 
dat het eerlijk moet zijn voor Drenthe en voor de Drenten. Ik denk dat de vlaktaks naar aanlei-
ding van het NOS-bericht, ik meen anderhalve week geleden, waarin duidelijk werd dat het ka-
binet voor 2030 deze vlaktaks, ook wel de mrb plus genoemd, wil gaan invoeren en dat is in een 
brief aan de Tweede Kamer gezonden, die is voor ons allemaal, je moet wel eventjes goed 
googelen, maar die is wel te vinden. Daarin staat inderdaad een vlaktaks: voor iedereen gelijk, 
betalen naar gebruik, ongeacht waar je woont en ongeacht of er ook sprake is van congestie. 
Volgens mij hoorde ik u allemaal zeggen dat nou ja, dat is in ieder geval onevenredig nadelig 
voor dit gebied en voor een veel groter noordelijk gebied. Ik denk dat ik me gesteund voel ook 
door collega's uit heel Noord-Nederland, ik denk overigens ook uit Zuid-Nederland want daar 
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geldt hetzelfde, om in het vervolg van de gesprekken over de motorrijtuigenbelasting en alles 
wat daarmee samenhangt, deze inbreng namens de Staten van Drenthe, daar voel ik me in ieder 
geval, ook na dit gesprek, van harte in gesteund met deze inbreng. Of daar een motie voor no-
dig is of het overnemen of het omarmen… Ik omarm hem van harte. Ik dacht dat er een… Ik had 
iets nieuws ontdekt in Drenthe, maar, is niet zo. Een beetje zuur voor de heer Moinat, want ja, 
ja… Maar volgens mij zijn we het heel erg eens, dus het maakt niet uit. Het maakt het college 
niet uit of dat wordt vastgelegd of hier bekrachtigd met de woorden die we hebben uitgespro-
ken. Dank u wel, voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Vedelaar. En tot slot de heer Schoenmaker, de indiener van 
de motie, met vele andere mede-indieners.  
 
De heer Schoenmaker: Dank u wel, voorzitter. In ieder geval dank voor de steun die we zojuist 
gehoord hebben. Door de heer Zuur werd ik even op het verkeerde been gezet, omdat ik ervan 
uitging dat het helder was dat dit over de vlaktaks ging, en niet over de andere vormen die te-
recht door GroenLinks op tafel gekomen zijn. Ik heb inderdaad op Rijksoverheid, ik heb de da-
tum van eind juni, begin juli, daar zijn deze plannen, net zoals de gedeputeerde aangeeft, daar 
zijn ze wereldkundig gemaakt. En daar refereren wij dus ook aan, alleen ik vond het niet goed 
om weer te interrumperen daarop. Dus ja, bedankt voor de steun die wij gehoord hebben. Ik 
denk dat het ongelooflijk belangrijk is voor Drenthe om ons hier hard voor te maken. De gede-
puteerde wil hem overnemen, maar ik wil hem toch als signaal in dit geval wel in stemming 
brengen. En onze collega's in Groningen hebben dit ook gedaan en daar is hij volgens mij una-
niem aangenomen ook om dezelfde zorg, want daar hebben we dezelfde situatie en dat zou 
mooi zijn als Drenthe hetzelfde signaal kan geven.  
 
De voorzitter: Dank u wel, heer Schoenmaker. Dan gaan we stemmen over de motie, en ik wil u 
vragen om na de stemming nog even, heel even, rustig te blijven zitten, want ik weet dat u staat 
te popelen om van het mooie weer te gaan genieten.  
 
De heer Bos: Voorzitter.  
 
De voorzitter: Maar nog heel even.  
 
De heer Bos: Voorzitter.  
 
De voorzitter: Even kijken. Wie zie ik? De heer… Ja, de heer Bos.  
 
De heer Bos: Ja, een korte stemverklaring. Gehorende de interpretaties vanuit zowel het college 
als de indiener kunnen wij ons scharen achter de motie.  
 
De voorzitter: Dank u wel, heer Bos. Mooi, dat was nog een stemverklaring. Kunnen we gaan 
stemmen? De heer Drukker heeft ons verlaten, dus we hebben nu nog 37 Statenleden hier in 
onze Statenzaal. Het gaat over de Motie Vreemd aan de orde van de dag; Geen Vlaktaks; M 
2022-26. Voor deze motie hebben gestemd, 34 leden; tegen 3, zodat deze motie is aanvaard.  
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M. Sluiting 

De voorzitter: We zijn aan het einde gekomen, dierbare Statenleden en alle mensen die ons on-
dersteunen en alle mensen die met ons meekijken, van deze Staten, dit Statenjaar, zou je kun-
nen zeggen, want we gaan richting zomerreces en dit was natuurlijk een bijzonder jaar, want 
corona zat in zijn nadagen, corona zat in zijn nadagen, en we hebben gelukkig heel veel met el-
kaar toch fysiek kunnen vergaderen, ook hedenmiddag weer. En ik vind het een groot goed dat 
we dat ook met een mooie toon doen naar elkaar toe en dat we elkaar altijd weer weten te vin-
den. We hebben vanochtend met de boeren gesproken. De boeren hebben nog een aantal za-
ken achtergelaten want, ja, die hadden natuurlijk een proeverijtje, maar: er staan nog doosjes 
met eieren en er zijn nog bloembollen dus als u er langskomt, kunt u die meenemen, hebben de 
boerinnen mij gemeld. Ik zou het heel plezierig vinden om nog even het glas met u te heffen, 
want we zijn niet altijd bij elkaar en het glas komt nu binnen. Anna, dit vind ik wel heel dapper 
van je, want… O, en Yvonne ook. Ja, we moeten eigenlijk even applaudisseren voor al die men-
sen die ons altijd ondersteunen, want het geldt ook voor de mensen van de griffie en voor de 
mensen die ons als Statenfracties ondersteunen. Echt een groot goed, dan kunnen we daar zo 
een toost op uit brengen. Op 7 september aanstaande, lieve Statenleden, zou ik graag na de 
commissie Omgevingsbeleid met u allen willen barbecueën, dus wilt u alstublieft 7 september 
blokkeren na de commissie OGB, want dan kunnen we dan even bijpraten over wat we in de va-
kantie allemaal hebben meegemaakt. En dan gaan we natuurlijk echt de laatste periode in voor 
de Statenverkiezingen, dus ik spreek de hoop uit dat we dan gewoon fysiek elkander kunnen 
zien en dat corona inderdaad een eind bij ons vandaan blijft deze zomer. Kijk, dit lukt allemaal.  
En dan ga ik nu het glas met u heffen: proost. 
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