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A. Opening 

De voorzitter: Leden van de Staten, dames en heren, bezoekers van onze Statenvergadering via 
het scherm, leden van GS, al onze ondersteuners, welkom hedenmiddag. Mag ik u vragen om uw 
stoelen op te zoeken, want dan kunnen we voorzichtig gaan beginnen. Ik heet ook van harte 
welkom de mensen die via het scherm met ons meedoen hedenmiddag. Ik zie dat de heer Pruis-
scher al zwaait. Kijk eens aan, allemaal wuivende handen. Fijn dat het op deze manier kan. Wij 
vergaderen hybride. Ik kom daar zo nog op terug, maar ik probeer echt zo nu en dan ook naar 
het scherm te kijken. Dat betekent dat ik dus er dan echt even zo moet gaan zitten. Maar de 
heer Du Long, mijn charmante vicevoorzitter, zal mij ook steeds vertellen als een van u het 
woord wenst. Dus wilt u alstublieft proberen om dan inderdaad de aandacht te vragen. Fijn. Fijn, 
dank u wel. Ik zei het al, we vergaderen hybride. Gelukkig is een groot deel van u ook corona-
vrij, of althans, dat weten we niet helemaal zeker, maar laten we daar maar van uitgaan en bent 
u dus hier aanwezig. En dat betekent, omdat we op deze manier vergaderen dat we vandaag 
twee vergaderingen formeel hebben: Eentje waarin we beraadslagen en eentje waarin we de 
stemmingen laten plaatsvinden. Ik kom daar zo nog even op terug. We zitten hier in de Staten-
zaal, op anderhalve meter afstand van elkaar af, want we hebben in het presidium van 28 febru-
ari afgesproken, ook vanwege de nog steeds hoge besmettingsaantallen, dat we deze afstand 
onderling bewaren. Op 4 april bekijken we de situatie opnieuw. U kunt wel, als u het woord wilt 
voeren, vanaf het katheder het woord voeren en u kunt ook gebruikmaken van de interruptie-
microfoons. We hebben daar schoonmaakdoekjes neergezet, dus het is fijn als u die even ge-
bruikt nadat u heeft gesproken. We gebruiken ook weer een sprekerslijst en als u vergeten bent 
uw naam in te vullen, dan kunt u zich melden bij mevrouw Stapert. En ik ga ervan uit Jelly, dat 
de mensen achter het scherm sowieso aanwezig zijn. Fijn, helemaal goed. We streven naar een 
eindtijdstip, sprak zij opgewekt, van ongeveer 18.15 uur. En de tweede vergadering, die we 
moeten laten plaatsvinden om te kunnen stemmen, begint al om 19.30 uur. En dan hopen wij 
dat iedereen naar huis kan komen die ook wat ver weg woont, zodat iedereen mee kan doen. 
En ja, ik moet zelf vanavond richting Den Haag, dus ik zal u ‘op schoot meemaken’ zal ik maar 
zeggen, op het scherm in de auto. Maar de heer Du Long zit de stemmingen dus voor van van-
avond. Gisteravond heeft u nog een brief van het college gekregen over de beantwoording van 
de schriftelijke vragen vastgoed defensie en vanmorgen heeft u nog de beantwoording gekre-
gen van de vragen die betrekking hebben op de gevolgen van de schaalvergroting bij overname 
van vakantieparken. Die beantwoording van de vraag speelt een rol bij het interpellatiedebat. 
En dat late tijdstip, laat ik gewoon zelf even ‘mea culpa’ zeggen, want dat is aan mij te wijten 
die beantwoording, dat die heden ochtend bij u terecht is gekomen. Want gisteren werd duide-
lijk dat het nog niet verzonden was naar de griffie. Dus die twee A4-tjes, ik hoop dat u die wilt 
betrekken bij uw debat. Ik kijk even naar de heer Moinat die mij daarop attent maakte. Dank u 
wel.  

B. Mededelingen 

De voorzitter: Even kijken. De heer Smits heeft aangegeven een mededeling te hebben over het 
IPO. Heer Smits, mag ik u het woord geven? Ga uw gang.  
 
De heer Smits: Dank u wel voorzitter. Over het IPO. U bent daar waarschijnlijk al van op de 
hoogte, maar ik wil u toch even in herinnering brengen dat op 29 maart het IPO-diner gepland 
staat, inclusief een inhoudelijk programma. Er worden allerlei workshops aan verbonden en u 
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bent van harte uitgenodigd om daaraan deel te nemen. Dat vindt plaats in Den Haag. Dat ge-
beurt in een hybride vorm, dus als u dat verkiest, dan kunt u er ook thuis aan deelnemen, maar 
dat diner moet u dan zelf voor zorgen. Dus mijn advies is om toch vooral daar naartoe te gaan. 
En als u zich daarvoor wil aanmelden, of misschien heeft u dat al gedaan, maar u hebt tot uiter-
lijk 15 maart de tijd, dat is volgende week dinsdag, om dat te doen. En mijn aanvullend verzoek 
is dat ook even bij de griffie te melden. Want als er voldoende aanmeldingen zijn, dan gaan we 
een touringcar laten rijden. Dan wordt het echt een onvergetelijke dag, dat kan ik u nu al toe-
zeggen. Dus graag uw aanwezigheid. Denk er in ieder geval nog even goed over na. En als we 
daar met zijn allen naar toe gaan, dan zetten we Drenthe ook mooi neer. Het is een programma 
dat ongetwijfeld de moeite waard is en in de bus, daar zal ik dan persoonlijk voor zorgen. Dank 
u wel.  
 
De voorzitter: nou, wat fijn heer Smits, dat klinkt naar een goede organisatie. Prima. Vervolgens 
kan ik u melden dat er een afmelding is ontvangen van de heer Veldsema van de fractie van de 
ChristenUnie. En de digitale deelnemers, we hebben ze al gezien op het scherm, zijn de heer 
Pruisscher van de ChristenUnie, de heer Van de Weg van de SP, de heer Drukker van JA21, de 
heer Moes van de VVD, mevrouw Mensen- Maat van de Partij van de Arbeid, mevrouw Kort van 
STIP en mevrouw Van den Berg van de ChristenUnie. En van de zijde van Gedeputeerde Staten 
zien we de heer Kuipers als het goed is. De heer Stelpstra heeft gemeld dat hij aan het eind van 
de middag ons moet verlaten wegens verplichtingen in Brussel. En dat zijn de mededelingen op 
dat vlak.  

C. Vaststelling van de agenda 

De voorzitter: Dan kom ik bij de vaststelling van de Agenda. Er is een verzoek voor een interpel-
latiedebat ingediend door de fracties van de Partij voor de Dieren en de SP. U wordt voorgesteld 
dit debat te agenderen onder agendapunt H. Akkoord. Dan zijn er daarnaast twee moties 
vreemd aan de orde van de dag aangekondigd. De VVD-fractie heeft de motie vreemd aan de 
orde van de dag aangekondigd over het Behoud defensie in de Johan Willem Frisokazerne in As-
sen. Ik vraag u of er ingestemd kan worden met het agenderen hiervan en ik concludeer dat dit 
het geval is. De fracties van de ChristenUnie, D66 en de Partij van de Arbeid hebben een motie 
vreemd aan de orde aangekondigd over de opvang van vluchtelingen uit Oekraïne. Ik vraag of 
daar ook mee ingestemd kan worden, met het agenderen daarvan. En dat is ook het geval. 
Daarmee maken deze moties deel uit van onze Agenda. Ik heb begrepen van de zijde van het 
CDA, de heer Van Dekken, dat die een ordevoorstel heeft. De heer Van Dekken.  
 
De heer Van Dekken: Dank u wel voorzitter. Ik denk dat alle onderwerpen die hier vanmiddag 
behandeld zullen gaan worden op zich allemaal zeer belangrijk zijn, maar ik zou u willen voor-
stellen, de Staten willen voorstellen, om eerst de motie vreemd rondom Oekraïne hier inhoude-
lijk te behandelen.  
 
De voorzitter: Ik kijk even rond. Kan dat op instemming…  
 
Mevrouw Van den Berg: Voorzitter.  
 
De voorzitter: Mevrouw Van den Berg. Mevrouw Van den Berg ga uw gang.  
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Mevrouw Van den Berg: Inhoudelijk ben ik het eens met de heer Van Dekken, maar praktisch 
gezien sluit ik straks pas fysiek aan. Ik kan pas een motie indienen als ik ook fysiek aanwezig 
ben. Dus ik zou toch willen vragen om de oorspronkelijke volgorde van de Agenda te handha-
ven.  
 
De voorzitter: Ja, dit is: Nood breekt wet. Dus ik zie dat de heer Van Dekken knikt en dat geldt 
voor ons allemaal, denk ik. Dus dan wachten we de fysieke komst van mevrouw Van den Berg af, 
zodat zij de motie kan indienen. En dat betekent dames en heren, dat de motie vreemd aan de 
orde van de dag van de VVD over de kazerne Agendapunt K wordt en de motie vreemd aan de 
orde van de dag van de ChristenUnie cum suis Agendapunt L wordt. En dan wordt de sluiting als 
vanzelfsprekend Agendapunt M. Er zijn verder geen aanvullende agendapunten, ik kijk de kring 
nog even rond, dus ik stel voor om de agenda als zodanig vast te stellen.  

D. Vaststelling van de Besluitenlijst van 2 februari 2022 

De voorzitter: Dan de vaststelling van de Besluitenlijst. Op de concept-besluitenlijst van 2 febru-
ari zijn geen tekstuele opmerkingen binnengekomen, dus ik stel voor om de Besluitenlijst con-
form vast te stellen. Zo is besloten.  

E. Ingekomen stukken 

De voorzitter: de Ingekomen stukken. Toegezonden is een lijst met ingekomen stukken A.1 t/m 
A.21, B.1 t/m B.13 en C.1. Zijn er nog, even kijken… Statenleden die vragen hebben over de lijst 
of die een brief van deze lijst willen agenderen, hebben dit van tevoren schriftelijk aangegeven. 
Er zijn vragen binnengekomen en een verzoek tot agendering van de Partij voor de Dieren en 
GroenLinks. De Partij voor de Dieren verzoekt om agendering van de beantwoording van schrif-
telijke vragen over de kerstmarkt, Forum voor Democratie. Tijdens de provinciale Statenvergade-
ring van 13 april.  
 
Mevrouw Slagt: Voorzitter.  
 
De voorzitter: Even kijken. Wie vraagt het woord? Sorry?  
 
De heer Bos: Dit was een vergissing, we kunnen het even afwachten.  
 
De voorzitter: Oké, goed, 13 april. Ik heb kennisgenomen van het verzoek tot agendering. Daar 
komen we in het presidium op terug, stel ik me zo voor. En de Partij voor de Dieren heeft een 
vraag gesteld naar aanleiding van beantwoording schriftelijke vragen over de MTB-route in het 
Drents-Friese Wold. Even kijken. Ik geef het woord aan gedeputeerde Jumelet, want de vraag is 
in het bezit van de gedeputeerde. Maar het is wel fijn als u ook nog even wil vertellen wat de 
vraag behelst.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Zal ik de vraag dan maar doen? Ja heel graag. Dank u wel. De vraag 
luidt: Een gedeelte van de MTB-route is nog open en wordt gebruikt, het gaat dan over de het 
MTB-route in het Drents-Friese Wold, zonder dat er een ‘verklaring van geen bedenking’ van de 
provincie is. Waarom is dat geen reden voor de provincie om de Wet natuurbescherming te 
handhaven? Volgens mij is dat de vraag. Ja, er wordt geknikt. Voorzitter. De reactie van het col-
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lege is dat de voorzieningenrechter heeft beoordeeld dat een deel van de route open kan blij-
ven zonder gevolgen voor natuur. Daarom is handhaven op gedeeltelijke openstelling van de 
route dan ook niet aan de orde. Ik kan ook een nadere toelichting geven. Ik beperk me toch 
wat, want er zit natuurlijk een heel juridisch verhaal achter. Maar de voorzieningenrechter van 
de rechtbank Noord-Nederland heeft in haar uitspraak van 3 februari jongstleden op basis van 
ecologische rapporten afgewogen welke delen van de routes afgesloten moeten worden, dan 
wel dat de bewegwijzering verwijderd moet worden. In rechtsoverweging 7.6 van de uitspraak 
overweegt de voorzieningenrechter uitgebreid voor welke delen dit geldt en voor welke dit niet 
nodig is. Op basis van onder andere ecologisch advies van 27 januari 2022, dat is jongstleden, 
heeft de rechter besloten dat niet alle paden afgesloten hoeven te worden. Voorzitter.  
 
De voorzitter: Hartelijk dank heer Jumelet. Dan is er ook nog een vraag gesteld door de fractie 
van GroenLinks over stikstof in Drenthe. Mag ik u ook vragen om die voor te dragen, de vragen 
en ook de beantwoording te doen?  
 
Gedeputeerde Jumelet: Jazeker. Dan moet ik even goed kijken hoor, want de inleiding gaat er-
over, dat er vragen zijn gesteld over forse bronmaatregelen te nemen. Dan wordt gerefereerd 
aan provincie Friesland, die geeft aan zeer regelmatig aan te dringen bij de minister om snel 
bronmaatregelen te nemen. Provincie Friesland blijft zich hiervoor inzetten. De vraag aan ons 
vanmiddag is: Wil GS Drenthe toezeggen, net als Friesland, er bij de minister op aan te dringen 
forse bronmaatregelen te nemen. Voorzitter, dat is klip en klaar. Dat is zo en dat doen we steeds 
opnieuw, volgens mij bij bijpraatmomenten. En ook in de OGB-vergadering heb ik dat meerma-
len gezegd. Het is ontzettend belangrijk dat er bronmaatregelen worden genomen, zodat de 
stikstofdeken dunner kan worden en we ook in de gebiedsaanpakken straks in onze provincie in 
alle gebieden een bijdrage kunnen leveren. Dus eerst de ‘i’ en dan kunnen wij de ‘punt’ zetten. 
Dat was ook de volgorde zoals we die eerder aan de orde hebben gehad. Voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel gedeputeerde Jumelet. Ik zie inderdaad mevrouw Slagt, want die had 
de vraag gesteld, helemaal in het hoekje van de Statenzaal knikken. Goed zo. Ik stel voor om de 
overige stukken af te doen op de manier zoals op de Lis onder a en b is aangegeven. Ik kijk even 
rond. Zo is besloten. En dan gaan we nu over naar de voorhangprocedure. Er is één voorhang-
procedure en die gaat over het Uitvoeringsplan Drentse boerenlandvogels 2021-2025, voor de 
jaren 2022 en 2023. Bij brief van 15 februari stelt het college van GS aan Provinciale Staten voor 
om € 340.000 subsidie te verlenen aan Landschapsbeheer Drenthe, voor de uitvoering van de 
flexibele maatwerkregeling Uitvoeringsplan Drentse boerenlandvogels 2021-2025 voor de jaren 
2022 en 2023. Op grond van artikel 1.3 4e lid van onze verordening kunnen de Staten individu-
eel hiertegen wensen en bedenkingen uiten. En als dat niet het geval is, dan kunnen GS overge-
gaan tot subsidieverlening. Is er een fractie die hierover het woord wenst? Ik concludeer dat dat 
niet het geval is. Dus ik concludeer dat inderdaad GS kunnen overgaan tot subsidieverlening. Ak-
koord. Zo is besloten.  

F. Rondvraag 

De voorzitter: Dan komen we bij Agendapunt F, de Rondvraag. Er zijn geen rondvragen inge-
diend. 
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G-A Lijst met hamerstukken : met algemene stemmen aan te nemen 

G-1 Wijziging Commissie voor de Geloofsbrieven, Statenstuk 2022-47  

De voorzitter: dus dan kunnen we meteen naar Agendapunt G, de lijst van hamerstukken. Ik stel 
de lijst van hamerstukken aan de orde. G-1. De wijziging Commissie voor de Geloofsbrieven, 
voorstel van het presidium van Provinciale Staten van 28 februari jongstleden, Statenstuk 2022-
47. Kan iedereen met dit voorstel instemmen? Dat is het geval. Aldus besloten.  

G-2  NRK rapport ‘Regionale democratie vergt energie’; Statenstuk 2022-42 

De voorzitter: Dan G-2, het Noordelijke Rekenkamer rapport ‘Regionale democratie vergt ener-
gie’. Ook een voorstel van het presidium van Provinciale Staten van 24 januari, Statenstuk 2022-
42. Kan iedereen met dit voorstel instemmen? Dat is het geval.  

G-3 De uitvoering van de motie Frisse start na corona (M 2021-36), Statenstuk 2022-43 

De voorzitter: G-3 Uitvoering motie Frisse start na corona, Statenstuk 2022-36, voorstel van het 
college van Gedeputeerde Staten van 8 februari 2022. Statenstuk 43, sorry, 43. Kan iedereen met 
dit voorstel instemmen? Dat is het geval. Aldus besloten.  

H. Interpellatiedebat Gevolgen schaalvergroting bij overname vakantieparken 

De voorzitter: Dan kom ik bij Agendapunt H en dat is het interpellatiedebat. Het is voor het 
eerst dat we dat doen in onze Staten. Dus ik denk dat het handig is om nog even een korte toe-
lichting te geven op de procedure rond de interpellatie. Deze interpellatie gaat over de gevol-
gen van de schaalvergroting bij overname van vakantieparken. De Provinciewet biedt Provinciale 
Staten drie mogelijkheden om informatie op te vragen bij het college van GS en bij de commissa-
ris van de Koning. Naast het schriftelijke en het mondelinge vragenrecht kent de wet ook het 
interpellatierecht. Kenmerkend voor de interpellatie is, dat mondelinge inlichtingen worden ge-
vraagd over een onderwerp dat niet op de agenda staat en waarvan de beantwoording enige 
spoed behoeft. Een interpellatiedebat is als het ware een spoeddebat op verzoek van het parle-
ment van onze Staten. Opdat de vergaderorde met een interpellatiedebat wordt doorbroken, is 
voor het houden van een dergelijk debat verlof van Provinciale Staten nodig. Dat verzoek heeft 
u ontvangen en onder Agendapunt C heeft u dat verlof verleend, dus we hebben het interpella-
tiedebat met zijn allen voorbereid en we hebben een spreektijd afgesproken. De verzoekers van 
het interpellatiedebat, mevrouw Zuiker en de heer Moinat krijgen allebei 3 minuten, en daarna 
volgt een reactie van het college van Gedeputeerde Staten, die krijgen 6 minuten. Dan eventu-
ele vervolgvragen van de verzoekers, ieder 2 minuten. En dan kunnen de overige fracties, als zij 
daartoe behoefte hebben, ook nog reageren. En dan komt er, als dat nog nodig is, een tweede 
termijn met eventueel een tweede reactie van het college en een tweede reactie van de overige 
fracties. En het laatste woord van de verzoekers. Ik geef het woord aan de indieners, of een van 
de indieners, want het wordt geen duetje stel ik me zo voor. Dus eerst mevrouw Zuiker en 
daarna de heer Moinat, ieder voor 3 minuten om hun vragen aan het college toe te lichten en 
het debat te openen. Mevrouw Zuiker is reeds bij de katheder aangeland. Mevrouw Zuiker, aan 
u het woord.  
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Mevrouw Zuiker: Dank u wel voorzitter. Wij hebben inderdaad verzocht om interpellatie naar 
aanleiding van de problematiek die geschetst is bij de insprekers bij de commissievergadering 
van 16 februari. En de twee brieven die daar ook zijn binnengekomen, van behalve Parkbelan-
gen Leekstermeer ook een brief van de chaleteigenaren van het Molenveld in Ruinen. De, par-
don, overname door EuroParcs van Meerzicht en van Ruinen zijn twee voorbeelden van een 
trend die afgelopen jaren in een stroomversnelling is geraakt, namelijk een trend van verstening 
en schaalvergroting van recreatieterreinen. Bedoeld voor maximaal jaarrond intensief toerisme. 
Vanwege de lucratieve investering zijn nu allerlei recreatieterreinen in Drenthe roofgoed gewor-
den. EuroParcs is een bedrijf dat als modus operandi heeft om recreatieterreinen te voorzien van 
een sneller make over, waarbij over alles en iedereen heen gewalst wordt. Letterlijk en figuur-
lijk. Staande recreanten moeten botweg plaats maken voor hun bedrijfsmodel, waarbij veel 
meer winst te behalen valt. Ook de natuurwaarden zijn ondergeschikt. Staande natuur wordt 
vernietigd en er komt minder natuur voor terug. De groene omgeving gaat op de schop en die 
kwaliteit komt hooguit over tientallen jaren pas weer terug of helemaal niet meer. Voorzitter, 
recreatieve voorzieningen zijn belangrijk in Drenthe, maar als provinciebestuur zijn we ook ver-
antwoordelijk voor de natuur en de leefbaarheid van Drenthe. Schaalvergroting zonder oog 
voor bestaande natuurwaarden, de omgeving en het bestaand gebruik, heeft invloed op onze 
leefomgeving. Daarnaast zijn er andere maatschappelijke vraagstukken. Er is op dit moment 
sprake van een woningtekort, schaarste aan arbeidskrachten, schaarste aan grondstoffen, 
schaarste aan ruimte én we hebben een stikstofprobleem. Daarbij komt dat met deze ontwikke-
lingen mensen die een lager budget hebben om te recreëren plaats moeten maken voor mensen 
met meer vermogen. Kleinschalige parken zoals die in Ruinen en Matsloot hebben een hoge na-
tuurwaarde en zijn eigenlijk al prima recreatieve voorzieningen. Opwaardering is niet nodig. En 
ecologisch gezien, zitten zij al in het hogere segment. Uit de beantwoording van de technische 
vragen blijkt dat de provincie geen zicht heeft op de schaalvergroting en elk initiatief wordt per 
geval bekeken. Maar al die initiatieven samen verhogen wel de toeristische druk op onze leef-
omgeving. De ja-mits-houding van de provincie is beperkt en puur gericht op de exploitatie en 
de markt. We denken dat daar nog een essentiële mits bij moet, namelijk: Worden de kernwaar-
den van Drenthe waaronder rust, ruimte, natuur en kleinschaligheid, hier niet mee aangetast, 
mits dat niet gebeurt? Wij pleiten daarom voor een helikopterview van de provincie. Wij stellen 
voor dat de provincie in ieder geval in kaart gaat brengen welke ontwikkelingen er gaande zijn. 
Want er zit een grens aan het benutten van de natuur en er zit een grens aan de hoeveelheid 
toerisme die nog leuk en te behappen is in Drenthe. Daarom vragen wij aan het college en an-
dere fracties om deze trend onder ogen te zien en daar wat aan te doen. We kunnen niet zeg-
gen: Laat het maar aan de markt over en we kijken per geval, want er zijn ruimtelijke, ecolo-
gische en sociale consequenties. Daarom de vraag aan het college en de fracties: Gaan wij als 
provinciebestuur onze rol pakken en deze ontwikkeling coördineren en bijsturen, of kijken we 
het met lede ogen aan? Dank u wel voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Zuiker. Ik geef nu het woord aan de heer Moinat voor zijn 3 
minuten. Ga uw gang.  
 
De heer Moinat: Een andere zitplaats levert ook een andere route op naar het spreekgestoelte. 
Dat is ook wel eens een keer leuk. Goed. Dat bedacht ik ter plekke. We hebben er een interpella-
tiedebat en mevrouw Zuiker heeft een mooie inleiding gegeven. Ik ga er nog wat toevoegen. 
Vandaag het interpellatiedebat waar we met elkaar kunnen discussiëren over de ontwikkelingen 
rondom vakantieparken in Drenthe. En dan met name over de blijkbaar onstilbare honger van 
sommige investeerders. Wat voor rechten hebben deze recreanten en hoe kunnen wij hen als 
volksvertegenwoordiging een helpende hand bieden? Met andere woorden: Hoe kunnen we de 
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rechten van deze mensen beter verankeren, zeker als het de verkoop van een park of gronden 
betreft. Zouden we niet moeten vastleggen dat bewoners een eerste recht van koop krijgen? 
Misschien is het zelfs we goed om nog eens met de stofkam door de huidige regeling Vitale Va-
kantieparken te gaan. En is het misschien een goed idee om de beschikbare middelen binnen 
deze regeling te gebruiken om bewoners zo goed mogelijk te ondersteunen en uiteindelijk 
eventueel te compenseren. Geld gaat er al genoeg in om als we kijken naar de tonnen die hier 
en daar verstrekt worden aan al goed draaiende en winstgevende parken. Wij hebben als pro-
vincie grote zorgen over het milieu. Door de stikstofregels moeten we harde keuzes maken wat 
wel en wat niet meer gewenst is. En dat is heel erg belangrijk. Maar zeker net zo belangrijk is, 
hoe we met onze bewoners omgaan. Mensen op een keiharde manier buitenspel zetten, zoals 
we hebben gehoord tijdens de inspraak van Parkbelangen Leekstermeer en de brief van bewo-
ners van stacaravans EuroParcs Ruinen, dat mag volgens ons gewoon niet kunnen. En ja, wette-
lijk kan en mag het allemaal misschien wel, maar of we dat ook moeten willen, is een heel ander 
verhaal. Dat moeten we allemaal zelf beantwoorden en daar zou de provincie wat ons betreft 
een rol in moeten nemen, de rol van beschermer van haar inwoners. De beantwoording heb ik 
gezien. Ja, de eerste indruk is: U weet niet veel. Maar dat snap ik ook. Je kunt ook niet alle de-
tails weten. Een ding vind ik wel vreemd en dat is het antwoord op vraag 1. U weet niet hoeveel 
vakantieparken in handen zijn van grote investeerders en hoe de eigendomssituatie is. Dat vind 
ik vreemd. Er is wel een relatie met de vakantieparken, zie bijvoorbeeld de subsidieregelingen, 
maar ook de aanpak ondermijning. Dan zou je toch wel willen weten wie wie is. Dus dat dat niet 
bekend is, vind ik eigenlijk wel een beetje zorgelijk. Voorzitter, ik ben binnen de 3 minuten vol-
gens mij.  
 
De voorzitter: Nou en of, heel keurig. Ik geef het woord aan gedeputeerde Brink voor zijn be-
antwoording. Ga uw gang.  
 
Gedeputeerde Brink: Voorzitter, dank u wel. Voorzitter, ik ben wel heel blij met het interpella-
tiedebat dat nu plaatsvindt. Ik denk dat het goed is, want er is de afgelopen periode best veel 
gesproken over een vitale vakantieparken en over alles wat er gebeurt. En terecht noemt me-
vrouw Zuiker, we hebben op de vorige commissievergadering een aantal insprekers… of een in-
spreker die namens een groep sprak. Maar ik zal u ook niet onthouden dat ik ook nog wel eens 
brieven krijg, dan wel onze voorzitter van nu. Dat we brieven krijgen van de zorgen die er op 
parken liggen. Die zorgen zijn terecht. Laat dat helder zijn. En ik snap ook wat hen beweegt en 
waarom ze hier aanklampen en richting ons dan wel de gemeenteraad komen. De vraag is ech-
ter wel: Welke rol heb je en welke rol kun je spelen? En ik denk dat het goed is dat we het daar 
met elkaar vanmiddag over hebben. Tegelijkertijd wil ik ook nog aangeven, want mevrouw Zui-
ker, een interpellatiedebat moet ook maar even een debatje worden, maar u hebt wel heel veel 
aannames in uw betoog. Daar wil ik nog wel even op terugkomen straks. Ik wil ook beginnen 
met de vrijetijdssector. Want voordat ik nu, laat ik het zo zeggen: Ik ben er heel trots op. Ik denk 
dat de vrijetijdssector ons heel veel brengt: Als we kijken hoe marketing Drenthe ons neerzet, als 
je kijkt hoe het Drents museum en het Pauperparadijs doen, hoe wij een gevangenismuseum in 
onze provincie kunnen hebben. Dat kunnen we hebben doordat er ook veel toeristen in onze 
provincie komen. Wij kunnen onze fietspaden op een goede kwaliteit houden, wij kunnen met 
elkaar voorzieningen in het dorp aan houden. Juist, want heel veel winkels in de buitendorpen 
hebben in de zomer vaak meer omzet als daarbuiten. Ik denk dat het goed is om toch even, 
voordat die hele vakantiesector iets neergezet wordt, dat is ook de reden dat wij vitale vakantie-
parken hebben in de lijn van het project Vitale vakantieparken. Dat staat trouwens los van maat-
schappelijke ontwikkelingen die daarnaast plaatsvinden. U hebt twee parken genoemd: Ruinen 
en het Leekstermeer. Het is misschien niet eens goed om nog specifiek daarop in te gaan, maar 
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het gaat erom, en de heer Moinat noemde dat ook, het gaat aan het eind van de rit om de rech-
ten van welk park je ook zit, hoe ze daarmee omgaan. Voorzitter, dat hangt er natuurlijk heel 
erg vanaf hoe het enigszins beschreven is. Welke eigendommen heb je? Ben je eigenaar alleen 
van een chalet? We praten over vakantieparken, dus het zal geen permanente bewoning zijn. 
Dus het is in de zomermaanden dat je daar zou kunnen verblijven. Als je huurder bent, het zou 
zo kunnen zijn, u kent mijn achtergrond, in de landbouw is het nog wel eens gebruikelijk dat je 
recht van eerste koop hebt, als je huurt. Ik heb dat niet helemaal scherp voor vitale vakantiepar-
ken. Dat wil ik eventueel wel uitzoeken. Maar ik vind wel, als er een relatie is tussen een eige-
naar en een huurder, dan zou ik het toejuichen dat de eigenaar die relatie ook in stand hield op 
het moment dat hij eventueel afscheid zou willen nemen van het park. Dan zou het denk ik al-
leen maar chique zijn dat een eigenaar in ieder geval een aanbod doet aan de huurder, dan wel 
verhuurders of een vereniging, om te kijken of je daarmee in het minne zou kunnen komen. Dus 
daar is geen misverstand over. Dan toch even naar de aannames die u stelt. Vergroting, verste-
ning, ik denk dat het onoverkomelijk is. Dat zien we niet in Drenthe, maar dat zien we ook el-
ders, dat heel veel… dat heeft ook te maken met de veranderende wereld en we kunnen daar-
over redetwisten of we daar nu gelukkig van worden of niet, maar we zien dat de chalets wel 
een beetje uitzenden dat men tegenwoordig meer kiest voor huisjes. Ja, dat leidt ertoe dat in 
sommige parken chalets worden vervangen door huisjes. Wat ik daarvan vind? Ik snap het, want 
ik zie dat de markt verandert. Ik zie trouwens ook hoe de luxere huisjes nog eerder worden ver-
huurd dan de huizen die wat van matige kwaliteit zijn. Dat is een ontwikkeling, maar dat hoeft 
niet ten koste te gaan van de natuur. Maar voorzitter, en dat heb ik ook in de 10 vragen of de 9 
vragen die u gesteld heeft, aangegeven. Wij toetsen iedere bouwvergunning dan wel iedere wij-
ziging dan wel alles wat er gebeurt op parken, ook als er gekapt wordt. Want u zegt, het gaat 
veelal met vernietiging van de natuur en ook van bestaande natuur… Ik neem daar afstand van. 
Ik ken het park Gasselterveld, daar is veel over gesproken. De uitbreiding, zelf ben ik daar iets bij 
betrokken, maar die initiatiefnemer doet er alles aan om te kijken hoe we met de vleermuizen 
die er waren, kunnen omgaan. Die gaat extra natuur aanleggen, die compenseert. Ik zou bijna 
zeggen: De zorg voor de natuur staat bij hem misschien wel op één. Dus ik deel niet dat het al-
tijd maar ten koste gaat van. Ja, er zijn ontwikkelingen, maar die hoeven niet ten koste te gaan 
van… En dat zie ik trouwens ook op andere plekken. Ik zie bij de campings, bij de recreatieon-
dernemers dat ze weten dat de natuur hun goud is en dat de mensen daarvoor mede naar Dren-
the komen. Dus voor mijn gevoel: Dat deel ik niet. Iets anders is dat ik natuurlijk zie wat u ook 
ziet, dat er iets aan de gang is waar je van familiebedrijven die ik koester, maar dat wel heel veel 
parken verkocht worden. Het kan zijn dat u zegt: Ik had liever een familiebedrijf gehad. Het kan 
ook zijn dat dit bedrijf wel weer in staat is om er een mooi, bloeiend park van te maken. Dus het 
is tweeërlei. Enerzijds, ik snap wat u zegt, en ik heb ook liever een familiebedrijf uit Drenthe dan 
een Franse of een andere firma die hier een park koopt waarvan het hoofdkantoor hier niet zit. 
Maar het is wel iets dat niet alleen in Drenthe gebeurd is. Het staat ook los van het project Vitale 
Vakantieparken, maar het is wel iets wat gebeurt. Ik heb al aangegeven: Alles wordt getoetst, 
ook met de natuur. En ik geloof ook niet dat kleine parken op voorhand beter met natuur om-
gaan dan grote parken. Ik ken een aantal hele grote parken, maar die zijn echt voor 100% inge-
richt en gaan zorgvuldig om met de natuur. Ze hebben ook een GreenPee, dat aangeeft dat je 
alles doet in het kader van zorgvuldig omgaan niet alleen met natuur maar ook met milieu. In 
onze Omgevingsvisie, daar vraagt u nog naar, van de ja-mits-houding. Ik moet eerlijk zijn, dat is 
niet anders voor vitale vakantieparken dan voor hoe wij de hele sturingsfilosofie van onze Om-
gevingsvisie de vorige periode hebben ingericht. Je zit in een provinciebestuur. Daar ben ik trots 
op. Als burger met ideeën komen, daardoor gaan wij kijken: Is dat mogelijk binnen de kern-
waarden u met elkaar hebt ingesteld. Die kernwaarden worden geborgd, daar sta ik voor. Daar 
staan wij hier in dit huis voor, maar wel met de gedachte dan gaan we kijken wat er wel kan en 



 

10 

niet met de gedachte van op voorhand dat kan niet. Dus het ja-mits-principe. Dan, de volgende 
periode gaan we nieuwe Omgevingsvisie maken. Maar zo hebben we hem nou een keer met el-
kaar ingestoken en ik blijf van mening dat dat een goede weg is. De rechten heb ik denk ik iets 
over gezegd, van de heer Moinat. Nogmaals, als wij met vitale vakantieparken aangaan, er is al 
is iets gezegd over een park in het Noordenveld, wat dan ook tegelijkertijd vraagt: Wat ga je 
met mensen doen? En ik zal niet ontkennen, dat is best een lastige, zeker in de huidige tijd, als 
ik kijk wat er nog aan… We hebben nu woningen tekort, ik denk dat we veel meer woningen 
tekort hebben. En ik denk dat we soms onorthodoxe stappen moeten zetten om de mensen die 
nu een plek zoeken en die wij graag een veilige plek willen geven, dat we dat moeten gaan 
doen. En dat maakt het wel lastig af en toe, als je dan een park wilt wijziging van functie. Voor-
zitter, ik zie al dat u met de hand aan de knop zit.  
 
De voorzitter: Nou en of, want u bent over uw spreektijd heen, dus.  
 
Gedeputeerde Brink: Volgens mij hebt u met die 9 antwoorden een beeld gekregen hoe wij han-
delen, hoe we doen, en hoe we vanuit vitale vakantieparken met zorg gaan kijken hoe we de 
parken op een goed niveau kunnen krijgen. Aan parken die niet op een goed niveau zijn, dan 
zou ik bijna zeggen: Misschien komen die dan in naober-Drenthe terecht en dat zou geen goede 
ontwikkeling zijn. Voorzitter, maar ik vind het goed dat we dit debat hebben en ik hoop straks 
misschien nog meer met u in discussie te kunnen gaan. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel gedeputeerde Brink. Ik kijk naar mevrouw Zuiker of zij vervolgvragen 
wil stellen. Ga uw gang.  
 
Mevrouw Zuiker: Mag dat vanaf hier?  
 
De voorzitter: Ja hoor, zeker. Ga uw gang.  
 
Mevrouw Zuiker: Ik wil nog wel even een vraag stellen voorafgaand aan het debat aan de heer 
Brink. Hoe kan het college nou zeggen dat de kernwaarden geborgd zijn? Dan heb ik het over 
ruimte, rust en kleinschaligheid, als het steeds groter wordt en als het gebruik intensiveert en als 
we gaan jaarrond delen, jaarrond recreatie?  
 
De voorzitter: Dank u wel. Het is handig, zeg ik tegen de gedeputeerde, dat ik even de hele 
kring rond kijk en dat u de vragen opstapelt. Want de heer Moinat mag natuurlijk ook nog een 
vervolgvraag stellen als hij dat wil.  
 
De heer Moinat: Ja voorzitter. Ik weet niet of de gedeputeerde net in de hele brij met antwoor-
den, dat bedoel ik niet verkeerd, maar de hele bubs, toch misschien stiekem al een antwoord 
heeft gegeven. Maar mijn vraag over uw antwoord op vraag 1, over u weet niet wie wie is. Kunt 
u daar nog even op terugkomen?  
 
De voorzitter: Fijn. Ik kijk of er nog meer leden van de Staten zijn die hier het woord op willen 
voeren. Ja, de heer Van Dekken zie ik zijn hand opsteken. Ga uw gang, de heer Van Dekken.  
 
De heer Van Dekken: Voorzitter, ik begrijp dat wij nu overgaan tot het inhoudelijk debat op dit 
punt?  
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De voorzitter: Ja, ik inventariseer nu even wie het woord wil voeren. Dus de heer Van Dekken 
wil het woord voeren. Ik zag de heer Bos, ik zie de heer Uppelschoten. Even kijken. Mevrouw 
Meeuwissen, de heer… Ja. Mevrouw Kort op het scherm. De heer Schoenmaker en dat is het. 
Goed zo. Ik denk dat het goed is dat even kijken, gedeputeerde Brink even gaat zitten en dat we 
even kijken wie allemaal het woord willen voeren. Goed zo. De heer Van Dekken, ga uw gang.  
 
De heer Van Dekken: Voorzitter, dank u wel. U meldde het al, het is inderdaad een novum: Het 
eerste interpellatiedebat hier in Drenthe. Maar ik dank toch de gedeputeerde voor zijn heldere 
antwoorden. En ook de brief die vanochtend naar ons is gestuurd, geeft toch wel wat antwoord 
op een aantal dingen die ook bij ons in de fractie leven. Ik zie heel nadrukkelijk dat er inderdaad 
sprake was van juridisch recht op een tijdelijke plek aan het Leekstermeer. Daar kon je prima re-
creëren. Het was allemaal heel erg mooi wat daar gebeurde. En ik zie vandaag Daniëlle en Erik 
ook weer op de publieke tribune zitten. Dus dat is enorm fijn om te zien dat ze er ook vandaag 
weer zijn. Maar ik kijk wel even met heel veel belangstelling naar het handelen van niet alleen 
de voormalige eigenaar van dit vakantiepark, maar toch ook wel door het handelen van Euro-
Parcs. En als je op die club gaat googelen, dan zijn daar een paar dingen toch wel heel nadruk-
kelijk in beeld voor wat betreft hoe zij soms omgaan met de aankoop van vakantieparken. En ik 
zal er straks nog wel wat meer over zeggen op het moment dat we echt los gaan in debat. Maar 
een paar overwegingen hebben we toch al als CDA-fractie. Ten eerste: Sterk het beeld dat het 
recht hier geschonden is en het lijkt echt allemaal toch wat misgegaan in een transactie. Er zijn 
gegaan en gedaan en het levert bij ons ook een aantal vragen op rondom… Bijvoorbeeld vra-
gen: Zouden we niet eens vanuit een Bibob- procedure moeten kijken of EuroParcs wel de meest 
aangewezen partij is om naar de handelswijze van deze club te kijken? En ook in hoeverre er 
wellicht nog ergens een verklaring van geen bedenkingen kan worden afgegeven over deze mo-
gelijke transactie, want ook daar geldt dat je in die context van Natura 2000, daar vooral heel 
veel vragen bij kunt krijgen. Speelt dan nog mee? Ik zie dat de gedeputeerde daar wel antwoor-
den op geeft in zijn brief, maar toch, daar graag nog een antwoord op. Dat even voor wat be-
treft de bijdrage in eerste termijn.  
 
De voorzitter: Dank u wel heer Van Dekken. De heer Bos van GroenLinks.  
 
De heer Bos: Voorzitter, dank u wel. GroenLinks heeft de beantwoording, de concept-beant-
woording op de vragen goed ontvangen. En eigenlijk geeft het best wel duidelijkheid over hoe 
het college staat ten opzichte van dit vraagstuk. Ook wij herkennen ons wel in het feit dat wat 
ons betreft soms dingen gaande zijn in de markt die wij zelf niet wenselijk vinden, maar die wel 
wettig zijn. Dus daar kunnen we zo ook niet heel veel mee. Wat wij we ons wel afvragen dat is… 
Wij hebben natuurlijk het programma Vitale Vakantieparken en dat ondersteunt en stimuleert 
ook wel parken om misschien te intensiveren in recreatie. En wij vragen ons dan af, gezien onze 
Natura 2000 verantwoordelijkheid die wij dragen… Hier staat in de beantwoording ook, mocht 
er een negatief effect verwacht worden op Natura 2000 gebieden, dan zal daar onderzoek naar 
plaats moet vinden en eventueel een vergunning aangevraagd moeten worden daarvoor. Wij 
vragen ons af: Waar ligt dan in de praktijk die verantwoordelijkheid en wie let er nou op? En 
ook omdat wij een stimulerende rol hebben vanuit de provincie: Wie wijst men daarop? Daar 
komt het op neer. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel heer Bos. De heer Uppelschoten van de PVV-fractie.  
 
De heer Uppelschoten: Dank u wel mevrouw de voorzitter. Deze discussie valt uiteen in twee ge-
deelten wat mij betreft. Over wat er gebeurd is met Leekstermeer zal ik maar zeggen, en de 
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vraag over de schaalvergroting. Dat zijn wat mij betreft twee verschillende onderwerpen. Het 
Leekstermeer, de inbreng in de commissie en de insprekers, heeft ons duidelijk gemaakt dat het 
niet, nou elegant is niet het woord, maar dat het niet zo netjes is gegaan daar en dat de huidige 
bewoners van het park zich terecht, geschoffeerd is ook weer zo’n groot woord, maar niet cor-
rect behandeld voelen. Dus na dat statement is onze positie over dat park duidelijk. Een tweede 
is: De schaalvergroting van het toerisme in Drenthe. Ik herinner me ook een discussie die we met 
een aantal mensen gevoerd hebben bij Marketing Drenthe. Die wist heel goed Drenthe op een 
hele aantrekkelijke manier te positioneren in Nederland, vooral voor Nederlandse toeristen, 
maar die zelf ook aangaven: Er is een grens aan wat Drenthe aankan. Dat geldt voor de natuur, 
maar dat geldt ook voor de leefomgeving van mensen die zelf in Drenthe wonen. En zeker als er 
een jaarrond toerisme moet komen, denk ik dat wij een discussie moeten voeren, hoe groot het 
toerisme hier in Drenthe moet worden. Hoeveel is met name voor de leefomgeving, voor de 
mensen die zelf in Drenthe wonen, draagbaar? Er moet een soort grens zijn. Maar goed, die 
moeten wij hier met elkaar vaststellen. Marketing Drenthe zelf heeft er ook een aantal opmer-
kingen over gemaakt. Het tweede is: De vitale vakantieparken waar wij vaak over gepraat heb-
ben. Ik had het idee dat dat vakantieparken waren, of die vitaal gemaakt moesten worden, die 
over het algemeen kleine familiebedrijven waren die soms niet aan voldoende geld konden ko-
men via de bank, en dat wij ze moesten helpen om weer vitaal te worden. De grote concerns 
hebben we eigenlijk buiten beschouwing gelaten, want die hebben hele eigen ideeën over wat 
vitaal is en hele eigen ideeën over kwaliteit. En die zullen ook nooit bij ons aankloppen voor 
hulp of weet ik wat of onder vitale vakantieparken willen vallen. Maar nu heb ik het idee dat we 
praten over hele grote concerns die bezig zijn hun vakantieparken op hun manier in te richten. 
Dat is volgens mij iets anders dan de discussie die we gevoerd hebben over vitale vakantiepar-
ken. Het gaat…  
 
De voorzitter: Heer Uppelschoten, wilt u afronden?  
 
De heer Uppelschoten: Het gaat mij alleen maar om: Hoe groot moet het toerisme in Drenthe 
worden? Hoe groot moeten de vakantieparken worden? En hoeveel moet het komen? En ik ben 
wat verbaasd dat die basisinformatie eigenlijk niet aanwezig is bij de provincie. Want dat zou ik 
wel verwacht hebben.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Meeuwissen van de VVD-fractie.  
 
Mevrouw Meeuwissen: Dank u wel. De heer Brink gaf het net ook al aan, wij hebben een Omge-
vingsvisie met een uitnodigend karakter: Flexibiliteit in beleid en regelruimte. ‘Ja mits’ is het 
credo. En zo maken we hier in Drenthe een goede afweging van aan de ene kant de verschil-
lende kernkwaliteiten en aan de andere kant, en soms is dat dus dezelfde kant, bedrijvigheid, 
recreëren, wonen, enzovoort. Zo hebben we dat in de tijd heel bewust ook vastgesteld en be-
doeld, en dat is dus ook hoe we dat willen doen met elkaar. Voorzitter, onze zorg zit er eerlijk 
gezegd helemaal niet in dat wij te weinig oog hebben voor de natuur, de rust en de ruimte, 
maar juist in het tekort aan mogelijkheden voor bedrijvigheid, recreatie, festivals, wonen enzo-
voort, omdat alles inmiddels via rechterlijke uitspraken verboden lijkt te gaan worden. Dus de 
provincie komt dan eigenlijk helemaal niet meer toe aan het afwegen van die belangen zoals wij 
hadden gewild met de Omgevingsvisie ook in onze hand. En eerlijk gezegd voorzitter, zit juist 
dáár onze zorg. Dan nog de SP. Die heeft moeite met de keuzes van de eigenaren van het park 
en de gevolgen voor de huurders. Ja, ze hebben onderling contractuele afspraken gemaakt en 
daar kan je van alles van vinden. En misschien vinden wij er ook wel wat van hoor, maar daar 
ben je gewoon geen partij in en de partijen hebben hun afspraken te respecteren en de wet te 
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respecteren, dus ja, dat is dan hoe het is. Helaas moet ik er misschien wel bij zeggen. Maar daar 
kunnen wij gewoon niet zoveel mee in deze zaal. Daar wou ik het bij laten voorzitter. Dank u 
wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel mevrouw Meeuwissen. De heer Schomaker van de Partij van de Ar-
beid.  
 
De heer Schomaker: Voorzitter dank u wel. De activiteiten van EuroParcs zijn louter economisch 
gezien wellicht passend in het kader van het programma Vitale Vakantieparken, dat ook door 
de Partij van de Arbeid-fractie wordt ondersteund. Maar het is de vraag of alle activiteiten, alle 
actuele nevenactiviteiten in het programma worden overzien. Een groot aantal nevenactiviteit 
van de schaalvergroting werd door mevrouw van Gennep van de vereniging Parkbelangen Leek-
stermeer tijdens haar inspreekbeurt in de Staten al benoemd. EuroParcs is niet rechtvaardig, wel-
licht wel rechtmatig omgegaan met bewoners op Meerzicht. En werden verzocht te vertrekken. 
Naar verluidt komt dit op meerdere plekken in ons land voor. Concrete vraag aan de gedepu-
teerde: Heeft onze provincie ook contacten met andere provincies met betrekking tot deze pro-
blematiek? Voorzitter, sinds 2019 deed stikstofproblematiek zijn intrede. Recent nog werd het 
Pauperparadijs afgelast. Tweede concrete vraag aan de gedeputeerde: Voorziet de gedepu-
teerde ook grote bezwaren op stikstofgebied ten gevolge van de voorgenomen EuroParcs activi-
teiten zowel tijdens de bouwactiviteiten (graafwerkzaamheden aanleg, ondergrondse infrastruc-
tuur, autoroutes, bouw van de woningen), alsook na gereedkomen (aanmerkelijk meer gebrui-
kers, verkeer en bootjes op het meer en een verdubbeling van het aantal dagen dat men geo-
pend is)? Voorzitter dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel heer Schomaker. Ik kom bij mevrouw Kort via het scherm van de frac-
tie van STIP. Mevrouw Kort, ga uw gang.  
 
Mevrouw Kort: Dank u wel voorzitter. Voor Drenthe is recreatie en toerisme een zeer belang-
rijke sector. De aanpak van vakantieparken was echt noodzakelijk om de situaties op de parken 
verder allemaal duidelijk te krijgen. Voordat we hier aan begonnen, hadden we ook kunnen ver-
wachten, dat ook grote spelers op de markt zich zouden gaan melden om de kleinschalige va-
kantieparken op te kopen. In geval van vakantiepark Meerzicht is dit nu dus ook gebeurd. Wij 
hadden zelf vanuit STIP liever gezien dat de eigenaar het contact en het gesprek was aangegaan 
met de huidige recreanten. Er zal ongetwijfeld wel een of meer contacten zijn geweest dan wat 
wij nu weten. Maar op een gegeven moment heeft de eigenaar er zelf voor gekozen om zijn 
park te verkopen aan een grote speler in de marketing, in dit geval EuroParcs. Wij hebben hier 
verder niets kunnen vinden wat niet wettig is gedaan. En hoe zeer we het ook betreuren, want 
we hadden het liever wel gezien dat de huidige recreanten zouden kunnen blijven op het park. 
We hebben nu eigenlijk met de nieuwe realiteit te maken, dat EuroParcs de eigenaar is van het 
park. Er worden zorgen geuit over de natuur en daar kunnen we ook wel in meegaan. Alleen in 
onze Omgevingsvisie, overal zijn diverse wetten en maatregelingen genomen om de natuur zo 
veel mogelijk te beschermen. En we gaan er ook vanuit dat de provincie dit ook zal handhaven 
bij de bouw van dit nieuwe vakantiepark. Hoezeer wij eigenlijk dan ook in deze situatie het han-
delen van de eigenaar betreuren, is het inmiddels verkocht aan een grote speler en hebben wij 
daar ook mee te handelen. Het Bibob-verzoek, -procedure die aanvraag daarvoor, dat zien wij 
wel positief in. En de Partij voor de Dieren stelde ook voor om een soort helicopterview te laten 
opstellen. Wij zouden graag van de Partij voor de Dieren willen weten welke eisen zij daar ver-
der aan willen koppelen. Dat konden wij tot nu toe ook niet vinden.  
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De voorzitter: Dank u wel mevrouw Kort en dat was echt precies 2 minuten. Tot slot de heer 
Schoenmaker van Sterk Lokaal.  
 
De heer Schoenmaker: Dank u wel voorzitter. Een kwestie, eerste interpellatiedebat vind ik trou-
wens mooi, een kwestie die tweeledig is. Eén hebben we de emotionele kant die volstrekt be-
grijpelijk is en volstrekt in te voelen voor iedereen. En aan de andere kant heb je de juridische 
kant. Volgens mij, als ik goed ben ingevoerd, is eerst het park in Ruinen onder het mom van vi-
tale vakantieparken excellent geworden en daarna overgenomen door EuroParcs. En op zich is 
dat een regeling die natuurlijk voor Drenthebreed niet verkeerd hoeft te zijn op het moment 
dat ingezet wordt op kwaliteit. De aannames met betrekking over natuur. Ik ben zelf op veel 
parken geweest, ook van EuroParcs, en mijn ervaring daarbij is dat de natuurwaarden overal ge-
respecteerd worden en dat het zeker als excuus kan gelden. Maar ik denk dat de echte emotie 
ergens anders zit. Schaalvergroting hoeft ook niet altijd. Het grote probleem is, op het moment 
dat iemand zelf een chalet heeft en je huurt dat onder de voorwaarden van de RECRON, dat elk 
jaar een huurcontract opgezegd kan worden. Daar gaan we niet van uit en als het gebeurd, is 
het ontzettend vervelend. Wat wij om ons heen zien gebeuren, is dat er mensen zijn die op par-
ken wonen die zelf informeren bij de eigenaar: Wat is de status, wat is de verwachting en wat 
kunnen we doen? En op het moment dat het eigendom van een park in een stichtingsvorm zit, 
dan zijn er parken waarvan statuten opgesteld kunnen worden, dat een park niet zomaar ver-
kocht mag worden aan de eerste de beste, maar dat daar de stichting goedkeuring aan moet ge-
ven, een externe partij. De frustraties.  
 
De voorzitter: Heer Schoenmaker, mevrouw Zuiker heeft een vraag aan u. Mevrouw Zuiker.  
 
Mevrouw Zuiker: Dank u wel. Ik hoor de heer Schoenmaker zeggen dat hij wel eens op Euro-
Parcs parken komt en dat hij niets verkeerd ziet aan de natuur. Maar ik kan me niet voorstellen 
dat Sterk Lokaal inzicht heeft op de ecologie van die parken hoe het was en hoe het nu is. Dus 
de indruk die u krijgt, persoonlijk, kan niet als argument worden gebruikt dat dit geen probleem 
is.  
 
De voorzitter: De heer Schoenmaker.  
 
De heer Schoenmaker: Ik denk dat de zichzelf toegeëigende kennis van de natuur, van de Partij 
voor de Dieren groter is dan de kennis van de natuur die ik mezelf toe heb geëigend. Echter, 
zien wij dat het in de natuur opgebouwd wordt, veelal in de natuur blijft en dat de natuur ge-
respecteerd wordt. Dat is eigen waarneming. Maar als daar in uw visie andere zaken zijn, dat 
kan. Het is gebaseerd op eigen waarneming. Juridisch valt er niet zoveel tussen te krijgen, of is 
er niet zoveel tussen te krijgen. Ik heb in het verleden ook gezien dat een park, dat is al jaren 
geleden in Giethoorn, waar mensen jaren huurden, over ging naar een andere eigenaar. En de 
eigenaar had andere plannen. Helaas, die mensen moesten er ook af en die waren ontzettend 
ontevreden. Het feit met EuroParcs is dat we dat in het groot doen. Maar dat is het ondernemer-
schap en of je daar juridisch wat mee kunt? Waarschijnlijk niet. Dat de bewoners daar heel veel 
problemen hebben, absoluut. En als er mogelijkheden zijn om de bewoners te versterken, zeer 
zeker. Wij zijn van mening en dan rond ik af, dat een recreatiepark de functie recreatie heeft. En 
op het moment dat dat het jaarrond zal zijn, dat is volgens mij de insteek van een recreatiepark. 
Dus daar verandert eigenlijk niets aan.  
 
De voorzitter: Dank u wel heer Schoenmaker. Ik zag dat de heer Pragt ook nog een bijdrage wil 
leveren. Ga uw gang. De heer Pragt, D66.  
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De heer Pragt: Dank u, voorzitter. Voor ontwikkelingen, vernieuwing en uitbreiding van vakan-
tieparken staat voor D66 het belang van de natuur voorop. We hebben geen problemen met 
nieuwe initiatieven in de ontwikkelingen van vakantieparken als dit plaatsvindt volgens de actu-
ele regel- en wetgeving. Maar dergelijke economische ontwikkelingen mogen niet ten koste 
gaan van biodiversiteit, leefomgeving en natuur. Mijn vraag aan de gedeputeerde: U heeft het 
over ‘ja, mits’ dat wij hanteren. Bij ‘ja, mits’, staat daar de natuur voorop of de economie? Voor-
zitter, het is wel belangrijk van welk uitgangspunt het uitgaat.  
 
De voorzitter: Ik zie dat de heer Schoenmaker een vraag heeft voor de heer Pragt. De heer 
Schoenmaker.  
 
De heer Schoenmaker: Dank u wel voorzitter. Ik ben even benieuwd. De heer Pragt van D66 
geeft aan, dat zolang de natuurwaarden maar gerespecteerd worden, is er niks aan de hand. 
Dus eigenlijk vindt D66 de handelswijze wel akkoord?  
 
De voorzitter: De heer Pragt.  
 
De heer Pragt: Ik weet niet welke handelswijze er bedoeld wordt, maar ik ben duidelijk geweest 
in mijn betoog dat de natuur voorop staat voor ons.  
 
De voorzitter: Ik zie dat de heer Schoenmaker nog in tweede instantie een vraag heeft. Ga uw 
gang.  
 
De heer Schoenmaker: Volgens mij is de handelswijze hoe EuroParcs parken overneemt, daar is 
inspraak over geweest. En volgens mij is dat juist de reden van het interpellatiedebat.  
 
De voorzitter: De heer Pragt.  
 
De heer Pragt: Economische ontwikkelingen zijn we niet op tegen, mits het gaat volgens de re-
gels en de natuur behouden blijft en ook dat het aandacht niet verliest. Dus in algemeenheid: 
We zijn voor economische vernieuwing, maar ook voor natuur.  
 
De voorzitter: Dank u wel. We zijn aan het eind gekomen van de eerste termijn van de zijde van 
de Staten bij dit interpellatiedebat. Ik kijk naar gedeputeerde Brink en die heeft 2 minuten voor 
zijn tweede betoog. 2 minuten heer Brink.  
 
Gedeputeerde Brink: Wie dit niet gehoord had, ik bedoelde 20 minuten.  
 
De voorzitter: Ja, ja, ja.  
 
Gedeputeerde Brink: Dan gaan we er maar heel kort door. Vraag 1. Vitale vakantieparken, heb-
ben we het in beeld? Wij hebben ooit een onderzoek gedaan aan 260 parken, waar we naar ge-
keken hebben. We hebben op voorhand niet naar gekeken wie eigenaar is, maar wel wat de si-
tuatie en wat de kwaliteit van het park is en wat de potentie van het park is. En het is zo, ik 
denk dat bij die 260 parken misschien wel 200 verschillende vormen van juridische eenheden 
zijn, dan wel wie eigenaar is, of hoe dat zit. Bibob pak ik maar even. Bibob is niet van toepas-
sing. Bibob is van toepassing bij BRZO-bedrijven. Als er een milieuvergunning nodig is vanuit een 
zware categorie en mits daar dan ook aanleiding toe is om dat uit te voeren. Dus dat is hier niet 
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van toepassing. Voorzitter, dan gaan we er snel door. De kwaliteiten waarborgen. We hebben 
natuurlijk een aantal kernkwaliteiten. Rust en dat soort zaken zijn er een van, maar die zijn ge-
borgd in onze Omgevingsvisie. Maar tegelijkertijd kun je wel, en dan kijk ik ook al even richting 
de heer Pragt, een ‘ja, tenzij’ principe hebben, van ‘ja, mits’. Maar wij willen kijken wat mogelijk 
is in onze provincie, mits die kernwaarden niet worden aangetast. En wij denken, in dit huis, met 
alle regels die we hebben, dat we dat voldoende kunnen borgen, dat zowel de natuurkwalitei-
ten als de leefomgeving niet worden aangetast door hetgeen wat wij in ieder geval toestem-
men. Maar dat geldt niet alleen voor vitale vakantieparken, dat geldt voor iedere ontwikkeling. 
Ik heb gezegd kernkwaliteiten. Europarcs. Bibob heb ik iets van gezegd. Wat ik wel wil voorzit-
ter is, als… Kijk, want er is een emotionele, en ik dacht dat de heer Schomaker dat heel mooi zei, 
en je hebt een juridische kant. Je kunt het emotioneel benaderen, dan snapt iedereen hoe je 
erin zit. Juridisch gezien is het soms wel eens lastig. Maar ik ben best bereid om te kijken of ik 
met EuroParcs… Ik wil met EuroParcs wel in gesprek, laat ik het dan zo maar formuleren. Dat is 
wat mij betreft geen… Dan wil ik kijken wat ik dan doen voor de signalen die u geeft hoe er 
met de bewoners omgegaan wordt en hoe wij vinden dat we in onze provincie met onze omge-
ving omgaan moeten. Als ik kunt u daar iets mee kan helpen, daarmee kan ik niets toezeggen, 
ik kan niet te veel beloven, maar ik wil wel even kijken… nee ik wil kijken, ik wil wel in gesprek. 
Laat ik maar gewoon formuleren, ik zal zorgen dat er een gesprek komt en dan gaan we kijken 
en ik zal ook terugkoppelen wat er uitgekomen is. Laten we dat dan ook gelijk maar afspreken. 
Misschien ook goed voorzitter over… Want ik wil niet… Hier wordt nu EuroParcs genoemd, ik 
wil… EuroParcs zijn ook goede voorbeelden van, maar we hebben ook hele andere grote par-
ken, Molecaten heeft een aantal in onze provincie gekocht, en gaat perfect. Dormio in Gasselter-
veld gaat perfect, dus laten we ook oppassen dat we hier niet generaliseren, dat is niet mijn be-
doeling, want het gaat ook vaak wel heel goed. En ik blijf van mening dat ze vaak heel goed de 
waarde van de natuur zien en dat we dat ook goed geborgd hebben in onze Omgevingsvisie. Ik 
had nog even mijn IPad meegenomen. Voorzitter, ieder park, er is een handje trouwens…  
 
De voorzitter: Ik zie de heer Blinde. Dank u wel voor het meekijken. De kring is heel groot. De 
heer Blinde heeft een vraag voor de heer Brink. En de heer Brink moet ik melden dat hij over 
zijn spreektijd heen is, dus die gaat afronden zo meteen. De heer Blinde.  
 
De heer Blinde: Dank u wel voorzitter. De heer Brink geeft aan dat hij best met EuroParcs om 
zee wil gaan. Dat is natuurlijk leuk dat u als een soort belangenbehartiger wil optreden. Maar is 
de gedeputeerde het met mij eens dat je ook gewoon het eigendomsrecht hebt en in dit geval 
ook van de verkopende partij. En dat het geen rol is van de provincie om, als elke eigenaar in 
wat voor juridische vorm dan ook zijn park wil verkopen, dat wij als provincie dan aan tafel gaan 
zitten om te kijken van aan wie ga je die dan verkopen? Dat lijkt mij persoonlijk een ernstige in-
breuk, maar ik ben benieuwd hoe de gedeputeerde daarin staat.  
 
De voorzitter: De heer Brink.  
 
Gedeputeerde Brink: Nou heel simpel, ik heb net al gezegd: Juridisch kan ik misschien niks, maar 
ik zou bijna zeggen, we hebben deze maand een ‘streektaalmaand’, wat mij betreft in het kader 
van naober Drenthe zou ik bijna zeggen. Vanuit de naober gedachte wil ik kijken om in ieder 
geval in gesprek te gaan hoe wij het in Drenthe zouden doen als je een park koopt, hoe je met 
elkaar omgaat. En dat is een beetje volgens mij hoe u het ziet, want u ziet ook wel die beper-
king, net zo goed als ik. Dat is iets anders. Je kunt aan de kant staan en nietsdoen, maar ik wil 
wel in gesprek gaan om te kijken wat ik nog wel kan doen. Voorzitter, ik heb nog twee vragen, 
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want anders krijg ik ze toch terug. Ja, we hebben contact met overige provincies, heer Schoma-
ker. Ja, zelfde ontwikkelingen en eigenlijk hetzelfde verhaal: Emotioneel kijk je er soms wat ge-
mengd tegen aan. Kun je juridisch iets doen? Nee. Stikstof: Geldende regelgeving kan. Daar is 
wel iets mee. Maar nogmaals, ik wil nog een ding zeggen voorzitter. Vitale vakantieparken. Wij 
zijn ook bezig met transformatie van parken. Ieder park waar hier in dit huis over gesproken 
wordt, ga ik op pad en gaan we bekijken met een team, om te kijken waar ligt dit park en hoe 
ziet het eruit en zou het in aanmerking komen? Ieder park, en ik lees hier een zin voor: Omdat 
dit park dicht bij een natuurgebied ligt en in het NNN-netwerk, moet u rekening houden met al 
die regels en compenserende maatregelen. Dus alles wordt uitgezocht: Archeologie, ligging van 
het park in de omgeving en alles is daarbij. Dus voordat er ook maar… gaan we op pad om te 
kijken of er iets kan met de parken. Dus dit huis heeft wel degelijk rekenschap met alle teams 
die daar ook bij betrokken worden en er wordt goed voorwerk verricht. Voorzitter, dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel gedeputeerde. Ik zie dat de heer Van Dekken nog een vraag voor u 
heeft. De heer Van Dekken.  
 
De heer Van Dekken: Voorzitter, ik dank de gedeputeerde ook voor de snelheid van zijn ant-
woord. Maar ik waag toch juridisch te betwijfelen of die Bibob niet vanuit de AMvB ook op deze 
sector kan worden toegelaten. Ik hoop dat de gedeputeerde mij een toezegging kan doen, dat 
daar waar vergelijkbare casuïstiek bij grotere gemeenten soms heeft geleid tot het inhoudelijk 
beoordelen van potentiële kopers, om zich verre daarvan te houden. En voor de rest sluit ik me 
erg aan bij de collega's die zeggen: Natuurlijk is het altijd zo dat wanneer je iets gaat verkopen, 
dat een overheid terughoudend heeft te zijn bij die transacties. Maar toch nog even rondom dit 
hele bijzondere geval rondom Bibob, ik ben de laatste om hier te beweren dat grote landelijk 
opererende vakantieparken als EuroParcs, Landal, of noem ze allemaal maar op, dat die per defi-
nitie allemaal in een bepaalde hoek moeten worden weggezet, dat zou ik ook willen voorko-
men, hier nu in het beeld. Maar toch nog even heel concreet rondom de Bibob. Kan de gedepu-
teerde me daarin nog iets toezeggen rondom bijvoorbeeld een weigering vanuit bepaalde ge-
meenten om te komen tot afgifte van vergunning richting dit soort van vakantieparken?  
 
De voorzitter: De heer Brink.  
 
Gedeputeerde Brink: Ja, ik wil wel kijken of de regeling waar ik u van zei, dat geldt voor die 
BRZO-bedrijven, die grote chemische bedrijven, en uw indruk is dat er wel iets meer mogelijk is. 
Daar wil ik wel naar kijken. Maar het is trouwens nog maar de vraag of je als provincie altijd op 
de hoogte bent. Ik denk dat een gemeente in die zin veel dichter bij dit soort zaken is, daardoor 
dat je altijd op de hoogte bent dat er überhaupt handel gedaan wordt dan dat een park ver-
kocht wordt. Dus ik wil er best naar kijken om te zeggen: Zijn er meer mogelijkheden? De vraag 
was even: Als er meer mogelijkheden zijn, heb je dan nog voldoende? We komen vanmiddag 
nog op een onderwerp. Je kunt vinden dat je daarnaar moet kijken, maar je moet wel argumen-
ten hebben om zoiets te kunnen doen. Het is een vrij zwaar instrument. Het is niet voor niets dat 
dat vrij strak is neergeregeld, maar ik wil er best naar kijken. De vraag is even of het in dit geval 
zou kunnen werken en of het gewerkt zou hebben.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Ik kijk rond of er nog behoefte bestaat aan een tweede termijn. Die 
bestaat er. Een korte tweede termijn geef ik de mogelijkheid voor. Mevrouw Zuiker nog.  
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Mevrouw Zuiker: Dank u wel voorzitter. Gaat u even zitten. mevrouw Zuiker. Ik wil de gedepu-
teerde bedanken voor zijn toezegging, zijn wens of zijn intentie om te gaan praten met Euro-
Parcs. Dat lijkt mij een heel goede zaak en de kernkwaliteiten Drentse maat en kleinschaligheid, 
rust, ruimte en natuur, die moeten we toch koesteren. En dat kan soms niet samengaan met in-
tensivering van recreatieterreinen. Tot zover voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel mevrouw Zuiker. De heer Moinat nog?  
 
De heer Moinat: Jazeker, dank u wel. De vraag, ik had nog genoteerd van Bibob, dat is niet van 
toepassing, maar daar heeft mijnheer Van Dekken net al eventjes naar gevraagd. De vragen op 
mijn antwoord van ‘wie is wie’ om daarachter te komen, heb ik niet helemaal meegekregen, 
maar dat kan ook aan mij liggen. Of het antwoord is niet helemaal duidelijk geweest. De vragen 
van ‘u weet niet wie de eigenaren zijn’, daar is geen antwoord op gegeven. Maar goed. Komt 
zo, denk ik, hoop ik. Dan heb ik van mevrouw… Mevrouw Meeuwissen heeft aangegeven dat 
we er niks aan kunnen doen. Dat is ook zo. Dat heb ik ook in mijn tekst aangegeven: Alles wat 
volgens de wet wel kan, moeten we nog niet willen. Die vraag heb ik neergelegd hier, of we dat 
inderdaad wel willen, of dat we daar een mogelijkheid voor moeten zoeken. Of die te vinden is, 
weet ik niet, maar in ieder geval moeten we ons best doen om er iets aan te doen. Bibob heb ik 
gehad. Over de stikstof en dat soort dingen is er al een heleboel gezegd in het begin. Maar er 
zijn een heleboel nieuwe werkzaamheden die straks gebeuren. Ik heb begrepen van mijnheer 
Brink net, dat dat allemaal meegenomen wordt in het hele vergunningstraject en het hele ver-
volgtraject. De heer Jumelet gaat er eigenlijk meer over. Oké. Dus dat wordt allemaal meegeno-
men, dus dat komt allemaal. Dat is allemaal rond, dat verhaal. Dan heb ik dat in ieder geval af 
gevinkt. Volgens mij heb ik mijn vragen dan gesteld.  
 
De voorzitter: Dank u wel heer Moinat. De heer Van Dekken nog behoefte aan een tweede ter-
mijn? Hij heeft al een vraag gesteld. Nee? Oké. De heer Bos. Ja? Ga uw gang.  
 
De heer Bos: Voorzitter dank u wel. Ik hoorde de gedeputeerde inderdaad zeggen dat er in het 
voortraject van vitale vakantieparken op elk park gekeken is naar de maat en incidentele moge-
lijkheden van uitbreiding of intensivering. Wij vragen ons wel af in de huidige stikstofcrisis waar 
wij in verkeren, waar bijvoorbeeld evenementen al afgelast worden om ons heen, of er ook al 
vergunningen afgegeven zijn op de Wet natuurbescherming, voor de uitbreiding van parken 
met alle exploitatie en intensivering die daar mee gepaard gaat? Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel heer Bos. De heer Uppelschoten nog behoefte? Ja, dat heeft hij. Ga 
uw gang.  
 
De heer Uppelschoten: Ik had ook de vraag gesteld: De natuur en toerisme is voor Drenthe heel 
belangrijk, maar zijn we niet bezig misschien de kip die de gouden eieren legt, te slachten? Om 
het anders te zeggen: Alle mooie plekjes in Drenthe uitventen kan wel veel economisch voordeel 
opleveren, maar is dat in het belang van de bewoners en in het belang van de leefomgeving? 
Dus ik heb het idee, maar het is ook een vraag aan de heer Brink: Er zou toch ook eens een dis-
cussie gevoerd moeten worden over hoe groot moet het toerisme in Drenthe worden. Temeer 
daar Marketing Drenthe zelf ook heeft aangegeven: Er zijn grenzen aan wat wij in Drenthe kun-
nen. En als grote partijen op de markt komen om hier vakantieparken neer te zetten, dan denk 
ik dat we wel eens te maken kunnen krijgen met die discussie over hoeveel willen we eigenlijk in 
Drenthe hebben.  
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De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Meeuwissen nog? De heer Schomaker? Ja.  
 
De heer Schomaker: Voorzitter dank u wel. Fijn dat de heer Brink heeft toegezegd om in ge-
sprek te gaan met EuroParcs. Zou het in het kader van een goede voorbereiding ook nog zin 
hebben om in contact te treden met de bewoners?  
 
De voorzitter: Dank u wel heer Schomaker. Mevrouw Kort op het scherm. Heeft zij nog behoefte 
aan een tweede termijn?  
 
Mevrouw Kort: Dank u wel voorzitter. Nee, ik heb geen behoefte aan een tweede termijn.  
 
De voorzitter: Dank u wel. De heer Schoenmaker nog?  
 
De heer Schoenmaker: Ja, heel erg kort. Het emotionele kan ik nog een keer duiden. Op het mo-
ment dat ik nu een chalet zou kopen op een mooie plek, dan betaal ik € 150.000. En op het mo-
ment dat EuroParcs of wie ook maar komt het park overneemt, dan is mijn opstal nog maar  
€ 10.000 waard maximaal. Dat houdt in dat je emotioneel een enorme klap krijgt en dat voelen 
we eigenlijk allemaal. Wat wel aan de orde is, op dit moment mag eigenlijk nergens meer nieuw 
gebouwd worden. Dus als bedrijven een park willen overnemen, en welk bedrijf dat dan ook is, 
dan kan het eigenlijk alleen maar door parken over te nemen, als je bedrijfsvoering wil doen. En 
dat zal de reden zijn voor deze aanpak. Wat iemand daarvan vindt, dat is niet relevant, maar het 
is wel een oorzaak van. En dat zien we in Zeeland, dat zien we op de eilanden en op meer plek-
ken in Nederland. Dus het probleem is veel groter. Maar dit soort bedrijven handelen op deze 
manier en dat is hun goed recht binnen de wetgeving. Alleen, het wordt anders gevoeld en dat 
snappen wij ook.  
 
De voorzitter: Dank u wel heer Schoenmaker. Tot slot de heer Pragt nog? Nee. Ik dank u wel. De 
heer Brink. Ik ben coulant, u krijgt anderhalve minuut.  
 
Gedeputeerde Brink: U wordt steeds zuiniger voorzitter.  
 
De voorzitter: Nou, ik vind dat ik heel royaal ben. Ga uw gang.  
 
Gedeputeerde Brink: Voorzitter, een gesprek met de bewoners. Ja. Prima. Wat is draagvlak? Ik 
denk dat het goed is, richting de heer Uppelschoten, om aan te geven dat Marketing Drenthe 
regelmatig op een soort draagvlak toetsing doet hoe de maatschappij aankijkt tegen het toe-
risme in Drenthe en ook in bepaalde plaatsen. Misschien dat dat aan uw wens voldoet en dat we 
dat met elkaar ook eens gaan bespreken in de zin van: Wat kan de Drentse samenleving aan, 
wat kunnen we aan met elkaar? Marketing Drenthe doet daar onderzoek naar, dus die kan er 
ook iets meer over zeggen. Maar het gebeurt dus wel. Voorzitter, dan: Zijn er meer parken van 
schaalvergroting? Ja, ik denk, maar dan zeg ik ook maar heel eerlijk, waar zien we dat niet? Ik 
heb al eerder over mijn achtergrond gesproken, maar de kleintjes zijn weg. Dat vind ik heel jam-
mer, want dat zien we op meer plaatsen. Ik word er niet blij van. Soms zien we zelfs ook wel 
weer een beweging terug. Maar er zijn meer parken die naar schaalvergroting kijken, zeker als 
ze willen revitaliseren. Dan zie je dat je een bepaalde schaalgrootte soms nodig hebt. Dat zie je 
ook in de discussie in Gasselte. Maar nogmaals, binnen de kaders die u hebt vastgesteld in onze 
Omgevingsvisie, de kernwaarden die u hebt vastgesteld. En wij zullen daar strak en duidelijk op 
toetsen en binnen de regelgeving van stikstof en al dat soort zaken. Ik heb sterk de indruk dat er 
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vaak meer gecompenseerd moet worden zelfs, dan dat men iets terugdoet voor de natuur, om-
dat men soms ook iets haalt en dan moet je vaak dubbel compenseren. Voorzitter, dan nog een 
keer in de richting van de heer Moinat. Ik dacht dat ik daar wel antwoord op gegeven had, maar 
ik heb gezegd: Wij hebben 260 parken met elkaar in het grote project van Vitale Vakantiepar-
ken gehad. Wij weten daar niet altijd de eigenaren van. Het ging ons om de kwaliteit, het toe-
komstperspectief, wat is de staat van het park, waar ligt het park en welke mogelijkheden heb 
je? En toen heb ik ook gezegd: Volgens mij zijn er misschien wel 200 en misschien wel 260 ver-
schillende parken met verschillende eigenaren. Soms is het één eigenaar, dat is uitzonderlijk, 
soms zijn het 100 eigenaren, soms is het een vereniging van huiseigenaren, de VvE, soms zijn ze 
wel eigenaar van het huisje, maar niet van de ondergrond, soms ook van de ondergrond maar 
niet van infrastructuur. Kortom een veelheid. En dat maakt het ook moeilijk, lastig, om soms ook 
stappen te zetten als het gaat om functiewijzigingen. Voorzitter, ik zie een vraag van…  
 
De voorzitter: Ja, ik zie ook een vraag van de heer Bos. Ik ga nu wel streng zijn, want we probe-
ren de tijd goed in de gaten te houden. … … … Ja, weet ik hoor. De heer Bos, een korte vraag.  
 
De heer Bos: Eigenlijk de vraag die ik al eerder stelde: In hoeverre zijn er al concrete toetsen ge-
daan of er een natuurvergunning vereist is geweest bij uitbreiding van het park? U kunt het 
eventueel ook anders afhandelen, buiten dit debat om, als er wat uitzoekwerk voor nodig is.  
 
De voorzitter: De heer Brink.  
 
Gedeputeerde Brink: Ik weet, ik pak toch maar even Gasselte weer. Daar worden van tevoren 
plannen aangevraagd. Er moest wat gesloopt worden. Er bleken vleermuizen in te zitten en toen 
is er een jaar over gedaan om de vleermuizen te verplaatsen. Er is een jaar gedaan over de na-
tuurtoets. Er is heel lang gedaan over: welke dieren zitten er, wat betekent dit dat er gebouwd 
moet worden, wat moet er dan gekapt worden, wat kunnen we terugplaatsen en hoe kunnen 
we iets terug doen? Kortom, dat is een lang proces waar ze in dit huis nogmaals zorgvuldig aan 
werken. En dat geldt voor ieder plan waar men hier mee komt, dan moet men voldoen ook aan 
die natuurwetgeving. Mijn collega gaat daarover, maar daar wordt zorgvuldig naar gekeken. 
Voorzitter, In het NNN of in Natura 2000 moet er altijd gecompenseerd worden als er iets ge-
beurt, zeker als er permanente bewoning gaat plaatsvinden. Voorzitter dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel heer Brink. Dan is het bij het interpellatiedebat te doen gebruikelijk, 
dat de indieners nog een laatste reactie mogen geven als zij daar behoefte aan hebben. Ik kijk 
nog even naar mevrouw Zuiker en de heer Moinat. Mevrouw Zuiker.  
 
Mevrouw Zuiker: Ik wil alle fracties die een bijdrage hebben geleverd bedanken voor dit inter-
pellatiedebat en ook de gedeputeerde. Het is goed dat we dit hebben besproken en we komen 
hier vast nog wel eens een keer over te spreken.  
 
De voorzitter: Mooi. De heer Moinat.  
 
De heer Moinat: Ja, heel kort. Daar sluit ik me bij aan.  
 
De voorzitter: Nou, dat is een prachtige uitswinger van het eerste interpellatiedebat in onze Sta-
ten. Dank allemaal voor de bijdrage. 
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I. Bespreekstukken 
 
De voorzitter: en dan gaan we over naar Agendapunt I, de bespreekstukken.  

I-1 Geactualiseerde Gastvrije Natuur - Natuurvisie 2040, Statenstuk 2022-41 + concept uit-
voeringsplan flora en fauna; GS-brief van 18 januari 2022 

De voorzitter: En dan beginnen we bij de Geactualiseerde Gastvrije Natuur - Natuurvisie 2040, 
voorstel van het college van GS van 18 januari 2022, Statenstuk 2022-41. We hebben spreektij-
den afgesproken: de eerste termijn 3 minuten per fractie, voor het college 9 minuten. Tweede 
termijn: 1 minuut per fractie en voor het college 6 minuten. De fractie van de Partij voor de Die-
ren heeft een amendement aangekondigd. Ik heb hier een sprekerslijst en ik vraag mij af of van 
de zijde van het scherm er nog toevoegingen zijn. Ik heb mevrouw Kleine Deters, de heer Bosch 
van de Partij van de Arbeid, mevrouw Slagt, de heer Schoenmaker, de heer Camies, mevrouw 
Zuiker, de heer Vorenkamp en mevrouw Vedder. Zijn er verder nog sprekers? Zo niet, dan gaan 
we beginnen met…  
 
De heer Moes: Ja voorzitter, vanaf het scherm, vanuit de ziekenboeg. ook graag.  
 
De voorzitter: Beterschap heer Moes, maar fijn dat u meedoet aan het debat van achter uw 
scherm. Ik voeg u toe, u wordt de laatste. Mevrouw Kleine Deters, mag ik u verzoeken om uw 
inbreng te leveren namens de fractie van D66.  
 
Mevrouw Kleine Deters: Dank u wel voorzitter. Het beschermen, beleven en benutten van de 
Drentse natuur, de kern van de Natuurvisie Gastvrije Natuur 2040 van GS. D66 wil de natuur ver-
sterken. De natuur staat onder druk. Het natuurbeleid moet worden verbreed en verbonden met 
een grote maatschappelijke opgave, zoals de kringlooplandbouw, de energietransitie, de water-
opgave en minder stikstofuitstoot. De aandacht moet misschien wel verlegd worden van be-
scherming van natuur tégen de samenleving naar versterking van natuur dóór de samenleving. 
Inwoners en bedrijven hebben ook een verantwoordelijkheid voor een betere natuur. Het gaat 
dan om groen ondernemerschap. De stikstofcrisis maakt pijnlijk duidelijk dat de natuur, de sa-
menleving en economie niet altijd in harmonie met elkaar zijn. Wat D66 betreft gaan we veel 
nieuwe natuur aanleggen, de bestaande natuur beter beschermen en het stikstofprobleem op-
lossen, onder andere door veel natuurgebieden met elkaar te verbinden. Ze zijn nu vaak van el-
kaar gescheiden in kleine, geïsoleerde gebieden. Dit brengt de dieren- en plantensoorten in ge-
vaar. Grotere leefgebieden, betere verbindingen én groene bufferzones zorgen voor zekere po-
pulaties, sterkere populaties en grotere overlevingskansen van soorten en lossen tegelijkertijd 
stikstofconflicten voor de lange termijn op. Natuurgebieden moeten worden uitgebreid en dus 
verbonden. D66 wil rond die natuurgebieden meer groene bufferzones. Die beschermen ook de 
natuur tegen stikstofuitstoot en verdroging. In deze bufferzones ligt het waterpeil meestal ho-
ger dan op de normale landbouwgrond en worden mest en bestrijdingsmiddelen wat ons be-
treft uitgesloten. Dit kan ook met de bestemming landbouw. Landbouwgrond kan soms meer 
biodiversiteit herbergen dan natuurgebieden. Maar dan moet er wel plek zijn voor poelen, 
bloemrijke slootkanten of een struikrand. En wij willen dat boeren ondersteund worden om 
zulke elementen terug te brengen. We kunnen we de keuze maken om boeren rond Natura 
2000- gebieden uit te kopen. Een deel van deze grond wordt teruggegeven aan de natuur en 
het andere deel kunnen we bestemmen voor natuurinclusieve landbouw, een soort van, zeg 
maar voorzitter, groene ruilverkaveling realiseren. Daarbij kunnen we boerenbedrijven zonder 
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opvolger misschien opkopen en doorverkopen aan boeren die rond Natura 2000-gebieden wor-
den uitgekocht. En Agroforestry is ook een kans voor een nieuwe vorm van landbouw, waar D66 
graag op wil inzetten. Maar dat vraagt wel een actief beleid van de provincie. Voorzitter, ik zal 
tot een afronding komen. In uw visie geeft u een opsomming van de opgaven die we hebben. 
Wij vinden dit wel veel reparatie achteraf. Wij zouden graag een actief plan willen zien: Herstel, 
uitbreiding en verbinding van de natuur. Dat is waar we voor staan. D66 zou dan ook willen kie-
zen voor de groene ruilverkaveling zoals ik die net aangegeven heb. En voor het oplossen van 
knelpunten realiseren wij ons uiteraard ook dat maatwerk nodig is. Maar wel met het eerlijke 
verhaal dat de huidige staat van de natuur en biodiversiteit niet goed is en daarmee inleveren 
op onze natuurdoelstellingen niet mogelijk is.  
 
De voorzitter: Dank u wel mevrouw Kleine Deters. Een beetje over de spreektijd heen. Ik geef 
eerst het woord aan mevrouw Zuiker van de Partij voor de Dieren, omdat zij een amendement 
heeft aangekondigd. Dat was misschien handig geweest als ik haar had laten beginnen, want 
dan had mevrouw Kleine Deters ook al op het amendement kunnen reageren. Maar dan maakt 
het amendement straks deel uit van de beraadslagingen. Dat is handig. Ga uw gang mevrouw 
Zuiker. … … … … … … zorgvuldig.  
 
Mevrouw Zuiker: Ja dank u voorzitter. Ik heb maar liefst vier amendementen. Zoals wij ook in de 
bijdrage in de commissievergadering hebben gezegd, zal vandaag met de vaststelling van de Na-
tuurvisie het faunabeleid verderaf komen te staan van de Provinciale Staten. Het huidige Flora- 
en faunabeleidsplan bevalt en we geven het concrete beleid uit handen met betrekking tot de 
flora en fauna. Het beleid in de Natuurvisie is omschreven in abstracte bewoordingen, waarbij er 
veel ruimte is voor de eigen invulling van het college. Daarom komt de Partij voor de Dieren met 
twee amendementen om op cruciale punten het beleidskader te verhelderen, en twee amende-
menten om de democratische legitimatie van het Flora- en faunabeleid iets te vergroten. Amen-
dement 1: Het gaat over het doden van dieren als uiterste middel bij beschermde dieren die 
schade of overlast veroorzaken. De nadruk moet volgens ons komen te liggen op de preventie. 
En pas als preventieve maatregelen uitgeput zijn, zou het doden van dieren de laatste maatregel 
te noemen zijn. Vandaar dat amendement A 2022-1. Ik ga het even voor lezen. De zin in para-
graaf 5.4, schade en overlast, op pagina 48 wordt vervangen: ‘Doden van dieren is daarbij in be-
ginsel de laatste maatregel, als er geen andere oplossing gevonden kan worden’, wordt wat ons 
betreft vervangen door: ‘Doden van dieren is de laatste maatregel, als preventieve maatregelen 
uitgeput zijn.’ Dan amendement A 2022-2: Het Ganzenakkoord. Een akkoord is een overeen-
komst tussen partijen die verschillende belangen behartigen en het Ganzenakkoord moet zo 
breed mogelijk draagvlak krijgen. Dus dat kan alleen als… Het wordt gesloten tussen gelijkwaar-
dig partijen. Daarom is het gewenst dat de deelnemers van het overleg evenredig verdeeld zijn 
over de verschillende belangen. Amendement A 2022-2 luidt dan bij paragraaf 5.5 Ganzen, 
wordt toegevoegd: ‘De deelnemers van de onderhandelingen voor het Ganzenakkoord zijn 
evenredig verdeeld’. Amendement A 2022-3. Het Uitvoeringsplan Flora en Fauna zal flexibel zijn 
om in te kunnen spelen op veranderingen. Gezien de maatschappelijke relevantie van het flora- 
en faunabeleid is een bepaalde mate van democratische legitimatie gewenst. Dat kan door voor 
de gewijzigde uitvoeringsplannen een zienswijze te vragen aan Provinciale Staten. Gezien de 
maatschappelijke discussie over het faunabeleid vooral is het belangrijk dat de Staten periodiek 
en actief op de hoogte worden gehouden. Amendement A 2022-3 luidt: Bij paragraaf 6.4 wordt 
toegevoegd: De wijzigingen van het Uitvoeringsplan Flora en Fauna… Bij wijzigingen van het 
Uitvoeringsplan Flora en Fauna wordt een zienswijze aan de Provinciale Staten gevraagd. Tot 
slot amendement A 2022-4. Faunabeheerplannen vormen de basis voor het beleid hoe er voor 
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jaren wordt omgegaan met bepaalde diersoorten in Drenthe. Het omvat ingrijpende handelin-
gen met maatschappelijke impact, zoals het mogen doden van dieren, die vaak grote delen van 
de provincie aangaan, of zelfs de gehele provincie. In verschillende provincies worden faunabe-
heerplannen ter kennisname aan Provinciale Staten gestuurd. Groningen wordt zelfs een ziens-
wijze gevraagd van de Staten, wat de democratische legitimiteit van een dergelijk maatschappe-
lijk relevant beleidsstuk natuurlijk vergroot. Wij denken dat het minste wat het college kan 
doen, is de beheerplannen ter kennisgeving aan de Staten te sturen. Daarom vragen we amen-
dement A 2022-4: Bij paragraaf 6.6, Faunabeheereenheid Drenthe, willen wij graag toevoegen: 
‘Faunabeheerplannen worden ter kennisgeving aan de Provinciale Staten gestuurd.’ Dat was het 
voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel mevrouw Zuiker en de heer Schoenmaker heeft een interruptie voor 
u.  
 
De heer Schoenmaker Dank u wel voorzitter. Het gaat eigenlijk even om een verduidelijkende 
vraag, want dan kan de rest van de fracties er ook op reageren. U geeft aan ‘Een aanpassing 
wanneer de preventieve maatregelen uitgeput zijn’, maar wanneer zijn ze volgens u uitgeput? 
Want dat is een ontzettend rekbaar begrip.  
 
De voorzitter: Mevrouw Zuiker.  
 
Mevrouw Zuiker: Wat er nu staat, is ook vrij rekbaar, namelijk: ‘In beginsel is het de laatste 
maatregel als er geen andere oplossing gevonden. kan worden.’ Dat is dan toch hetzelfde. De 
preventieve maatregelen, je put ze uit. Dan is dat helder. Dat kun je dan beargumenteren dat je 
dat gedaan hebt.  
 
De voorzitter: De heer Schoenmaker nog in tweede instantie?  
 
De heer Schoenmaker: Maar als dat hetzelfde is, is er geen amendement nodig.  
 
De voorzitter: Mevrouw Zuiker.  
 
Mevrouw Zuiker: Nee, dat zegt u inderdaad heel scherp, maar dat is wel een essentieel verschil, 
dat de preventie namelijk het uitgangspunt is. Dat we uitgaan van preventie en pas daarna 
eventueel overgaan tot doden. En nu staat er: Het is in beginsel de laatste maatregel. Maar in 
beginsel is eigenlijk een verzwakking, dus daarom hebben wij dit voorgesteld, om het gewoon 
duidelijk te zeggen: Het is de laatste maatregel.  
 
De voorzitter: Dank u wel mevrouw Zuiker. We gaan over naar de heer Bosch van de Partij van 
de Arbeid. En zou u uw amendementen in willen dienen?  
 
Mevrouw Zuiker: Ja.  
 
De voorzitter: Heeft u ze op papier?  
 
De heer Camies: Voorzitter.  
 
De voorzitter: Oké. Oké.  
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De heer Camies: Voorzitter.  
 
De voorzitter: Een momentje. Even kijken, wie vraagt het woord? Ja.  
 
De heer Camies: Zou ik dan een vraag mogen stellen?  
 
De voorzitter: Natuurlijk mag u nog een vraag stellen. Mevrouw Zuiker, blijft u even staan.  
 
De heer Camies: Of moet ik naar de interruptiemicrofoon? Ik weet niet wat…  
 
De voorzitter: Eigenlijk wel heer Camies.  
 
De heer Camies: Dan loop ik daar naartoe.  
 
De voorzitter: Laten we afspreken Statenleden, dat als u het prettiger vindt om te blijven zitten, 
dat dat nu ook kan hoor, maar u mag zelf bepalen wat u wilt.  
 
De heer Camies: Met de huidige coronachaos…  
 
De voorzitter: daarom, daarom, … 
 
De heer Camies: is het maar de vraag wat dan wel of niet gebruikelijk is tegenwoordig. Een 
vraag. Ik begrijp dus wel dat het doden van dieren volgens de Partij voor de Dieren dus wel een 
optie is?  
 
Mevrouw Zuiker: Nee, voor de Partij voor de Dieren is dat geen optie, maar dit gaat over de 
tekst in de Natuurvisie, die wij willen aanscherpen. Waarbij wij dus meer nadruk willen hebben 
op preventie.  
 
De heer Camies: Als preventie niet lukt, is het doden van dieren een optie?  
 
Mevrouw Zuiker: Nou, we zijn wel zo reëel om te bedenken, dat als wij gaan zeggen: ’Het doden 
van dieren is geen optie’, dat dat geen amendement is dat enige kans heeft in dit huis.  
 
De heer Camies: U meent dat het amendement nu wel kans maakt?  
 
Mevrouw Zuiker: Absoluut, want ik denk dat u ook voor preventie bent.  
 
De voorzitter: Dank u wel allebei.  
 
Mevrouw Zuiker: Sorry.  
 
De voorzitter: Mooi zo. Nee, prima. Dit was het einde van de eerste termijn van mevrouw Zuiker, 
die haar amendementen nog even bij Jelly indient of heeft ingediend. Dat gaan we verifiëren. 
De heer Bosch van de Partij van de Arbeid. De amendementen zijn ingediend en maken deel uit 
van de beraadslagingen.  
 
De heer Bosch: Dank u wel voorzitter. Ik had me voorgenomen om weer wat meer te gaan hard-
lopen, maar ik heb mijn kilometers nu al gemaakt, dat scheelt. Voorzitter. Balans vinden in het 



 

25 

complexe en telkens veranderende samenspel tussen de natuur, mens en dier, en dan ook nog 
zodanig dat de natuur zich kan herstellen en terrein kan herwinnen, biodiversiteit toeneemt en 
de mens tegelijkertijd de natuur kan blijven beleven en benutten. Een opgave om u tegen te 
zeggen. Natuur en menselijk handelen sluiten elkaar niet uit. Het is onmiskenbaar dat de mens 
al duizenden jaren lang invloed heeft op de natuur en het landschap. Maar in voorgaande de-
cennia heeft de mens, onder druk van bevolkingsgroei, streven naar economische groei, op mon-
diale schaal roofbouw gepleegd op wat de Aarde ons te bieden heeft. Die effecten zien we on-
herroepelijk terug. Klimaatverandering, afname van biodiversiteit. En onder druk van het men-
selijke ordeningstreven verandert het landschap. Wat kunnen wij binnen onze provinciegrenzen 
bijdragen aan het beschermen en robuuster maken van onze natuur? Waarin we een duurzaam 
evenwicht zoeken en een zodanig natuurherstel bereiken, dat er ook voor generaties na ons van 
alles te beleven en te benutten valt in onze Drentse natuur. Voorzitter, met deze geactuali-
seerde Natuurvisie wordt gestreefd naar een integrale visie op hoe we in Drenthe omgaan met 
onze belangrijkste kernkwaliteiten, een gezonde balans tussen een robuuste natuur, een grotere 
biodiversiteit binnen en buiten onze Natura 2000-gebieden en ruimte voor natuur. Maar ook 
ruimte voor het benutten van de natuur, niet alleen voor recreatie, maar ook door natuurbeheer 
te verbinden aan het agrarisch ruimtegebruik en de natuur te benutten en in te richten voor het 
aanpakken van maatschappelijke opgaven, zoals klimaatadaptatie, of het vastleggen van CO2 in 
bos- en hoogveengebieden. Ik herhaal het hier nogmaals, mijn collega mijnheer Berends heeft 
het al gezegd, wat de Partij van de Arbeid betreft, is een robuuste natuur hierin leidend. Bele-
ven en benutten mogen niet ten koste gaan van de natuur. De Partij van de Arbeid-fractie heeft 
grote waardering voor de wijze waarop gedeputeerde Jumelet tracht om een gedragen even-
wicht tussen de vele belangen, van natuur- en terreinbeherende organisaties tot de agrarische 
sector, tot stand te brengen. De fractie is onder de indruk van de vele zienswijzen, die getuigen 
van een grote betrokkenheid. We verkiezen hier een constructieve oplossingsgerichte dialoog 
boven polarisatie. Polarisatie brengt ons niet verder. Het leidt geen twijfel dat het college van 
Gedeputeerde Staten met deze visie laat zien dat het de urgentie van natuurherstel inziet en 
daar een integraal afgewogen koers voor uitstippelt. De Partij van de Arbeid wil wel het belang 
benadrukken, mevrouw Kleine Deters had het er ook al over, dat ook het agrarisch grondge-
bruik en het inrichten van groene bufferzones, het realiseren van stapstenen tussen de natuur-
gebieden, voor ons een groot belang heeft. Over het groot wild. Recent onderzoek heeft aange-
toond dat de introductie van het edelhert in Brabantse natuurgebieden heeft bijgedragen aan 
het vergroten van de biodiversiteit, omdat het graasgedrag van de edelherten zorgt voor meer 
graduele overgangen tussen natuur en cultuurgrond. Met de verwelkoming van groot wild in 
Drenthe vergroten we de aantrekkelijkheid van onze Drentse natuur. Er valt ten slotte weer wat 
te beleven. Populatie- beheer is noodzakelijk kwaad, dat zeer terughoudend moet worden inge-
zet. Maatwerk is dus op zijn plaats, in plaats van de botte bijl. Voorzitter, ik rond af. De Partij 
van de Arbeid ziet in de geactualiseerde Natuurvisie voldoende aanknopingspunten om geza-
menlijk de maatschappelijke uitdagingen rondom natuurherstel op te pakken. En op de amen-
dementen van de Partij voor de Dieren kom ik graag in tweede termijn terug. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Prima. Dank u wel heer Bosch. Mevrouw Slagt van de fractie van GroenLinks.  
 
Mevrouw Slagt: Voorzitter, we gaan hier niet de commissievergadering overdoen. Wij hebben 
toen onze duidelijke visie heel duidelijk gegeven en ook aandacht gevraagd voor de wilde eend. 
Maar zoals ik al zei, ik ga het niet overdoen. GroenLinks wil heel graag complimenten maken 
aan het tijdig waarmaken van de toezeggingen die gedaan zijn op 16 februari tijdens het debat 
over de Natuurvisie. We hebben kennisgenomen van het overzicht van de financiële middelen, 
het door ons gevraagde stroomschema met het overzicht van documenten die betrokken zijn bij 



 

26 

de Natuurvisie, en tot slot de verwerking van de SDG’s, oftewel de duurzame ontwikkelingsdoe-
len. Daar ga ik nu even op in, want dat is nieuw. Het schema vinden we een fijn aanvullend over-
zicht voor de Natuurvisie. En we realiseren ons dat het complex is. Onze vraag uit de commissie is 
deels beantwoord, maar niet helemaal. Kan in het overzicht nog duidelijk gemaakt worden waar 
bijvoorbeeld het Ganzenakkoord of het Beverbeheerplan een plek hebben? Dit overzicht is voor 
de huidige Statenleden fijn, maar ik denk ook zeker aan de komende periode met nieuwe Sta-
tenleden. Dan kan het overzicht van grote meerwaarde zijn. Ook nog een paar opmerkingen 
over de verwerking van de SDG’s, oftewel de duurzame ontwikkelingsdoelen. We zien al een 
vertalingsslag naar de Drentse schaal. Nu achteraf geschreven, maar daar zijn we al erg blij mee. 
We zien ook nog verbeteringskansen voor de toekomst. Naast achteraf schrijven, kan er ook in 
de nieuwe visie, of beleidsstuk, vooraf kort worden besproken wat je lokaal kunt doen op een 
bepaald doel. Echt integreren in de visie of beleid. Een SDG vertalen naar iets betekenisvols voor 
Drenthe, dat is iets dat we graag mee willen geven aan het college. Tot slot nog een inhoude-
lijke vraag: GroenLinks vindt een actief soortenbeleid nodig voor meer soorten, bijvoorbeeld de 
reptielen. Drenthe heeft een internationaal en landelijk perspectief met de grote verantwoorde-
lijkheid voor een aantal specifieke soorten. Met vogelsoorten zoals het paapje, de tapuit, de 
grauwe klauwier, ik heb er ooit een keer een mogen zien maar dat is heel super zeldzaam, 
draaihals, nog nooit gezien, en een zwarte specht, heeft Drenthe binnen haar provinciegrenzen 
misschien wel het belangrijkste potentieel leefgebied in Nederland. Wij vragen aan GS een actief 
soortenbeleid te formuleren voor meer soorten dan nu het geval is. En wij kunnen ons vinden in 
de amendementen van de Partij voor de Dieren, maar dat zal jullie ook niet verbazen, want daar 
hebben we ook voor gepleit tijdens de commissievergadering.  
 
De heer Vorenkamp: Voorzitter, voorzitter.  
 
De voorzitter: Ja, meneer Vorenkamp. Ga uw gang.  
 
De heer Vorenkamp: Dank u wel. Ik wil mevrouw Slagt graag een vraag stellen. U had het bij het 
actief soortenbeleid voor de provincie Drenthe, met name over reptielen. Nu weet u waarschijn-
lijk wel dat reptielen meestal niet vliegen, dat waren de draken vroeger, maar bent u er dan 
voor dat die reptielen actief geïntroduceerd worden, dat ze dus uitgezet gaan worden?  
 
Mevrouw Slagt: Nee, maar zoals u weet, hebben we ook in Drenthe het Ranavirus, dat heel be-
dreigend is voor amfibieën en ook reptielensoorten. En ik zou het heel erg mooi vinden als we 
zeldzame reptielen, ook in een soortenbeleid met inachtneming van de huidige virussen die er 
rondgaan, zo goed mogelijk kunnen beschermen.  
 
De voorzitter: Dank u wel mevrouw Slagt. Dan gaan we naar de heer Schoenmaker van Sterk Lo-
kaal.  
 
De heer Schoenmaker: Dank u wel. Voorzitter, neem ik aan. Ja, de Geactualiseerde Gastvrije Na-
tuur, Natuurvisie 2040. Ik wil eigenlijk even naar een week geleden. Toen hebben wij hier het 
NRK-rapport besproken in relatie met de RES 1.0 en met visie op 2,0 en 3.0. En daar werd heel 
erg gewezen op draagvlak. En draagvlak is ook bij de ontwikkelingen rondom de natuur erg be-
langrijk. Op 8 september 2021 hebben we het onderwerp hier besproken en net als GroenLinks 
gaan we dat hier niet herhalen. Het is: Beschermen, beleven en benutten. We hebben ons toen 
uitgesproken over een stuk dat geschreven zou zijn door de natuurelite. En de gedeputeerde 
heeft benadert, duidelijk gemaakt, dat het een visie is die niet kan terugvallen op enige juridi-
sche waarde. En dat vonden wij op dat moment wel belangrijk. Inmiddels zijn we een aantal 
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maanden verder en willen we inzoomen op de handelswijze op het voorliggend document. Spe-
cifiek willen we inzoomen op pagina 35 van het document, onder het kopje: Zuidwest-Drenthe, 
Drents-Friese Wold, Dwingelderveld in de Omgevingsvisie 2018, Zuidwest-Drenthe als grote een-
heid geduid. In het kort komt het erop neer, dat in Nederland minder nationale parken komen 
en dat de parken dus geclusterd worden. Het Drents-Friese Wold, het Dwingelderveld, het Hol-
tingerveld inclusief het tussengebied in een Nationaal Park Nieuwe Stijl. Daarvoor is een stuur-
groep in het leven geroepen die bestaat uit 15 personen, 15 groeperingen zijn vertegenwoor-
digd. En dan kom ik op het onderdeel ‘Draagvlak en betrokkenheid van de inwoners’. Waar de 
gedeputeerde nogal eens de mond vol heeft van een stuurgroep van draagvlak, betwijfelen wij 
dat. Wij denken namelijk dat het beste draagvlak gecreëerd kan worden dichtbij de inwoners, 
en dat is dus in de gemeente. De stuurgroep werkt aan een landschapsvisie Nationale Parken 
Nieuwe Stijl. En dit gaat over het gebied dat geheel in de gemeente Westerveld ligt. De raad van 
de gemeente Westerveld heeft ingediend om een subsidie aan te vragen om landschapsvisie Na-
tionaal Park Nieuwe Stijl te ontwikkelen en waar een regierol voor de gemeente Westerveld was 
voorzien. Op de vraag of de gemeente Westerveld mee mocht schrijven in de stuurgroep, was 
het antwoord: Nee. Op zich geen enkel probleem. Echter, over de uitkomst van de visie of daar 
consensus over moest bestaan met de gemeenteraad van de gemeente Westerveld, kregen we 
ook een nee terug. En dat vinden wij zeer vreemd en ook heel bijzonder, omdat namelijk de 
raad van Westerveld heel dicht bij de inwoners staat. En als daar draagvlak gecreëerd wordt, zou 
het kunnen betekenen dat de stuurgroep zo hun inbreng naast zich neer kan leggen. Het is gis-
teren, zo is gebleken, ook de volledige raad van Westerveld in het verkeerde keelgat geschoten, 
omdat we daarmee volledig voorbijgaan aan draagvlak en het doel waarom de gemeenteraad 
bestaat. Kortom: Gisteravond heeft de gemeenteraad van Westerveld unaniem een motie aan-
genomen, waarin helder aan wordt gegeven dat de gemeente Westerveld niet langer wil partici-
peren in de aanvraag Nationaal Park Nieuwe Stijl, als de stuurgroep het niet nodig vindt om con-
sensus over de opgestelde visie met de raad van Westerveld te overleggen. En ik heb een aantal 
vragen aan de gedeputeerde en dan ben ik klaar.  
 
De voorzitter: Ja, maar u bent over uw tijd heen, dus wilt u dat…  
 
De heer Schoenmaker: Ik ben heel kort.  
 
De voorzitter: Oké.  
 
De heer Schoenmaker: En anders doe ik een halve minuut in de tweede termijn. Kan de gedepu-
teerde bevestigen dat hij het niet nodig vindt dat er consensus moet zijn over het schrijven van 
de visie met de raad van de gemeente Westerveld? Kan de gedeputeerde uitleggen hoe hij aan-
kijkt tegen het onderwerp draagvlak als de visie niet mét maar óver de inwoners van de ge-
meente Westerveld wordt geschreven? Is de gedeputeerde van mening dat het aannemen van 
de Gastvrije Natuurvisie, of Gastvrije Natuur - Natuurvisie 2040 een wassen neus is, omdat het 
geen juridische status heeft? En is de gedeputeerde van mening dat het ook niet nodig is con-
sensus te hebben met de raad van Westerveld over de uitkomst van de visie, waardoor ook de 
uitkomst van die visie geen juridische status heeft en uiteindelijk ook een wassen neus is? En als 
de bovenste twee vragen met ‘ja’ beantwoord worden, is het dan niet zonde om er ook maar € 1 
gemeenschapsgeld aan uit te geven? Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel heer Schoenmaker. En ik doe een klemmend beroep op een ieder dan 
wel de spreektijd in de gaten te houden. De heer Camies JA21. Het is een hele wandeling. Ga uw 
gang.  
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De heer Camies: Dank u wel voorzitter. Na al dat geweld van Sterk Lokaal houd ik het wat meer 
vanuit de losse pols. Dus als mijn spreektijd voorbij is, kap mij vooral af. Wij als fractie hebben 
besloten om niet inhoudelijk nog verder in te gaan op de Natuurvisie. Net zoals GroenLinks zijn 
wij van mening dat dat in de OGB natuurlijk al ruim aan de orde is geweest. Wel vinden wij de 
nodige complimenten op zijn plaats voor de gedeputeerde. Want ga er maar eens aan staan, 
een beetje laveren tussen koersdocumenten, stakeholders en dan ook nog proberen om de boe-
ren het leven niet al te zuur te maken. En hoe belangrijk boeren wel niet zijn. Het blijkt toch een 
beetje… dan verwijs ik even naar de vraag die vanuit de Europese commissie is gekomen, waar-
bij boeren werd gevraagd of zij niet hun biogasproductie wilden gaan verdubbelen om minder 
afhankelijk te zijn van Russisch gas. In zichzelf een heel goed streven. Maar daarin zie je toch dat 
die boeren, althans ik zie daar een bewijs in dat die boeren toch een beetje een voortrekkersrol 
moeten hebben in de kringloop samenleving waar we naartoe gaan. Nou ben ik toch weer in-
houdelijk bezig, dus daar houd ik het dan even bij. Wat betreft de amendementen wacht ik nog 
even tot de tweede termijn. Ik verwacht dat de gedeputeerde de laatste twee overneemt. De 
eerste twee lijken mij, ja… Wat moet ik er verder van zeggen. Ik heb nog 1.26 minuut over. Die 
gun ik aan de volgende. Dank u wel voorzitter.  
 
De voorzitter: Dat vind ik nou echt… Want de volgende is de heer Vorenkamp, maar die hoeft 
die 1.26 een minuut er niet bij te nemen, zeg ik als voorzitter. Dus u krijgt gewoon ordentelijk 3 
minuten spreektijd. Dierbare heer Vorenkamp, ga uw gang.  
 
De heer Vorenkamp: Voorzitter dank u wel. Ik heb die anderhalve minuut ook niet nodig, ga ik 
vanuit. Voorzitter, een prachtig document met prachtige foto’s over onze hele mooie Drentse 
natuur, misschien wel een stuk van de natuurelite zoals het genoemd werd. Maar onze natuur is 
geen wilde natuur, maar parknatuur. Geen vierkante meter is niet door de mens gevormd. Dat 
moeten we ons allen wel beseffen. Het is allemaal cultuurlandschap. Als het gaat om het uitvoe-
ringsplan wil ik bij deze gelegenheid ook pleiten, in positieve zin, voor behoud van onze mooie 
lariks- wouden, waar ze tenminste nog niet vlak gekapt zijn tenminste. Daar zijn we sterk op te-
gen. Als daar mineralentekorten optreden, probeer die dan eerder aan te vullen met steen, 
gruissuppletie in plaats van ze maar massaal om te leggen. Voorzitter, nog even een hele korte 
opsomming waarom de PVV tegen deze visie en het uitvoeringsplan is. a) Het stikstofbeleid. Het 
zal duidelijk zijn dat we dus tegen de Natura 2000-status zijn van de twaalf stikstofgevoelige ge-
bieden. De Natura 2000-status van deze gebieden zou dienen te vervallen, want die habitats zijn 
gewoon niet handhaafbaar. b) De formulering van het groot wildbeleid met betrekking tot 
edelherten en damherten. Daar zijn wij dus niet voor. c) De wolf. Die dient niet toegelaten te 
worden als nieuwe soort, maar dient gezien te worden als een soort die ongewenst is. We heb-
ben ook gewezen toen op de brief van de hoge Veluwe, dat moge duidelijk zijn, over de moef-
lons. Er dient een nulstandsbeleid van toepassing te zijn, dus niet alleen op de edelherten en 
damherten, maar ook op de wolf, waarbij de FBE’s en WBE’s continu gemandateerd zijn om die 
te bestrijden. Voorzitter, dan als laatste. Er is ook meer aandacht nodig voor betere predatoren- 
bestrijding ten behoeve van de weidevogels. Dat hebben we toen ook gezegd. De provincie 
heeft in het verleden namelijk ingezet op botanisch beleid. Dat heeft consequenties voorzitter. 
Een van de vorige gedeputeerden gaf zelfs aan in een informerende vergadering, en ik citeer 
gewoon: ‘Ik geef de weidevogels op.’ Dat is een citaat, letterlijk van hem. En daarom zijn er nu 
reparaties nodig. Vandaar bijvoorbeeld de net gevraagde subsidie, waar wij ook mee ingestemd 
hebben. Maar zonder goede predatoren- bestrijding zal dit allemaal op niets uitlopen volgens 
ons. Als laatste nog even over de amendementen van de Partij voor de Dieren: Daar komen we 
zo meteen op terug nadat wij de gedeputeerde daarover gehoord hebben. Dank u wel.  
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De voorzitter: Dank u wel heer Vorenkamp en u houdt inderdaad tijd over, waarvan akte. Me-
vrouw Vedder van de CDA-fractie.  
 
Mevrouw Vedder: Zo voorzitter, bijna vanaf de andere kant van Drenthe. Voorzitter, net zoals 
we in de commissievergadering hebben gezegd, vinden wij natuur net als de democratie van ons 
allemaal. En daarom vinden wij dingen als balans, samen, draagvlak, geven en nemen ook 
enorm belangrijk. Wij hebben vorige keer ook benoemd hoeveel belang wij hechten aan het 
unanieme signaal van de CLG om in te stemmen met deze Natuurvisie. Precies op dat thema, dat 
draagvlak, en het met elkaar vormgeven van ons Drenthe, dat is ook precies de reden dat gister-
avond, en de heer Schoenmaker had het er al over, ook de CDA-fractie indiener was van de mo-
tie in Westerveld, om het toch vooral met elkaar te gaan doen en met consensus. Dus in die zin 
sluiten wij ons aan bij de woorden van de heer Schoenmaker op dat thema. Voorzitter, de CDA-
fractie wil naar natuur kijken als een vlechtwerk, dat vloeit van de ene plek naar de andere plek 
en overal zijn eigen gezicht en zijn eigenwaarde kent. En we zien dat er rentmeesters rondlopen 
in ons mooie Drentse landschap die daar een rol in te vervullen hebben, en dan heb ik het over 
onze Drentse boeren, en dat die ambitie en het animo er ook is, maar dat het budget dat we 
daarvoor hebben structureel achter blijft. En dat we continu te maken hebben met het feit dat 
zo’n beetje de helft van de Drentse boeren wel zouden willen participeren in natuurbeheer, 
maar dat het om budget redenen niet mogelijk is. En wij moedigen dan ook wederom onze ge-
deputeerde vanuit de CDA-fractie aan, om te blijven hameren bij het ministerie op het belang 
van het mogelijk maken van extensiveren van bedrijfsvoering, agrarisch natuurbeheer en het be-
lonen van groenblauwe diensten. En we weten dat de gedeputeerde dat doet, maar wat ons be-
treft: Nieuwe ronde nieuwe kansen, nieuwe minister. Wie weet leidt dit tot hopelijk ook nieuwe 
inzichten in het ministerie, want Drenthe kan dat goed gebruiken. Voorzitter, als laatste punt 
over die vele gezichten. Het gezicht van de wolf is er bijgekomen en in theorie zou dat kunnen 
betekenen dat er om elke schaapskudde in Drenthe een hek gezet moet worden, want dat staat 
nou eenmaal in de wet, de Wet dieren, dat we ze moeten beschermen tegen predatoren. De 
CDA-fractie pleit er dan ook voor om de effecten van grootschalige hekwerken, want het gaat in 
Drenthe dan wel echt ineens ergens over, wat het effect daarvan is op de bewegingsruimte en 
verplaatsingen van wild. Want niet alleen schapen bewegen zich door ons landschap, er zijn veel 
meer diersoorten die dat doen. En mogelijk zou het aanwijzen van een wolfvrije zone in die zin 
veel verstandiger zijn. We zijn benieuwd hoe de gedeputeerde hier naar kijkt. Voorzitter, en op 
de amendementen kom ik in de tweede termijn terug, maar ik kan vast verklappen dat ze wat 
ons betreft ze alle vier overbodig zijn. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel mevrouw Vedder. Tot slot de heer Moes via het scherm. Even kijken of 
de heer Moes ons kan vinden. Ja, fijn. Ga uw gang heer Moes.  
 
De heer Moes: Dank u wel voorzitter. De Natuurvisie. Tot gisteren aan toe hadden we eigenlijk 
weinig toe te voegen aan wat wij de commissie gemeld hebben. Het artikel in het Dagblad van 
het Noorden, waarin Natuurmonumenten uitspraken deed, begon het bij ons al een beetje te 
kriebelen. Gisteravond, het is al eerder genoemd door andere partijen, heeft de gemeente Wes-
terveld ook een motie aangenomen. Want de gemeente Westerveld heeft van het begin af aan 
van het proces 2 jaar geleden al voorwaarden gesteld aan het deelnemen aan een Nationaal 
Park Nieuwe Stijl. Deze voorwaarden zijn ook meegezonden via een brief via de provincie aan 
de minister destijds. En naar aanleiding van een vergadering van de stuurgroep van afgelopen 3 
maart, is er veel onrust ontstaan in Westerveld en ook in de politiek. Het is te veel om die hele 
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motie voor te lezen, maar de motie is unaniem aangenomen. Kan het college hierover een toe-
zegging doen, dat de gemeente Westerveld in control blijft over het tussenliggende gebied tus-
sen de nationale parken in Westerveld? Dus Westerveld blijft baas over hun eigen grondgebied. 
Die toezegging willen we graag horen van het college. Het Uitvoeringsplan flora en fauna. Het 
college gaat er over, maar we kunnen nu nogmaals dingen meegeven. De exoten: Er moet sa-
men met gemeenten en waterschappen veel meer op ingezet worden, op bestrijding. Wat de 
VVD betreft, blijft Drenthe zwijnenvrij en zijn wij tegen het onderzoek. Ganzen, het gak-gak, 
daar zijn we weer. Verontrustend dat de provincie het aantal ganzen uit de hand laten lopen. 
Tegelijkertijd, het plan er komt, vanwege de woonwijk Kloosterveen, om nog meer ruimte te 
gaan zoeken voor de gans. Er komen gewoon te veel ganzen. De volgende keer komen we daar 
zeker over te spreken. Ten slotte voorzitter.  
 
De voorzitter: Er is een vraag voor u van mevrouw Zuiker. Mevrouw Zuiker.  
 
Mevrouw Zuiker: Mijnheer Moes, ik heb een vraag voor u. U zei dat wij op het Flora en fauna 
uitvoeringsplan inderdaad een zienswijze moeten geven als het verandert. Dus u bent het eens 
met ons amendement dat dat eerst naar de Staten moet worden gestuurd?  
 
De voorzitter: De heer Moes.  
 
De heer Moes: We hebben net kennisgenomen van uw amendement, en gelukkig hebben wij 
app, dus ik heb al geappt aan mijn fractie dat ik er niet onwelwillend tegenover sta, maar we 
wachten eerst de reactie van het college af voordat we reageren op uw amendement. Voorzit-
ter.  
 
De voorzitter: U had nog een slotopmerking heer Moes. Ga uw gang.  
 
De heer Moes: Dat is eigenlijk wel het allerbelangrijkste van mijn hele verhaal van vandaag. het 
gaat niet zozeer over de wolf an sich. Maar voorzitter, we weten allemaal, er zijn veel bewezen 
aanvallen van de wolf geweest het laatste jaar en ook nu nog. En dat staan we allemaal toe en 
dat hebben we verantwoordelijkheid voor te dragen. Maar, vanmorgen heb ik nog contact ge-
had met schapenhouders die in september een aanval hebben gehad, een bewezen aanval heb-
ben gehad van wolven, een half jaar geleden, 6 september 2021 mevrouw de voorzitter. En tot 
nu toe, een half jaar verder, hebben zij nog niks gehoord van BIJ12, nog geen cent ontvangen. 
Er is hen onrecht aangedaan. Er zijn dieren slachtoffer geworden van de wolf en een half jaar 
later hebben ze nog geen cent ontvangen. Wij spreken hier hele grote schande van en we vra-
gen echt aan de gedeputeerde zijn reactie in wat hij hiertegen kan doen. Voorzitter tot zover.  
 
De voorzitter: Dank u wel heer Moes. Mevrouw Van den Berg is inmiddels aangekomen. Zij wil 
ook graag nog een bijdrage leveren aan het debat. Mevrouw Van den Berg van de ChristenUnie.  
 
Mevrouw Van den Berg: Dank u voorzitter. Tijdens de bespreking op 16 februari in de OGB is de 
Natuurvisie van diverse zijden al tegen het licht gehouden. Zo’n lijvig stuk dat past in de doel-
stellingen van het collegeakkoord. En die visie is opgesteld voor ruwweg de komende twintig 
jaar. En dus, wil het stuk haalbaar zijn, dan is het draagvlak essentieel. De ChristenUnie hechtte 
daarom te focussen op het proces van totstandkoming in onze bijdrage. En dan valt op dat bij de 
voorbereiding in de breedte geconstateerd is. Bij de ter inzagelegging zijn zienswijzen inge-
diend en meegenomen of voorzien van commentaar. Uit gesprekken met een aantal stakehol-
ders is ons duidelijk geworden, dat ook zij daar zo naar kijken. Daarom is de conclusie dat het 
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voorliggende visiedocument een goed en werkbaar compromis is, dat als basis voor de uitvoe-
ringsplannen flora en fauna voor de komende jaren kan dienen. We zullen dan ook instemmen 
met het Statenstuk. Wat betreft de amendementen horen we graag eerst de reactie van het col-
lege, alvorens we daar ons definitieve standpunt over bepalen. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel mevrouw Van den Berg. We zijn aan het eind gekomen van de eerste 
termijn van de zijde van de Staten. Ik geef het woord aan gedeputeerde Jumelet voor zijn eerste 
termijn en de gedeputeerde heeft daar 9 minuten de tijd voor. Ga uw gang.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Dank u wel voorzitter. Dank ook voor alle inbreng op dit stuk dat in de 
afgelopen tijd op vele agenda’s heeft gestaan. Want er is heel breed gesproken met heel veel 
partijen die betrokken zijn op een of andere manier. We hebben het ook voorgelegd aan de 
partners van het CLG, het is in de inspraak geweest, zienswijzen zijn ingediend. Ik zal het niet 
allemaal opnoemen, maar het heeft in ieder geval geleid tot het stuk dat nu voorligt. Mij be-
kruipt toch het gevoel dat iedereen zijn zegje heeft kunnen doen en dat dat ook onze manier 
van werken is en dat dat ook zeer gewaardeerd wordt. En dank voor de complimenten. Ik zal zo 
doorgeleiden naar de mensen die zich allemaal hier ook voor hebben ingezet. Voorzitter, ken-
nisgenomen van de reacties vandaag, nadat we ook een heel uitgebreide commissievergadering 
hebben gehad waar dit stuk ook uitgebreid is besproken, nu nog een aantal opmerkingen die 
zijn gemaakt en een aantal vragen. Ik heb in ieder geval mevrouw Kleine Deters horen vertellen 
over: Hoe gaan we dan met de natuur om en hoe zien we dat met elkaar? U hebt daar ook zelf 
uw visie op gegeven. Ik denk dat het van belang is in dat verband op te merken, dat we in de 
komende tijd voor grote keuzes staan. Want inderdaad, het gaat over meer dan alleen maar 
onze natuur. Het gaat ook over: Hoe gaan we om met stikstof, hoe gaan we om met ons lande-
lijk gebied? Ik heb bij een andere gelegenheid ook gesproken over het Nationaal Programma 
Landelijk Gebied, platteland, en dat is aanstaande en we zullen daar met elkaar ook andere dis-
cussies gaan krijgen, namelijk ook over: Hoe gaan we, naast wat nu begrensd is als Natura 2000 
en begrensd is als het NNN, om met de gebieden daar weer omheen? En dat is van belang om 
ons daar op voor te bereiden. Maar die discussie komt zeker aan de orde, zeker als het gaat om 
de thema's die u noemde: Herstel, uitbreiding en ruilverkaveling. Of dat dan groen moet zijn, 
zullen we dan vervolgens wel aan de orde krijgen. Ik sla even de Partij voor de Dieren over, niet 
omdat het niet belangrijk is, maar dat gaat over de amendementen en ik stel voor dat bij het 
laatste te doen, zodat ik dat even kan meepakken. De Partij van de Arbeid geeft een aantal op-
merkingen mee. Ik zoem even in op het agrarisch grondgebruik, stapstenen. Dat is een mooie 
beeldspraak van hoe je kijkt naar natuur. Want dieren houden zich ook niet aan grenzen, men-
sen ook niet, maar dieren zeker ook niet. Ik wil wel voorkomen dat we te vaak spreken over buf-
fers. Ik geef hem maar even terug, want dat wordt wel heel anders ervaren dan wij dat bedoe-
len. Het gaat veel meer en sneller over overgangsgebieden, zoals we het zelf hebben benoemd 
in ons stuk, of zoals het ook wel wordt genoemd tegenwoordig vanuit het coalitieakkoord: land-
schapsgronden. Ik weet dat dat twee verschillende dingen zijn ‘in extenso’, maar het is op dit 
moment denk ik wel van belang om te weten dat buffers anders ervaren worden en ik geef dat 
maar toch even terug in de zin van dat we proberen ook constructief naar buiten te treden. 
GroenLinks, mevrouw Slagt, geeft ook aan: Dat Ganzenakkoord en het Beverbeheerplan, hoe zit 
dat nou in die opsomming? Ik stel voor dat bij het Uitvoeringsplan flora en fauna een soorten-
management lijstje te maken en daar hoort hij dan ook gewoon bij. En daar wordt hij denk ik 
heel goed genoemd. U vraagt om een actief soortenbeleid. Dat is ook een van de discussiepun-
ten geweest binnen de CLG. Ik denk dat het goed is om dat nog een keer hier te benoemen, dat 
we daar ook op actief op zullen gaan zijn. En dat heeft te maken met onze beheerplannen bin-
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nen Natura 2000 en ook binnen het Natuurnetwerk Drenthe dat gaat over die basiskwaliteit na-
tuur en daar hoort dat ook thuis. Dus u noemde een voorbeeld. Dat hoort voor een deel in dat 
beheerplan van Natura 2000, maar dat zal ook zeker betekenis hebben voor het andere gebied 
dat we als natuur kunnen duiden. Voorzitter, de heer Schoenmaker heeft een aantal opmerkin-
gen van Sterk Lokaal vooral gericht op de situatie van Westerveld, noem ik het maar even. Dat is 
bijna uitdagend om daar helemaal op in te gaan. Ik kan in ieder geval zeggen, kijk ik ook daar 
zit hij, u zei eigenlijk heel kort samengevat: De eerste twee, als je daar ‘ja’ op zegt, dan weten 
we wel, dan kan het nou… enzovoort. Het antwoord is ‘nee’, dat kan geruststellend zijn, en ik 
kan u ook melden waarom. We hebben met elkaar in een verband van dat overlegorgaan, zoals 
we dat in Zuidwest-Drenthe hebben maar ook bijvoorbeeld in het Drentse Aa-gebied, het voor-
nemen om een Nationaal Park Nieuwe Stijl te willen. Dat betekent dat daar een aantal zaken 
voor moeten gebeuren. In ieder geval is daar aan de orde dat er een landschapsvisie zou worden 
gemaakt, in het Drentse Aa-gebied is het bioplan, in het Drents- Friese Wold heet het dan de 
landschapsvisie. En daar kun je heel verschillend over spreken. Maar in ieder geval is het zo iets 
als een inspiratiedocument. En de vraag is dan ook: Wordt dit door iedereen zo beleefd? Wat is 
de status van het stuk dat gemaakt gaat worden? Voor alle duidelijkheid, daar is niemand toe 
verplicht of aan gehouden, ook niet een gemeente, ook niet een waterschap, ook de provincie 
niet. Het is een document dat opgeleverd wordt om inspiratie uit op te doen, dat hoef je dus 
niet als gemeenteraad vast te stellen. Gaan wij ook niet als Staten vaststellen. En als het gaat 
om, want dat was de vraag ook: Is de gemeente zelf autonoom, zelf bepalend voor de tussenge-
bieden? Ja natuurlijk, daar gaat een gemeenteraad ook over, er gaat niemand anders over en er 
is uiteindelijk bij de bestemmingsplannen de gemeente gewoon in de lead. Dat is ook op die ver-
gadering genoemd. En ik betreur dat daar misverstand over blijft blijkbaar, maar in ieder geval 
zal dat terugkomen in de stuurgroep of het overlegorgaan. Ik ben ook benieuwd hoe dat verder 
zal gaan.  
 
De voorzitter: De heer Schoenmaker. Ga uw gang.  
 
De heer Schoenmaker: Dank u wel. Dan is er toch een bijzondere, constatering dat de hele raad 
in Westerveld dit anders ziet en omdat er voorwaarden verbonden waren natuurlijk om aan 
deze Natuurvisie de goedkeuring te geven. Mijn vraag aan u is eigenlijk: Wat is de reden dat u 
geen consensus wil met de raad van Westerveld, die juist voor draagvlak kan zorgen. En nu ben 
ik een beelddenker, maar ik heb net een heel mooi verhaal gehoord van D66, wat wij op zich 
wel omarmen, maar dat is een algemeen verhaal, ins Blaue hinein: We willen bomen, we willen 
meer groen, we willen meer andere dingen. Helemaal prima. Maar stel dat de stuurgroep zo 
meteen zegt: Wij gaan dat doen in Westerveld, in het nieuwe park of Nationaal Park Nieuwe 
Stijl. En 14 van de 15 partijen vinden dat een fantastisch idee. De inwoners van Westerveld heb-
ben zich uitgesproken dat ze zeggen: Wacht even, we hebben een iets andere visie, maar die 
kan zo terzijde geschoven worden. Hoe zit het dan met draagvlak? En de situatie die u nu voor 
schetst en wat de handelswijze is, maakt dit wel degelijk mogelijk. En daar liggen de zorgen van 
de raad van Westerveld. En als u zegt ‘Dit is onzin’, kan ik me ook voorstellen, maar wat houdt u 
dan tegen om consensus te zoeken met de raad, waardoor het proces gewoon omarmd wordt? 
Want er zijn veel partijen in de raad van Westerveld die dit plan heel erg omarmen, maar ze vre-
zen wel voor hetgeen ik net geschetst heb. Maar ik ben …  
 
De voorzitter: De gedeputeerde.  
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Gedeputeerde Jumelet: Voorzitter, ik denk het goed is om dit punt te verhelderen. De land-
schapsvisie die beoogd werd, die is nog niet gemaakt, die moet nog gemaakt worden, de op-
dracht moet zelfs nog gegeven worden, daar is aan de orde dat het een inspiratiedocument is. 
We gaan het niet vaststellen in de zin van, zoals u in een gemeenteraad iets vast kunt stellen of 
als we hier iets vaststellen. Het is een document dat je met elkaar maakt en dat je met elkaar be-
spreekt en waar je uiteindelijk als deelnemers binnen dat gremium inspiratie uit kunt opdoen. 
Dat betekent dat je bijvoorbeeld in je eigen beleid er stukjes uit kunt nemen of niet, dat is aan 
de gemeenteraad zelf. Ik denk dat dat goed is om nog eens duidelijk te maken. En het is echt zo 
dat uiteindelijk dat hele gebeuren van het Nationaal Park Nieuwe Stijl op de weg ligt van de ge-
meente om daarmee in te stemmen. En consensus, als je de gemeente De Wolden aanwezig hebt 
in hetzelfde overleg, er zitten nog gemeentes uit Friesland, twee gemeentes, die hebben dat 
voorbehoud dus niet gemaakt. Dus uiteindelijk in zo’n gesprek met elkaar kom je tot de conclu-
sie, dat het misschien wel heel bijzonder is om op een inspiratiedocument te zeggen: Daar wil ik 
een veto op leggen of daar wil ik het niet mee eens kunnen zijn. Dat kan. Daar kun je het niet 
mee eens zijn, maar dan haal je er ook geen inspiratie uit. Dat is de status en niet anders.  
 
De voorzitter: Heel kort, graag in tweede instantie.  
 
De heer Schoenmaker: Maar verandert u tijdens het spel niet gewoon de regels? Want de regels 
waren heel helder. De gemeente Westerveld, de raad in Westerveld, zou hier aan zet blijven en 
u verandert de regels. U refereert naar gemeentes, logisch want daar gaat het helemaal niet 
over. Het is de gemeente Westerveld waar het totale gebied in valt. En daar tornt u aan de re-
gels met het gevaar… Want de motie die nu voorligt die was in oorsprong anders, anders had de 
gemeenteraad waarschijnlijk al gezegd: Wij trekken onze handen ervan af. Gelukkig ligt er nou 
een opening richting de stuurgroep en wij hopen van ganser harte als Sterk Lokaal Drenthe, dat 
de stuurgroep deze uitnodiging aanpakt, want dan kunnen we samen iets moois realiseren. Al-
leen in de vrede snap ik niet waarom u geen consensus wilt hebben met de raad van Westerveld. 
Dan zorgt u voor argwaan, achterdocht. Is niet nodig, zegt u net. Dan zou ik zeggen: Kom dan 
op met die consensus.  
 
De voorzitter: De gedeputeerde.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Voorzitter, er wordt hier een tegenstelling voorgesteld die er niet is. Als 
het gaat om consensus, u moet zich voorstellen, er wordt wel of niet een landschapsvisie ge-
schreven. Dat doe je met inwoners, met de gemeente, met al die partijen samen. Dat levert een 
aantal scenario's op voor hoe je naar het gebied kijkt. En dat kan betekenen dat je daar met el-
kaar, als dat proces is afgerond zegt: Wat vinden we daarvan? Daar heb je allemaal je mening 
over te geven en vervolgens gaan we over tot de orde van de dag. Dat is wat het is en niet meer 
dan dat. En zo gebeurt het wel eens vaker. Er verschijnen wel eens heel mooi boekjes vanuit ver-
schillende stuurgroepen, vanuit verschillende ideeën. Er ontstaan wel eens een keer weer 
nieuwe ideeën. Dat is wat het is. En de vraag is of je dan zo hard moet zeggen: Is er consensus? 
Is het dan goed of is het niet goed? Dat geldt wel voor een besluit, maar niet voor een docu-
ment dat voorlag, tenminste in de bijeenkomst waar ik was.  
 
De voorzitter: De heer Vorenkamp.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Ik vind het jammer dat er gesuggereerd wordt dat er een tegenstelling 
is. Wij willen graag uiteraard met Westerveld hier over in gesprek. Dat zal ik ook gaan doen. En 
we willen kijken hoe we dat met elkaar gaan oplossen. Want de oplossing is wat mij betreft zeer 
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nabij, maar het wordt nu wat uitvergroot. En dat vind ik jammer, maar dat is duidelijk denk ik 
inmiddels wel.  
 
De voorzitter: De heer Vorenkamp heeft ook een vraag. De heer Vorenkamp.  
 
De heer Vorenkamp: Voorzitter, een verhelderende vraag, want de landschapsvisie daar zit wel 
het woord ‘visie’ in. Betekent dit dan ook dat dit een zelfbindend document is?  
 
Gedeputeerde Jumelet: Nee voorzitter. Dank u wel voor deze vraag. Dat biedt precies, ik had het 
woord even niet in gedachten, u brengt hem in, dat is wat het is. Dat is het dus niet, het is geen 
bindend document en dat maakt het ook zo bijzonder en zo jammer dat we dat met elkaar nu 
zo proberen uit te vergroten. En dat is dus niet aan de orde. Dus draagvlak: ‘Ja’. Consensus voor 
de samenwerking: ‘Ja’. Maar ergens akkoord op vragen waar je geen akkoord hoeft te vragen. 
Dat is denk ik wat het is. Voorzitter, vervolgens JA21. De kringloopsamenleving spreekt mij in-
middels ook aan. Dus wat dat betreft, biogassen… Er is wel wat aan de hand in de wereld. Ik 
denk dat het goed is om dat te constateren. Nog even snel voorzitter. Blijven hameren op dat-
gene van extensiveren, belonen, groenblauwe diensten. Heel mooi punt denk ik, heel terecht. 
We zullen daar ons best voor doen. En de wolf. We hebben daar ook in de commissie over gesp-
roken, over de effecten van hekwerken, ook over preventie, maatregelen die genomen worden 
om al die rasters neer te zetten. Het staat ons natuurlijk vrij om inderdaad die lobby te voeren. 
Dat doen we inmiddels, om te kijken of er Europees toch ruimte gaat ontstaan. Want we zien de 
problemen ontstaan die ook bijvoorbeeld tegengesteld zijn aan andere bescherming van habitat 
types. Dus er is ook een idee om in Europa daar aan te werken. Dat is tenminste al aan de orde 
geweest. Het gaat om het beschermingsregime. Dat heeft nu het hoogste. Het zou twee treden 
naar beneden kunnen gaan en het zou een heel goed idee zijn wat mij betreft, dat we gaan kij-
ken naar leefgebieden voor wolven. En wat dat dan betekent en hoe dat dan moet, dat is uiter-
aard om uit te werken, maar dat betekent wel degelijk dat er ook moet worden nagedacht hoe 
dat dan zou moeten zijn. Voorzitter, dan de heer Moes van de VVD.  
 
De voorzitter: Mevrouw Zuiker, ga uw gang.  
 
Mevrouw Zuiker: Dank u wel. Ik wou graag de heer Jumelet vragen of hij nu spreekt als CDA of 
als hij nu spreekt als college. Wil het college ook inderdaad die bescherming omlaag halen of wil 
alleen het CDA dat? Want het CDA is daarmee bezig in het Europees parlement. Maar ik kan me 
niet voorstellen dat het hele college de bescherming van de wolven eraf wil halen.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Voorzitter, binnen het IPO wordt gesproken over het nieuwe wol-
vendraaiboek. En een van de inzetten is daar om te kijken hoe je daarmee omgaat. En vervol-
gens is dit ook een van de ideeën die daar heeft post gevat, om uiteindelijk ook te kijken niet 
alleen maar vanuit de ecologie, maar ook vooral om te kijken vanuit de praktijk. Dat zullen we 
bij elkaar moeten brengen op de een of andere manier en dit is een van ideeën. Ik stel in ieder 
geval vast dat we… En dat is vaker aan de hand, soms dat je probeert het ene te beschermen en 
dat dan ten nadele is van de andere te beschermen soort, en dat zien we nu ook al gebeuren. Er 
zijn inmiddels rapporten over. Ik denk dat het goed is die discussie te voeren en ik heb er kennis 
van genomen dat in het Europees parlement inderdaad een CDA-Europarlementariër daarvoor 
heeft gepleit, maar ook een SGP en ook andere partijen daarvoor pleiten op internationaal ni-
veau. Dus ik denk dat het goed is daar kennis van te nemen, wat daar de mogelijkheden voor 
zijn. Voorzitter.  
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De voorzitter: Mevrouw Zuiker heeft een tweede vraag.  
 
Mevrouw Zuiker: Een aanvullende vraag. Want ik vraag: Is het het standpunt van het college, om 
de bescherming van de wolf naar beneden te wensen? Dat is de vraag die ik heb gesteld. Het is 
een CDA-standpunt, dat weet ik, maar het college is breder hoop ik.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Voorzitter, ik kijk mijn collega’s even aan. We spreken met één mond 
wordt gezegd, maar dat gaat ook niet zozeer over of wij nu vinden. Het is een van de mogelijk-
heden die ook nu aan de orde zijn. Ik merk dat we het ook hebben over de schadebeperking, als 
het gaat om de ganzen. We zien ook op andere terreinen dat er ook sprake is van veel uitzet 
van middelen. En we moeten ook kijken wat maatschappelijk dan verantwoord is en dat is op dit 
moment op vele terreinen van de Natuurbeschermingswet aan de orde. Ik denk dat we daar 
goed over moeten spreken. Er was vandaag een grote bijeenkomst ook wat betreft faunabe-
heer. Er liggen adviezen van het MAC, Maatschappelijke Advies Commissie, en we zullen daar 
met elkaar goed moeten kijken hoe we daarmee omgaan.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Slagt wil een vraag stellen.  
 
Mevrouw Slagt: GroenLinks is groot voorstander van Europees denken en dat te betrekken. 
Maar in dit kader en deze discussie lijkt het mij wel heel ver gaan als het college het standpunt 
overneemt van het CDA op Europees gebied. Want we hebben hier ook te maken met een col-
lege dat deel uitmaakt van de Greens en die hebben toch echt een andere mening. Kunt u dat 
nog een keer herhalen, wat de EU-Greens mening is, als u zo goed Europese problematiek ver-
kondigt? Voorzitter.  
 
De voorzitter: De heer Jumelet.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Ik pleit ook bijvoorbeeld om te kijken naar de staat van instandhouding 
van bepaalde diersoorten in een groter bereik dan alleen maar bijvoorbeeld in Drenthe. En dat 
betekent ook bijvoorbeeld in het kader van diersoorten, dat je natuurlijk best wel kunt kijken 
naar de staat van instandhouding, maar u heeft volgens mij zelf ook betoogd bij gelegenheid 
dat dieren zich niet aan grenzen houden en een wolf loopt 40km, 50 km in een etmaal wellicht. 
Dat betekent dus dat een wolf inderdaad op enig moment hier kan zijn, op een ander moment 
op een andere plek. En dat betekent dat je het in groter verband moet zien, zelfs ook in natio-
naal en internationaal perspectief en daar probeer ik een duiding aan te geven naar aanleiding 
van de opmerking van mevrouw Vedder. En ik denk dat het goed is die discussie gewoon in de 
gaten te houden.  
 
De voorzitter: Mevrouw Slagt nog in tweede instantie?  
 
Mevrouw Slagt: Ja voorzitter. De migratie. We hebben te maken met klimaatveranderingen en 
heel veel diersoorten gaan migreren. Ik denk dat we onze deuren voor iedereen in Europa, ook 
voor de dieren, wijd open moeten zetten.  
 
De voorzitter: Dat is meer een statement dan een vraag. Ik zie mevrouw Zuiker nog voor een 
vervolgvraag?  
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Mevrouw Zuiker: Nee, het is een andere vraag. De gedeputeerde heeft het vaker over de be-
schermde diersoorten die dan bedreigd worden door de wolf. Aan welke diersoorten denkt hij 
dan?  
 
De voorzitter: De gedeputeerde.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Voorzitter het blijkt uit onderzoek, dat wanneer een wolf in een be-
paald gebied zich begeeft en dat er inderdaad vestiging is van wolven, dat andere diersoorten 
zich anders gaan gedragen, om maar een voorbeeld te noemen. En dat betekent dat je daar 
weer goed naar moet kijken wat dat betekent bijvoorbeeld voor het ree. De reeënpopulatie is 
een voorbeeld. Dat betekent ook… Wij hebben daar dan wat minder last van, van wilde zwij-
nen, wilde zwijnen zijn er niet veel in Drenthe, in ieder geval hebben we daar de nulstand van. 
Dus als het goed is wordt er op gehandhaafd. Maar dat betekent ook in andere provincies dat 
daar een ander gedrag gaat plaatsvinden. Daar moet je rekening mee houden vooral als het 
gaat om de verkeersveiligheid bijvoorbeeld, waar we ook hoog van opgeheven. Dus het is denk 
ik van belang om te beseffen, dat wanneer er dieren welkom zijn of dieren vestigen zich hier 
vanuit zichzelf vanuit een hoog beschermingsniveau, dat dat ook zijn consequenties heeft voor 
bepaald beheergedrag waar wij rekening mee moeten houden.  
 
De voorzitter: Nog een vervolgvraag?  
 
Mevrouw Zuiker: Ja. Dus u zegt: Wij gaan rekening houden met het aanwezig zijn van de wolf 
als wij kijken naar bijvoorbeeld het beheer van reeën, wilde zwijnen en ander groot wild. Klopt 
dat?  
 
De voorzitter: De gedeputeerde.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Voorzitter, het is niet of ik daar rekening mee houd, maar er is bekend 
dat bijvoorbeeld reeën zich anders gedragen als de wolf zich in een bepaald gebied heeft geves-
tigd. Dat betekent dat reeën zich in grotere getale met elkaar gaan tonen. En dat kan beteke-
nen dat bijvoorbeeld als er een schrikmoment is er toch meer aan activiteiten plaatsvindt, wat 
bijvoorbeeld kan leiden tot problemen met de verkeersveiligheid. Ja, dan is dat een constate-
ring. En wat dat dan weer betekent, dat ligt echt aan wat er bijvoorbeeld aan de orde is in dat 
gebied als het gaat om wegen, provinciale wegen, gemeentelijke wegen, want dat daar natuur-
lijk direct mee te maken.  
 
De voorzitter: Dank u wel. De gedeputeerde vervolgt zijn betoog.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Dank u wel voorzitter, Ik ging naar de heer Moes vanwege het artikel 
gisteren in het Dagblad van het Noorden dat hij noemde. Ik heb dat ook gelezen. Dat was naar 
aanleiding van iemand die daar geïnterviewd werd, met het zicht op Westerveld en het idee dat 
daar aan de orde is. Dat wanneer er bijvoorbeeld sprake is van Nationale Parken Nieuwe Stijl, 
daar dan geen bepaalde teelten bij horen of een bepaalde landbouw. We hebben met elkaar al 
een keer uitgesproken dat een nationaal park niet bepaalt wat er verbouwd mag worden. Dus 
wat dat betreft is dat denk ik een onjuiste voorstelling zoals het is. Het wordt wel zo beleefd 
blijkbaar. Maar het is denk ik goed om te melden, dat waar je ook bent, in wat voor setting je 
ook bent, nationaal park of niet, er mag teelt zijn. Dat hebben we hier met elkaar afgesproken 
tot nu toe zo. En als het anders wordt, dan wordt het anders voor heel Drenthe. En dat betekent 
het niet voor het nationaal park. Er is een opmerking gemaakt over exoten, daar is iets gezegd 
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over de ganzen en nog over BIJ12. Ik heb dat gehoord zojuist van de heer Moes. Het is bekend 
dat het soms lastig is om inderdaad zo snel mogelijk te kunnen vergoeden. Mij is niet bekend 
vanaf september. Ik heb wel eens uit de gesprekken gehoord dat het langdurig is, maar dat 
heeft te maken met het DNA carrousel. Er wordt heel veel DNA verzameld en dat gaat in een 
carrousel. Dat wordt allemaal verzameld en dat wordt in een keer bekeken en dat leidt uiteinde-
lijk tot een uitkomst voorzitter. Maar ik zal er nog weer een keer achteraan gaan. Dat is een toe-
zegging. Dan naar de amendementen voorzitter.  
 
De heer Moes: Voorzitter, voorzitter, voorzitter.  
 
De voorzitter: De heer Moes, ga uw gang.  
 
De heer Moes: Sorry, maar ik kan de gedeputeerde echt niet volgen. Deze dierenhouders wach-
ten al vanaf september-oktober op hun geld dat ze misgelopen zijn door deze schade. En de op-
merking van de gedeputeerde is: DNA duurt lang. Dat zijn allemaal de regels die u ingesteld 
hebt. Als u sneller DNA zou onderzoeken, zou het ook sneller gaan. Dit is een nietszeggend ant-
woord. Als u een half jaar op uw loon moest wachten en u zegt: Ik zal daar eens achteraan. Hier 
stelt u geen dierenhouder mee gerust, met dit antwoord. Dit stelt mij diep teleur.  
 
De voorzitter: De gedeputeerde.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Het zit niet mee vanmiddag voorzitter. Maar laat ik dit zeggen: Weet de 
heer Moes ook dat het bij BIJ12 ligt, de uitvoeringsorganisatie, daar is regelmatig contact mee. 
Het is meerdere keren onder de aandacht gebracht dat het sneller moet. Mijn idee is dat het ook 
sneller kan. Daar heeft men in ieder geval opgemerkt dat het ook zal gebeuren. En ik stel ook 
maar vast dat… Laat ik het zo zeggen: De meldingen zijn er. De uitkomsten moeten er dan zijn 
van de DNA. Dan ligt het soms, en dat is geen argument om het niet op tijd te doen of uit te ke-
ren, ook nog aan de gegevens die niet altijd helemaal up to date zijn. En dan levert het mis-
schien inderdaad dit soort situaties op. Heet is de intentie bij BIJ12, de uitvoeringsorganisatie, 
om dat op tijd te doen. En ik hoop van harte dat de heer Moes dat wel aanvaardbaar vindt. 
Maar ik zei net al: De toezegging is om daar nog een keer een werk van te maken. En ik denk 
dat dat ook terecht is opgemerkt voorzitter.  
 
De voorzitter: De heer Moes nog in tweede instantie?  
 
De heer Moes: Eigenlijk niet, want ik beland weer in hetzelfde gemopper. Ik vind het gewoon 
nergens op slaan. We zijn een half jaar hè, een half jaar verder, en er is nog geen cent. Dus het 
gaat nog maanden duren. Schandelijk!  
 
De voorzitter: Dank u wel. Het is een statement, dus de gedeputeerde vervolgt zijn betoog. 
 
Gedeputeerde Jumelet: Dan naar de amendementen van de Partij voor de Dieren, mevrouw Zui-
ker, want er zijn vier. Amendement 1 betreft de zin in paragraaf 5.4, schade en overlast op pa-
gina 48: Doden van dieren is daarbij in beginsel de laatste maatregel als er geen andere oplos-
sing gevonden kan worden. Dat zou moeten worden vervangen door: Het doden van dieren is 
de laatste maatregel als preventieve maatregelen uitgeput zijn. Ik heb daar eens naar zitten kij-
ken en dacht: Er staat toch hetzelfde? Maar als je dan blijkbaar de exegese er op toepast, dan 
zou het misschien toch hier en daar een nuance kunnen zijn en dat betreft wat mij betreft het 
woord ‘uitgeput’. Want u zegt eigenlijk dat er alles aan gedaan moet worden, uitputtend, om 
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aan preventie te doen. De vraag is of dat reëel is. En dan bedoel ik dat zo te zeggen, dat in mijn 
beleving dat zou kunnen betekenen dat wanneer er bijvoorbeeld schade is door ganzen, dat dan 
een boer op zijn terrein alle mogelijke maatregelen moet nemen om daar geen ganzen toe te 
kunnen laten. Dat zou netter kunnen zijn, dat kan alles betekenen. In mijn beleving zou dat alles 
kunnen betekenen om dat te voorkomen. En de vraag is of dat vanuit financieel oogpunt reëel is 
om te vragen. Dus uitputtend? Ja, ik vraag me af of u dat niet wil of dat je ook een andere afwe-
ging zou moeten mogen maken, of het maatschappelijk verantwoord is.  
 
De heer Schoenmakerr: Voorzitter. Even kijken. Ik zie de heer Schoenmaker. Even een puntje van 
orde. Wij hebben als Staten een app en ik denk dat we die voornamelijk informatief moeten ge-
bruiken. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Nou dank u wel mijnheer Schoenmaker. Mevrouw Zuiker wil een interruptie ple-
gen. We hebben aan de voorkant geen aantallen interrupties afgesproken, maar ik zou wel wil-
len vragen aan alle Statenleden om enige beperkingen in acht te nemen, omdat we nog veel 
meer agendapunten hebben. Mevrouw Zuiker.  
 
Mevrouw Zuiker: Dat begrijp. Ik kan natuurlijk ook reageren in één keer, dat ga ik zo meteen 
wel doen. Maar nu eerst, nu ik hier toch sta, nog even de vraag. Uitputtend. Volgens de wet 
moeten we echt alles doen om preventief schade en overlast te voorkomen. Preventief. U heeft 
moeite met het woord ‘uitputtend’. Wat zou u er dan voor neerzetten?  
 
Gedeputeerde Jumelet: Nou voorzitter.  
 
Mevrouw Zuiker: Wat er stond?  
 
De voorzitter: Ga uw gang.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Wat er staat namelijk. We zijn net als de Partij voor de Dieren denk ik 
van mening, tenminste, dat proberen we hier op te schrijven, dat eerst gekeken moet worden 
naar preventieve maatregelen voordat wordt overgegaan tot het doden van een dier. Dus ik 
denk… Dat sluit aan bij de Wet natuurbescherming. Maar u zet daarin ‘uitputtend’ en dat bete-
kent: Dan moet je alles in het werk stellen om, voordat je… Ik denk niet dat iemand tot het on-
mogelijke moet worden gevraagd de dingen te doen. Er is ook een afweging vanuit financieel 
oogpunt of maatschappelijk oogpunt. Dus ik stel voor die te ontraden voorzitter.  
 
De voorzitter: Goed. Zou u de andere drie amendementen heel snel bij langs kunnen gaan?  
 
Gedeputeerde Jumelet: Amendement 2 Paragraaf 5.5: ‘Ganzen’ wordt toegevoegd. De deelne-
mers van de onderhandelingen voor het Ganzenakkoord zijn evenredig verdeeld. Als je dat leest, 
kun je er ook andere associatie bij krijgen, maar ik denk dat bedoeld wordt, dat iedereen aan 
tafel zit die er ook iets over zou moeten kunnen zeggen. Dat gebeurt wat mij betreft vanuit de 
FBE, want die hebben de opdracht. En juist in de FBE, daar heeft u kennis van, dat ziet u ook in 
het stuk staan, zijn alle partijen vertegenwoordigd, die aan de beheerkant maar ook aan de be-
schermkant aanwezig zijn. Dus die hebben met elkaar het Ganzenakkoord te bespreken. En on-
derhandelingen, dat klinkt alsof er onderhandeld wordt. Er wordt gewoon met elkaar, gezocht 
naar een basis van consensus voor een goede uitvoering. Amendement 3 is ontraden voorzitter. 
Amendement 3 bij paragraaf 6.4 wordt toegevoegd staat er: Bij wijzigingen van het Uitvoerings-
plan flora en fauna wordt een zienswijze aan de Provinciale Staten gevraagd. We hebben niet 
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voor niets ook beschreven wat de rol van GS is en wat de rol van PS is. Ik denk dat het goed is 
dat de wijzigingen die in het Uitvoeringsplan flora en fauna aan de orde zijn, u worden toege-
stuurd, zoals het ook ordentelijk is denk ik om te doen. Gewoon, wat verandert er? Om de zo-
veel tijd kan dat gewoon in een update zijn. Het kunnen ook trouwens wetswijzigingen zijn die 
maken dat er een wijziging komt. Ik denk dat het dan ook voldoende is om recht te doen aan de 
positie van PS. Er hoeft niet een zienswijze gevraagd, dat doen we ook niet bij andere uitvoe-
ringsplannen. Maar ik denk dat het vooral van belang is, dat u weet wat er wijzigt, om vervol-
gens zelf zo nodig dat te agenderen. Maar bij wijze van spreken, als er een wetswijziging is en je 
gaat het aanpassen, dan is het wat bijzonder om u een zienswijze te vragen, om het maar heel 
technisch te duiden. Dus ik denk dat die rollen helder zijn verwoord en dat we daar met elkaar 
ook goede afspraken over kunnen maken, dat we toesturen wat de wijzigingen zijn als het gaat 
om… Het 4e amendement voorzitter. Het betreft toevoegen aan de Natuurvisie: Faunabeheer-
plannen worden ter kennisgeving aan Provinciale Staten gestuurd. Daar is denk ik niks mis mee, 
ze zijn namelijk openbaar. En of u daar een amendement voor nodig hebt, laat ik aan u over, 
maar je zou op dat punt ook kunnen ontraden, want het voegt niets toe. Voorzitter, dus ik heb 
ik alle vier de amendementen ontraden, heb ik ontdekt.  
 
De voorzitter: Dank u wel gedeputeerde, voor uw eerste termijn. Ik kijk of er behoefte is aan 
een tweede termijn van de zijde van de Staten. Mevrouw Kleine Deters beet de spits af. Heeft zij 
behoefte? Ja? Prima, blijft u maar zitten, dat mag best. Ga uw gang.  
 
Mevrouw Kleine Deters: Voorzitter, ik denk dat de benadering van de D66… dat er in ieder ge-
val getracht is, dat we die heel breed inzetten naar het geheel, de Natuurvisie onze hele provin-
cie betreffend. En dan willen wij niet een gebied of een beest of wat ook maar er uitlichten, om-
dat dat in het verdere Flora en fauna- beheersplan of Uitvoeringsplan aan de orde komt. Ik denk 
toch dat wij willen vasthouden aan de grote lijn in de visie. Wat ons betreft is de Natuurvisie het 
oplossen van een maatschappelijk probleem en het is ook nog deels een resultaatverplichting. 
Doelen moeten duidelijk zijn. Voorzitter, er zijn ook miljarden beschikbaar om de economische 
effecten te mitigeren en ik denk dat we daar ook gebruik van moeten maken met elkaar. En dan 
hebben we een flinke opgave in onze totale provincie en daarin willen wij graag een construc-
tieve bijdrage leveren om echt in een flink tempo… , want de opgave is groot, maar vereist ook 
tempo en daar willen wij graag onze bijdrage aan leveren. We zijn wel een beetje onder de in-
druk hoe mijnheer Moes hier publiekelijk ‘schande, schande, schande’ uitspreekt voorzitter, 
maar goed. Dat is meer de verbazing die we hebben. Als het gaat over de aanpak van zaken 
heeft D66 altijd gepleit voor een goed preventief beleid en dan uiteindelijk als er schade ver-
goed zou moeten worden, moet dat gewoon zorgvuldig en juist en ook snel adequaat afgehan-
deld worden. Dat lijkt ons vanzelfsprekend. Dank u wel voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel mevrouw Kleine Deters. Mevrouw Zuiker van de Partij voor de Dieren. 
Wilt u nog een tweede termijn? Ga uw gang.  
 
Mevrouw Zuiker: Dank u wel. Ik zal even reageren op de amendement die ontraden zijn. Het 
gaat over amendement 2 waarbij ik vraag, dat bij het Ganzenakkoord de mensen die om de ta-
fel zitten evenredig verdeeld zijn over de verschillende belangen die er spelen. Gedeputeerde 
zegt: Dat is al zo, want de FBE’s zitten aan tafel. Maar het is wel duidelijk dat de FBE, boeren en 
jagers daar de overhand hebben en dierenbeschermers niet. Dus dat is geen evenredig verdeelde 
organisatie wat betreft de belangen van de ganzen. Dan amendement 3. U zegt: Geen ziens-
wijze, ga ik niet om vragen, maar wijzigingen worden wel doorgestuurd. Ik laat het even aan de 
rest van de Staten of zij dat genoeg vinden. Eventueel neem ik dat amendement terug, maar dat 
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wou ik nog even afwachten. En dan amendement 4. Op dit moment moet de Statenleden bij de 
bekendmakingen op de website kijken of er een beheerplan is gepubliceerd. Het is een nogal 
groot en omvangrijk plan dat jaren meegaat en dat grote consequenties heeft. Dus het lijkt ons 
echt niet te veel gevraagd omdat gewoon op de Lis te zetten. Tot zover voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel mevrouw Zuiker. De heer Bosch van de Partij van de Arbeid. Nog be-
hoefte aan een tweede termijn? Ga uw gang.  
 
De heer Bosch: Ja, even heel kort vanaf mijn plaats. Ik zo nog ingaan op de amendementen. We 
hebben de reactie van het college gehoord. Ik had van tevoren op mijn papier geschreven amen-
dement 1 vinden we een semantische discussie en dat is het ook gebleken. Dus daar zijn wij te-
gen. Amendement 4 hadden wij aanvankelijk wel enige sympathie voor, maar we vinden de toe-
zegging, of in ieder geval de beantwoording van de gedeputeerde hier ook voldoende. En in de 
reactie van de gedeputeerde op amendementen 2 en 4 kunnen wij ons vinden en we gaan dus 
ook akkoord met de voorgestelde besluiten. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel mijnheer Bosch van de Partij van de Arbeid. Mevrouw Slagt, Groen-
Links.  
 
Mevrouw Slagt: Onze visie op de amendementen is niet veranderd en het woord onderhandelen 
en consensus zoeken… Onderhandelen is een consensus zoeken. Onderhandelen is een proces 
van wederzijdse afhankelijke partijen met tegenstrijdige en overeenkomstige belangen, die sa-
men willen werken aan een overeenkomst die voor beide betrokkenen acceptabel en realistisch 
is. Dus lijkt mij dat het een heel mooi amendement is.  
 
De voorzitter: Dank u wel mevrouw Slagt. De heer Schoenmaker Sterk Lokaal.  
 
De heer Schoenmaker: Dank u wel voorzitter. Even heel kort reagerend op de beantwoording 
van de gedeputeerde. Ik vind de gedeputeerde ontzettend slim, want er zijn bedrijven die ma-
ken er een sport van om eerst fouten te maken en vervolgens te laten zien hoe goed ze het op-
lossen. Ik denk dat de gedeputeerde hier ook een fout heeft gemaakt om de stuurgroep eigen-
lijk niet te vragen om in contact te treden, een goede consensus te hebben met de raad van 
Westerveld. Maar natuurlijk zal hij dat oppakken en gaan ik er vanuit en ik zou adviseren: Ga in 
gesprek met de raad van Westerveld. Overtuig ze daar en koppel dan hier terug hoe goed u om-
gaat met draagvlak en ik denk dat u applaus krijgt van de hele raad. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel heer Schoenmaker. De heer Camies van JA21.  
 
De heer Camies: Dank u wel voorzitter. Ik houd het kort. Ik vond de beantwoording van de ge-
deputeerde bijzonder helder, ook aangaande de amendementen. Een ander ding dat ook ter 
sprake kwam en waarvan ik eigenlijk had voorgenomen daar zal ik het vandaag maar niet over 
hebben, maar toen kwamen de wolven om de hoek kijken. Ik vind het heel goed dat de gedepu-
teerde kijkt samen met de Europarlementariërs naar hoe je omgaat met de wolf, maar dan ook 
vanuit een preventieve gedachte. Want voorkomen is beter dan genezen. Op het moment dat 
daar straks hele roedels rondlopen, wil je niet terugvallen op maatregelen in het kader van ver-
keersveiligheid of de openbare orde en dat soort zaken. Dus als daar nu al naar gekeken kan 
worden, kan dat alleen maar onze goedkeuring wegdragen.  
 
De voorzitter: Dank u wel heer Camies. De heer Vorenkamp PVV.  
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De heer Vorenkamp: Dank u voorzitter. Even reagerend op de BIJ12 problematiek. Ik heb eigen-
lijk het voorstel aan de gedeputeerde om eens, want wij zijn toch bepalend als provincie hoe er 
omgegaan wordt met de uitkering, op een gegeven moment bij een termijnoverschrijding van 
bijvoorbeeld, ik noem dit als voorbeeld 3 maart, gewoon zeggen: Als jullie nu niet binnen 3 
maanden kunnen uitkeren, dan wordt er gewoon uitgekeerd. Als er niet binnen 3 maanden ge-
test kan worden, om daar een grens aan te zetten. Dat is mijn voorstel. Ook wij zijn blij met wat 
de gedeputeerde aangaf met betrekking tot de IPO-route naar herbezinning van de bescher-
mingsstatus van de wolf. Prima. Daar hebben we dus al vaak voor gepleit en daar zijn ze nu dus 
mee bezig en dat is alleen maar heel erg goed. Dan over de amendementen. Dank aan de gede-
puteerde voor de duidelijke visies daarop. Vooralsnog denken wij dat we ze niet zullen steunen. 
Met betrekking tot het 4e amendement, even kort. Een bericht van wijziging lijkt ons genoeg. 
Dat hele document toesturen, dat zijn allemaal hele zware documenten. Om dat naar iedereen 
toe te sturen, lijkt me overbodig. Waarschijnlijk overschrijden ze dus ook 10Kb en dan heeft de 
provinciale surfer een dik probleem. Een bericht van wijziging sturen, lijkt mij op zijn plaats. Mis-
schien zou dat kunnen. Dank u.  
 
De voorzitter: Dank u wel heer Vorenkamp. Mevrouw Vedder CDA.  
 
Mevrouw Vedder: Dank voorzitter. Als eerste dank aan de gedeputeerde en de partijen die hier 
de issue in Westerveld hebben aangekaart met elkaar. Westerveld luistert ook mee. Ik denk dat 
het debat dat we hier vanmiddag hebben gevoerd met zijn allen een goede en nodige eerste 
stap is geweest die opvolging nodig heeft. Maar ik ga er vanuit dat dat ook zal plaatsvinden. 
Dan nog op de amendementen. Ik wil op amendement 1 en 2 nog kort iets zeggen. Amende-
ment 1 gaat over die beschrijving van het doden van dieren en daar zou ik…. Ik vind het iets 
minder een semantische discussie, want geen andere oplossing bevat per definitie preventieve 
maatregelen, maar niet elke preventieve maatregel is per definitie ook altijd een oplossing. Dus 
ik vind de tekst zoals die is veel correcter dan het voorstel. En voor het 2e amendement zou ik 
echt wel even weer hier naar boven willen halen dat wij in Drenthe, als we het hebben over het 
overleg dat we met elkaar hebben tussen landbouw, natuur, jacht, et cetera, die hele waaier van 
partijen, gewoon een voorbeeldfunctie hebben. Dat gaat hier buitengewoon goed als je dat ver-
gelijkt met andere provincies. Dus die suggestie dat die verdeling niet goed zou liggen, daar sta 
ik dus ook absoluut niet achter. En dat vind ik ook geen recht doen aan de inspanningen die 
links en rechts doen om voortdurend tot elkaar te komen. Want ik vind dat heel knap en dat 
moeten we ook niet zomaar wegwuiven en proberen te schetsen alsof die balans er niet zou 
zijn. Want die is hard bevochten en die is veel waard. Dank u.  
 
Mevrouw Zuiker: Voorzitter, zou ik nog…  
 
De voorzitter: Even kijken, mevrouw Zuiker ga uw gang.  
 
Mevrouw Zuiker: Dus ik begrijp dat u het eigenlijk met het amendement eens bent, dus dat er 
evenredige verdeling moet zijn als mensen tot een akkoord komen. Dus u bent het gewoon met 
het amendement eens.  
 
De voorzitter: Mevrouw Vedder.  
 
Mevrouw Zuiker: U vindt het waarschijnlijk overbodig, omdat het zo goed geregeld is?  
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Mevrouw Vedder: Nee.  
 
De voorzitter: Mevrouw Vedder.  
 
Mevrouw Vedder: Ja, mag ik?  
 
De voorzitter: Zeker u mag.  
 
Mevrouw Vedder: Nee voorzitter. De Partij voor de Dieren trekt de verkeerde conclusie uit wat ik 
net zei. Ik denk dat de samenwerking zoals die in Drenthe tussen die partijen nu plaatsvindt, die 
is bijzonder, die moeten we koesteren. En daar moeten we dus niet zelf op gaan zitten met af-
vinklijstjes van wie mag waar aan meedoen. Dat moet je overlaten aan de mensen die die ge-
sprekken voeren en dat gaat in Drenthe. Er is geen enkele aanwijzing dat nodig is dat wij als PS 
op die stoel moeten gaan zitten om dat te veranderen. Want dat proces gaat heel erg goed. En 
daar moet je dan van afblijven als het werkt.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Dan ga ik naar de heer Moes van de VVD, die inderdaad op het 
scherm hoop ik, zichzelf weer aanklikt. Ja, heer Moes. Wilt u een tweede termijn?  
 
De heer Moes: Dank u wel voorzitter. Ik zie mezelf niet, maar ik ben wel in beeld begrijp ik. Ze-
ker. Mooi. We hadden het college nog gevraagd om, naar aanleiding van het verhaal Wester-
veld, toezegging dat het Landschapsvisieplan over 2 jaar, als het Nationaal Park Nieuwe Stijl 
vastgesteld wordt, dat er zeggenschap bij de gemeente Westerveld blijft. Graag nog een reactie 
daarop van de gedeputeerde. Dan nog even over de wolf. Ik gebruikte misschien harde woor-
den, maar dat is absoluut niet gericht naar ons eigen college. Ik heb regelmatig contact met de 
heer Jumelet, wij zijn samen op bezoek gegaan bij de schapenhouders, absoluut geen kwaad 
woord daarover. Maar echt, bij de BIJ12 moet echt wat veranderen. Dat is… Ik zal niet in herha-
ling vallen, want misschien heb ik het te hard gezegd, maar daar moet echt wat veranderen. 
Want de schapenhouders… vanmorgen nog weer bericht gehad, maandag contact gehad met 
BIJ12. Ik zou teruggebeld worden. Die hadden 2 dagen later nog niet teruggebeld. Dus dat is 
echt problematisch wat daar gebeurt voorzitter. Dan de amendement van…  
 
De voorzitter: Mijnheer Moes, mevrouw Kleine Deters heeft een vraag voor u en dan kunt u 
daarna nog even snel op de amendementen ingaan. Mevrouw Kleine Deters.  
 
Mevrouw Kleine Deters: Voorzitter, mijnheer Moes. Wij hebben toch als PS daarin inderdaad een 
preventieve inzet bepaald. Wij hebben bepaald wat de schadevergoeding is. En als u nu zegt, 
het ligt bij BIJ12 en dergelijke, BIJ12 is een uitvoeringsorganisatie, dan moet het toch hier uit ons 
huis komen en dan spreekt u toch de gedeputeerde aan.  
 
De voorzitter: De heer Moes.  
 
De heer Moes: Ja, maar ik weet niet… Ik spreek de gedeputeerde aan, want ik weet dat de fout 
niet zit in de provincie Drenthe. Het blijkt hoger te zitten, bij BIJ12. Het probleem zit bij het uit-
voeringsorgaan. Die doet er gewoon te lang over. En misschien moeten we wel doen wat de 
heer Vorenkamp zei: Als ze binnen 3 maanden geen uitsluitsel geven, dan moeten ze gewoon 
betalen, over maken. Klaar. Dan nog even weer terug naar de amendementen van de Partij voor 
de Dieren. In eerste instantie 3 en 4 spraken ons aan. Maar de uitleg van het college die volgen 
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wij. Dus ze zijn niet onsympathiek, maar op dit moment vinden wij de amendementen overbo-
dig. Dank u wel voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel heer Moes. En tot slot mevrouw Van den Berg.  
 
Mevrouw Van den Berg: Dank u voorzitter. U had nog een reactie op de amendementen tegoed 
van onze kant. Wat betreft de amendementen 1 t/m 3 volgen wij de redenatie van het college. 
Wat betreft het 4e amendement, ook alle vertrouwen dat het college dat nu doet, maar het is 
natuurlijk een stuk wat lang mee moet gaan. Dus laten we dit gewoon expliciet opnemen wat 
ons betreft in de Natuurvisie. Dus dat amendement zullen wij steunen.  
 
De voorzitter: Dank u wel mevrouw Van den Berg. Ik geef het woord aan gedeputeerde Jumelet 
voor zijn… Ja, gaat u hier maar even staan als dat geen bezwaar oplevert, want dan kan ieder-
een u goed zien.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Voorzitter, er zijn eigenlijk niet zoveel vragen meer aan de orde ge-
bracht. En dat geeft aan dat we heel wat discussies hebben gehad met elkaar en dat dat leidt tot 
in ieder geval de uitkomst zoals die nu voorligt. Als het gaat om de gemeente Westerveld. Ik heb 
daar al over gezegd, dat gaat vanuit de stuurgroep, het overlegorgaan, zullen we zeker met de 
gemeente in gesprek gaan. Dat was al eerder aan de orde. Dat is ook aangeboden trouwens op 
de bijeenkomst die ik zojuist noemde, vorige week vrijdag. Dus ik denk dat het goed is om dat 
nog een keer te benoemen. Dan BIJ12. Ook dat is een organisatie die voor ons werkt en daar 
moeten we inderdaad met elkaar goede gesprek over voeren, hoe we de uitvoering doen. En 
dat is ook steeds aan de orde. Ik heb wel eens in een andere functie gezegd, naam en rugnum-
mer. Dus ik denk dat het goed is dat de heer Moes met mij contact heeft, maar dat doen wij on-
geveer dagelijks bij gelegenheid, zeg ik de heer Moes maar even. Dan kan het ervan komen, dat 
ik dan ook maar hoor om wie het gaat. Want in zijn algemeenheid kunnen we er natuurlijk niet 
zo gek veel mee. Ik snap ook dat het zo gaat zoals het gaat, maar ik denk dat we moeten voor-
komen elkaar de zwarte Piet toe te sturen, toe te wensen en het gaat er echt om dat we goede 
oplossingen hebben. Het gaat ook over preventie. Het gaat ook over subsidies in dit huis en ook 
daar moeten we met elkaar soms een stapje erbij doen en ook daar waar wel eens klachten over 
van het duurt te lang. Sommige mensen hebben al heel lang boosheid in zich. Soms ook teleur-
stelling en dan moet het morgen geregeld zijn. Maar dat werkt zo nou eenmaal niet. Daar heb-
ben we nou eenmaal termijnen voor, maar daar proberen we zeker ook prioriteiten aan te ge-
ven. Ik heb daar denk ik ook van kunnen melden laatst, dat daar echt voortgang in is. Want als 
je een heel aantal subsidieaanvragen tegelijk krijgt, dan duurt het langer dan dat je af en toe 
een subsidieaanvraag voorbij ziet komen. Voorzitter, dus daar werken we hard aan en ik denk 
dat dat ook inmiddels gezien wordt. De laatste vraag waar het gaat over de zeggenschap, vol-
gens mij heb ik dat net ook al gezegd: Volgens mij ligt de zeggenschap gewoon bij de gemeen-
teraad van Westerveld, of bij de gemeenteraad van de Wolden, of bij ook bij u als Staten. Dus 
daar doe ik helemaal niets aan af voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel heer Jumelet. We zijn aan het eind gekomen van de beraadslaging 
van dit agendapunt en gaan later, vanavond in onze tweede vergadering, hierover stemmen. Ik 
stel voor om de vergadering even te schorsen, zodat we de benen kunnen strekken, tot 15.55 
uur. En dan gaan we daarna door met het volgende agendapunt en vraag ik u wederom om zo 
staccato mogelijk uw inbreng te leveren. Dank u wel.  
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I-2 Drentse aanpak stikstof, capaciteit en middelen; Statenstuk 2022-45 

De voorzitter: Ik heropen de vergadering. Aan de orde is Drentse aanpak stikstof, capaciteit en 
middelen. Voorstel van het college van GS van 17 februari jongstleden. Statenstuk 2022-45. Bij 
dit agendapunt worden spreektijden gehanteerd. Wederom de eerste termijn 2 minuten per 
fractie, voor het college 6 minuten. Tweede termijn 1 minuut per fractie, voor het college 3 mi-
nuten. Ik heb een aantal woordvoerders op de sprekerslijst hier voor mij. Die noem ik even op. 
Als iemand nog wil toevoegen, kan dat natuurlijk altijd. Ik zie hier de namen van de heer Pragt 
van de fractie van D66. Zou het iets rustiger kunnen zijn in de zaal? Dank u wel. De heer Pragt 
van D66. De heer Blinde van JA21. Mijnheer Uppelschoten van de PVV, de heer Nijmeijer van 
GroenLinks, de heer Vianen van de VVD, de heer Bos van Forum voor Democratie. Zijn er nog 
meer mensen die het woord willen voeren? Ja, mevrouw Van den Berg van de ChristenUnie. Fijn. 
Dat is de inventarisatie. Dan gaan we van start met de heer Pragt van D66. Ga uw gang, voor uw 
2 minuten.  
 
De heer Pragt: Dank u voorzitter. In de commissievergadering van 2 maart jongstleden hebben 
wij aangegeven dat D66 kan instemmen met het voorliggend voorstel om in 2022 € 3,6 miljoen 
uit te trekken voor de start en de uitvoering van de gebiedsprocessen. Ook de dekking van de 
uitgaven uit de financieringsreserve kan op onze instemming rekenen. Maar wij willen nogmaals 
benadrukken dat D66 niet instemt met de inhoudelijke aanpak stikstofreductie door het college. 
Dat vinden wij te afwachtend en onvoldoende. Dank u voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u mijnheer Pragt. Dit was staccato. De heer Blinde van JA21 en daarna volgt 
de heer Uppelschoten van de PVV, zeg ik maar alvast. Want het zijn nu zulke lange stukken die 
afgelegd moeten worden. Heel goed.  
 
De heer Blinde: Dank u wel voorzitter. In de commissievergadering van vorige week hebben wij 
veel vragen gesteld. De antwoorden daarop stelden ons niet gerust. Heel kort gezegd: Er komt 
een enorme zak geld ‘waarschijnlijk’ onze kant op en dat moet dan maar de oplossing zijn van 
het stikstofprobleem. Geld als oplossing voor alles. Mooi zo’n wondermiddel. Maar het realisme 
in de huidige koers is wat ons betreft ver te zoeken. Een koers die voornamelijk landelijk wordt 
bepaald en zo uit het D66-partijprogramma lijkt te zijn overgenomen. Helaas. Dat er dus daad-
werkelijk doelmatig en efficiënt gewerkt wordt met realistische doelstellingen is niet een label 
wat op de huidige koers valt te plakken. Integendeel maar wij maken ons ook zorgen over waar 
wij überhaupt mee bezig zijn momenteel. Dus even los van het gebrek aan realisme van het hui-
dige beleid. De inflatie groeit nu al de pan uit. De hoogste koopkrachtdaling sinds 40 jaar heb-
ben we nu. Energie en boodschappen zijn al gigantisch duur en de belastingdruk wegens een 
groeiende overheid het afgelopen decennium maakt dat alles nog erger. En dan is er ook nog 
eens oorlog in Europa, in Oekraïne. De graanschuur van Europa staat in de brand en de gasleve-
rancier van Europa is de dader. Dit zorgt ervoor dat energie en boodschappen nog duurder gaan 
worden. Heel veel Drenten gaan gigantisch in de financiële problemen komen. En wat doen wij? 
Wij gaan boeren met heel veel belastinggeld wegsaneren zodat het Fochteloërveen zich op een 
andere manier ontwikkelt, aldus allerlei modellen. Dit kan toch niet waar zijn! Wij roepen GS 
dan ook op de huidige opgave terug te geven aan het kabinet met daarbij de boodschap: Wacht 
nou even, die boeren gaan we binnenkort nog heel hard nodig hebben. Wees daar zuinig op. 
Dat was hem voorzitter. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel heer Blinde. De heer Uppelschoten, ik zei het al, van de PVV en dan de 
heer Nijmeijer van GroenLinks. Ga uw gang heer Uppelschoten.  
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De heer Uppelschoten: Dank u wel mevrouw de voorzitter. In de commissievergadering heb ik 
betoogd van, want het ging daar, het was de commissie FCBE, vooral over de financiële onder-
bouwing van het voorstel. Dat is een goede financiële onderbouwing. We schieten alleen maar 
geld voor. Als ik de verhalen mag geloven, komt dat geld terug. Ik werd daar terecht aangespro-
ken door JA21, ook gezien het verhaal dat ze nu verteld hebben. Maar bent u niet bang dat het 
geld over de balk gegooid wordt? Want, het is toch… Er worden nu een aantal slimme mensen 
aangesteld van die € 3,6 miljoen en die slimme mensen moeten een heel ingewikkeld probleem, 
wat eigenlijk geen milieuprobleem is maar een juridisch probleem en een model matig pro-
bleem, oplossen. Vindt u het wel verantwoord om zoveel geld over de balk te gooien? Wat nu? 
We hebben wel het idee… Het moet opgelost worden het stikstofprobleem, maar het is volgens 
ons alleen op te lossen als we ook een radicale koerswijziging voorstellen. En die koerswijziging 
is: De status van de 14 Natura 2000-gebieden, met name de 12 die stikstofgevoelig zijn, moet 
weer ter discussie komen. En we moeten gaan praten over de depositiewaarden van stikstof hier 
in Drenthe, want als die zo laag blijven, is het probleem überhaupt niet op te lossen. Zien we die 
koerswijziging komen? We hopen het wel. De tijden zijn heel vreemd nu. Heel veel dingen die 
onoplosbaar leken en niet bespreekbaar waren, zijn nu ineens wel bespreekbaar. Dus wie weet 
wat er gebeurt. Maar wat nu? Wat gaan we nou doen? Nou, wij willen alles doen om boeren te 
helpen. Er is een heel kleine kans dat die slimme mensen die aangesteld moeten worden en 
waarvan er al 20 aangesteld zijn, dat die een oplossing vinden. Wij achten de kans heel klein, 
maar we willen die kans niet bij voorbaat om zeep helpen, dus dat is het dilemma waarmee wij 
zitten. Dus: Werken we mee aan dit voorstel en hopen we op een wonder dat deze mensen in 
deze constellatie toch een oplossing kunnen vinden voor het stikstofprobleem óf zeggen we net 
als JA21, en dat is een afweging die we nog moeten maken, dat is weggegooid geld en dat moe-
ten we helemaal niet doen? Dus.  
 
De voorzitter: U bent aan het eind van uw… of over over uw tijd heen.  
 
De heer Uppelschoten: Ik heb verder niets meer te zeggen.  
 
De voorzitter: Dank u wel mijnheer Uppelschoten. De heer Nijmeijer, GroenLinks. Na de heer Nij-
meijer de heer Vianen van de VVD.  
 
De heer Nijmeijer: Dank u wel voorzitter. Ik wil het ook kort houden. Voor de komende jaren is 
een stevige inzet nodig op stikstofreductie, natuurherstel en ontwikkelruimte voor de gebieds-
gerichte aanpak voor stikstof. Om deze gebiedsgerichte aanpak op te starten en uit te voeren 
zijn er capaciteit en middelen nodig. We hebben te maken met een majeur probleem dat ook 
een majeure aanpak vereist. Er zijn ongelooflijk veel belangen mee gemoeid. Dit dossier zit inte-
graal verstikt in heel veel uitvoeringsprogramma's. We lezen dagelijks de effecten daarvan en de 
daarmee gepaard gaande emoties en onbegrip. We kijken daarbij voortdurend afwachtend naar 
de centrale overheid, maar die laat nog geen grote voortvarendheid zien in de aanpak. Er is in 
het regeerakkoord geld gereserveerd, maar de inzet van die middelen is nog niet planmatig 
weggezet. De provincies hebben daarbij een hele belangrijke rol als gebiedsautoriteit voor deze 
gebiedsgerichte aanpak en de transitie van het landelijk gebied. Daarom is het belangrijk nu de 
armen uit de mouwen te steken en te starten met de voorbereiding van een Drentse aanpak, zo-
als dit Statenstuk wordt genoemd. Ondanks de financiële risico's, dit majeure probleem verdient 
majeure aanpak. Het Statenstuk en de verhelderende brief van GS geven onze fractie het ver-
trouwen dat het college dit met voortvarendheid aanpakt en dat de financiële onderbouwing 
deugdelijk is. Vertragingen kan dit dossier niet lijden.  



 

46 

 
De voorzitter: Dank u wel heer Nijmeijer. De heer Vianen van de VVD en daarna de heer Bos van 
Forum voor Democratie.  
 
De heer Vianen: Dank u wel voorzitter. Tijdens de commissievergadering is het meeste wel ge-
zegd, maar de wereld verandert door de situatie in Oekraïne in rap tempo. Het ziet er vandaag 
weer anders uit dan gisteren en er is zoveel grote onzekerheid in de wereld, ook in Nederland. 
In het regeerakkoord staat dat er in bestuurlijke afspraken met provincies voorwaarde worden 
vastgelegd aan het vrijgeven van het rijksbudget. Maar vorige week hebben we geconstateerd 
dat er nog geen harde toezeggingen van het Rijk zijn en dat het ROB-advies een langjarige aan-
pak is. We vragen het college dan ook om hier rekening mee te houden. De VVD denkt dat het 
vanwege deze onzekerheden goed is om flexibiliteit in te bouwen. Om bijvoorbeeld ook weer af 
te schalen in fte’s als dat nodig is. Kan het college toezeggen dat de provincie flexibiliteit in-
bouwt met betrekking tot het aantal fte’s? Ook met het oog op het afronden van de gebieds-
plannen in 2023. Daarnaast ziet de VVD graag een beter plan voor 2023, met helderheid van het 
Rijk dat we geen gebruik hoeven te maken van het laatste spaargeld van de provincie. Dank u 
wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel. De heer Bos, Forum voor Democratie. En na hem mevrouw Van den 
Berg van de ChristenUnie.  
 
De heer Bos: Dank u wel voorzitter. Zoals bekend zijn wij van FvD geen noodzaak om maatrege-
len te treffen om de stikstofuitstoot te reduceren. Naast dat daarin en miljoenen euro's verloren 
gaan, beperken we ook onze landbouw en industrie. Voorzitter, de wereld is in een rap tempo 
veranderd sinds het stikstofdebat. Los daarvan kwam er een coronacrisis welke een gigantische 
economische schade heeft toegebracht en nu staan we voor een ander probleem. Door de oor-
log tussen Rusland en Oekraïne staat de graanschuur van de wereld in brand en staan we voor 
het mogelijke risico van wereldwijde voedseltekorten. Nu al melden media dat de prijs van 
brood wel eens € 5 kan gaan worden door de tekorten en de stijgende prijzen in graan. Dit 
werkt ook door in andere producten, zowel voor mens en dier. Voorzitter, zijn we het er niet 
met zijn allen over eens dat een wereldwijd voedselprobleem een veel groter probleem is voor 
het welzijn van de wereldbevolking en het wereldwijd dierenrijk dan stikstof en als we dit pro-
bleem niet voor zijn, er in de toekomst geen eens de mogelijkheid meer is om over achtergrond-
onderwerpen zoals stikstof te kunnen debatteren? Wij van FvD stellen voor dat we stoppen met 
verdere stikstofplannen en een budget volledig investeren in landbouw, zodat Nederland zo 
veel mogelijk onafhankelijk wordt in onze voedselvoorziening en dat wij eventueel een grotere 
bijdrage kunnen leveren aan de toekomstige wereldwijde voedseltekorten. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel mijnheer Bos. Mevrouw Van den Berg van de ChristenUnie.  
 
Mevrouw Van den Berg: Het is een interruptie voor de heer Bos.  
 
De voorzitter: Oh, neem me niet kwalijk. Dan gaat de heer Bos weer terug naar zijn eigen micro-
foon. Ik dacht al.  
 
Mevrouw Van den Berg: Normaal zou ik daar gaan staan, maar dat komt nog.  
 
De voorzitter: Ik begrijp het. Ja, ga uw gang.  
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Mevrouw Van den Berg: Voorzitter, ik was even benieuwd. De heer Bos zegt: Ik vind het heel be-
langrijk, de boeren en dat we de voedselvoorzieningen op peil houden. Bent u zich ervan be-
wust dat dit budget óók bedoeld is om bijvoorbeeld de pas-meldingen te legaliseren? Waarmee 
we dus de boeren ook helpen.  
 
De heer Bos: Voorzitter, ik ben me daarvan bewust, maar het PAS is altijd op de manier helpen 
van de ChristenUnie, GroenLinks en de Partij voor de Dieren. We moeten eigenlijk, in mijn ogen, 
volledig investeren in de landbouw-agrarische sector en hen volledig hun vrije gang laten gaan. 
Dank u wel.  
 
Mevrouw Van den Berg: Voorzitter, maar dan moet ik toch constateren, dat als u niet instemt 
met dit soort budgetten het heel lastig wordt om dit soort boeren te helpen en dat u daar dus 
ook geen bijdrage aan wilt leveren.  
 
De voorzitter: De heer Bos.  
 
De heer Bos: Voorzitter, het Stikstofplan gaat voornamelijk over stikstof, het beperken van de 
landbouw, dus daar werken wij gewoon niet aan mee. We kunnen het budget op een andere 
manier investeren, zodat boeren en landbouw het op een veel efficiëntere manieren kunnen in-
vesteren in innovatie.  
 
De voorzitter: Mevrouw Zuiker wil ook een vraag aan de heer Bos stellen. Mevrouw Zuiker.  
 
Mevrouw Zuiker: Dank u wel voorzitter. Is de heer Bos zich ervan bewust dat het graan dat dus 
wordt verbouwd voornamelijk aan dieren wordt gevoerd? Dat vervolgens die dieren geslacht 
worden, waarbij een enorm efficientieverlies is. Dus als wij het graan hier zouden verbouwen en 
we zouden het gewoon zelf eten, of andere gewassen, dan hebben wij én eten én geen stikstof-
probleem.  
 
De voorzitter: De heer Bos.  
 
De heer Bos: Voorzitter, ik ben me daarvan bewust. Echter, we hebben als bevolking voedsel no-
dig en daar hoort ook vlees bij.  
 
De voorzitter: Dank u. Mevrouw Zuiker nog in tweede instantie? Nee voorzitter. Dank u wel me-
vrouw Zuiker. Dank u wel mijnheer Bos. Dan vraag ik mevrouw Van den Berg naar de andere mi-
crofoon te wandelen en dan geef ik haar het woord voor haar inbreng bij dit debat. 
 
Mevrouw Van den Berg: Dank u voorzitter. In de commissievergadering is al uitvoerig gesproken 
over dit voorstel en dank nogmaals aan het college voor de daar gegeven toelichting en ook de 
toegestuurde extra informatie. Het is balanceren tussen proactief zijn en aan de andere kant 
niet teveel voor de troepen uitlopen, is onze taxatie. En waar wij graag nog meer duidelijkheid 
over willen van het college vandaag is daarom het volgende: Dit besluit gaat over het beschik-
baar stellen van middelen voor 2022, maar geeft ook aan dat er in 2023 en 2024 middelen nodig 
zijn. En daarbij sluit ik een beetje aan bij de vraag van de VVD. We hebben ook namelijk nog 
geen zekerheid van het Rijk dat het geld terugkomt en daarom lijkt het ons verstandig om wat 
druk op de ketel te houden. We willen het college dan ook vragen om dit najaar een inhoudelijk 
onderbouwd voorstel te sturen over het beschikbaar maken van de middelen voor 2023 en 2024, 
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waarbij het voor ons belangrijk is dat daar dan ook dekking gevonden wordt in een Rijksbij-
drage. Graag horen we van het college of we een dergelijk voorstel kunnen verwachten. Dank u 
wel voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel mevrouw Van den Berg. En tot slot heb ik begrepen, wil mevrouw Zui-
ker ook nog het woord voor voeren. Klopt dat?  
 
Mevrouw Zuiker: Nee hoor, dank u.  
 
De voorzitter: Oké, goed. Dan zijn we aan het eind gekomen van deze eerste termijn. Ik kijk 
even naar de gedeputeerden Stelpstra en Jumelet. Ik denk dat… Wie van u wil, heren? Vertel. 
Kijk, de heer Jumelet mag eerst. Edoch, dan geef ik toch weer mee dat hij in totaal 6 minuten 
heeft. Dus als de heer Stelpstra ook nog iets mag zeggen, dan moet de heer Jumelet zich een 
tikje beperken.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Voorzitter dat zal ik zeker doen. Dank voor de steun voor het voorstel. Ik 
wil toch reageren op nog wat opmerkingen die gemaakt zijn, vooral de kritische opmerkingen, 
want ik denk dat het goed is om die nog even hier onder de aandacht te brengen. Voorzitter, 
JA21 heeft het over: Geld is geen oplossing. En ik denk dat dat ook terecht is opgemerkt, want 
met geld hebben we geen oplossing voor de stikstof. Het gaat namelijk om natuurherstel, het 
gaat om stikstofreductie en het gaat uiteindelijk om vergunningverlening. Ik denk dat dat nog 
eens even goed moet worden neergezet hier, omdat we hier al een aantal voorbeelden van heb-
ben meegemaakt, waarvan iedereen zegt: Nou, dat zou toch niet zo moeten, maar er moet wel 
een oplossing bedacht worden om een vergunning te kúnnen verlenen. Nou, ik denk dat in die 
drietrap, namelijk natuurherstel daaraan werken, stikstofreductie daaraan werken en vergun-
ningverlening, dat daar ook de inzet op gevraagd wordt om daar nog extra dingen te kunnen 
doen. Het dilemma dat de heer Uppelschoten net schetste, dat snap ik. Dat snap ik heel goed, 
want mevrouw Van den Berg heeft daar ook hier net iets over gezegd: Vooruitlopen en wat 
kunnen we nu al doen? En ik denk dat dat voor ons allemaal een dilemma is. Maar ik heb bij de 
commissievergadering ook gezegd: Niets doen is geen optie, want als we geen vergunningen 
kunnen opleveren, dan staan we stil en dat willen we ook geen van allen, zeker als er een goed 
voorstel komt voor een bedrijf dat zich hier wil vestigen. We willen er graag aan kunnen werken 
om het ook mogelijk te maken. Dus daar is dat andere ook voor nodig, natuurherstel én stikstof-
reductie. Flexibiliteit, dat laat ik even aan de collega over. En als het gaat om balanceren en wat 
net ook genoemd door mijnheer Vianen, volgens mij is het allemaal net ook aan de orde ge-
weest, en ik laat ik graag nog even de andere tijd aan mijn collega voorzitter.  
 
De voorzitter: Dat is collegiaal, want dan resteren er nog 4 hele minuten.  
 
Gedeputeerde Stelpstra: Dank u wel voorzitter.  
 
De voorzitter: Wilt u uw microfoon even gebruiken.  
 
Gedeputeerde Stelpstra: Ik dacht dat hij nog aanstond. Het kan ook redelijk kort mijnheer Via-
nen. U vroeg vooral even naar flexibiliteit. Eigenlijk, heel veel van ons personeel is flexibel inzet-
baar. Zoals mijn collega al aangaf, het is ook gewoon even ‘handjes uit de mouwen werk’ dat 
gedaan moet worden, dus dat moet sowieso gebeuren. En mocht de wereld echt totaal verande-
ren: Eerlijk gezegd, ik wou dat we iets minder flexibel waren, want deze mensen raken we kwijt 
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voordat we er erg in hebben. Dat is eigenlijk een veel groter probleem in de organisatie. Dus de 
vraag heeft te maken met het risico dat we lopen en daar ben ik dus niet bang voor.  
 
De voorzitter: Dank u wel. heer Stelpstra. Bestaat er behoefte aan een tweede termijn? Ik kijk 
even de kring rond. De heer Pragt nog? Nee. De heer Blinde? Nee. De heer Uppelschoten.  
 
De heer Uppelschoten: Ik heb een vraag, die is eigenlijk ook in de commissie aan de orde ge-
weest. Wij gaan ook uit van de veronderstelling dat het geld terugkomt uit Den Haag. Uit de 
antwoorden begrijp ik een beetje dat dat nog niet helemaal zeker is. Dus dat zou kunnen bete-
kenen dat wij zelf die € 3,6 miljoen uit onze eigen reserves betalen dan? Dat is een hele…  
 
De voorzitter: Dit is een vraag aan het college en het college gaat daar in tweede termijn op in. 
Dan de heer Nijmeijer nog? Nee. Mijnheer Vianen voor zijn tweede termijn. Ga uw gang.  
 
De heer Vianen: Misschien toch heel kort nog over die flexibiliteit. Het gaat aan de ene kant na-
tuurlijk over de risico's die we lopen, maar ook bijvoorbeeld om het afschalen van het aantal 
fte’s als de opgave toch anders blijkt te zijn na een stukje evaluatie. Of dat er bijvoorbeeld van-
uit het Rijk andere geluiden komen dat er iets met de stikstofwet wordt gedaan, dat weet ik 
niet. Maar dat we daar een stukje flexibiliteit inbouwen om te garanderen dat we terug kunnen 
schalen in fte’s als dat nodig is, op dit dossier specifiek.  
 
De voorzitter: Prima, dat nemen de collegeleden ook mee voor hun tweede termijn. De heer Bos 
van Forum behoefte aan een tweede termijn? Nee. Mevrouw Van den Berg, ChristenUnie?  
 
Mevrouw Van den Berg: Nog even precies de vraag: Komt er dit najaar nog een voorstel voor 
2023-2024? Daar heb ik volgens mij nog geen antwoord op gehad.  
 
De voorzitter: Dan mevrouw Zuiker. U wilde niet in eerste termijn, dus ik neem aan ook niet in 
de tweede. Dank u wel. Ik kijk naar de heer Jumelet voor de tweede termijn van de zijde van het 
college.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Voorzitter, direct maar even naar mevrouw Van den Berg, ChristenUnie. 
Want dat was uw vraag die net ook gesteld werd. Ja, het is de bedoeling dat we in het najaar 
ook met een voorstel komen, waarbij we dus doorzien naar 2023. En als die dekking dan hele-
maal geregeld is, dat zullen we dan moeten kunnen melden. Want ik denk dat het goed is hier 
nog een keer te memoreren dat er een brief uit is gegaan in de voorjaarsvakantie, in onze voor-
jaarsvakantie, naar het kabinet toe met die vier aandachtspunten. Waarop we in ieder geval als 
gezamenlijke provincies vragen om financiën, en dat betekent dus inderdaad dat we gewoon 
aan de slag kunnen. Ik heb daar ook gerefereerd aan het programma Natuur, waar ook een 15% 
beschikbaar kwam, dat hebben we nu ook aan de orde en we zullen zien hoe dat dan zijn beslag 
krijgt. Maar flexibiliteit zeg ik maar inderdaad, ja. Want als er in Den Haag een andere koers 
wordt gevaren, dan zullen wij daar met elkaar op moeten kunnen acteren. Ik denk dat het heel 
helder is dat dat dan ook voor ons zal gelden, maar ook voor gemeenten, ook voor de Unie van 
waterschappen. Dus ik denk dat dat heel goed is om dat ook hier aan de orde te brengen.  
 
De voorzitter: Ja, u bent nog middenin de zin, dus wilt u die zin afronden?  
 
Gedeputeerde Jumelet: Ik ging al weer naar het laatste punt toe.  
De voorzitter: Oké. De heer Blinde heeft een vraag voor u.  
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De heer Blinde: Ik heb eigenlijk maar een aanvullende vraag aan de gedeputeerde. Kijk, we zijn 
verschrikkelijk afhankelijk van het gas van Rusland, 30-40% van de tarwe komt uit Oekraïne en 
Rusland. Brood wordt verschrikkelijk duur. De energierekening rijst de pan uit. Is dit, zeg maar 
het pad dat we nu met elkaar bewandelen, is dat nu echt in het algemeen belang van de Dren-
ten, of heeft u zoiets van, ik maak me hier ook zorgen om? En wellicht is het ook handig dat ik 
naar Den Haag ga om te zeggen: Luister eens, ik heb hier ook inwoners die boodschappen moe-
ten doen, ik noem maar wat. Is het wel handig dat wij hier onze boeren gaan wegsaneren?  
 
De voorzitter: De heer Jumelet.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Voorzitter, ik snap dat er ook wel weer verkiezingen aan komen en dat 
mensen zich op deze manier uiten, maar we saneren geen boeren weg. In Drenthe hebben we 
geen onteigening van boeren. Wij hebben het altijd nog over een vrijwillige mogelijkheid om te 
stoppen met je bedrijf. Ik vind dat toch wel even belangrijk om te benadrukken. Dus even dat 
verhaal ook maar weer even genoemd. Vervolgens gaat het over geld dat we vragen van de 
Rijksoverheid in het kader van geld dat we zien gereserveerd worden voor de aanpak stikstof. 
Daar hebben wij met elkaar te maken met natuurherstel nogmaals, de reductie van stikstofuit-
stoot en vervolgens met vergunningverlening. In die klem zitten we, dat merken wij elke dag. 
Daar proberen we aan te werken, daar zijn ook mensen mee geholpen. Die kunnen nu ook weer 
werk krijgen, een baan hebben, als er een bedrijf komt. Dus het is niet zo dat als wij dit niet 
doen, dat dat geld is dat bij mensen terechtkomt die misschien nu inderdaad in de problemen 
komen. Want ik ben het met u eens ik zie ook wat er gebeurt buiten. De wereld zou zomaar 
heel anders kunnen zijn. Zeker op dit moment zien we dat nu ook al gebeuren. Maar we kunnen 
daar nog niet op acteren, want uiteindelijk is het het kabinet dat die gelden beschikbaar stelt en 
ons vraagt te voldoen aan de wet. Nou, dat doen wij met elkaar. Dus ik denk dat dat aan de 
orde is. Dus ik zou nog niet vooruit willen lopen op zaken, maar ik heb net daarom ook aan de 
heer Vianen meegegeven dat we flexibel moeten zijn en daar juist op moeten acteren. En dat is 
nu niet aan de orde. Ik denk dat we nu nog staan op het moment om te kijken hoe we invulling 
kunnen geven aan de aanpak stikstof in onze provincie.  
 
De voorzitter: De heer Blinde nog in tweede instantie?  
 
De heer Blinde: Ten eerste, geen verkiezingsretoriek van mij, want wij doen hier helemaal niet 
mee aan de verkiezingen. Over een week of zo is dat denk ik? Ook had ik tijdens de commissie 
gevraagd: Kunt u garanderen dat boeren niet uit gekocht gaan worden, verplicht? En die garan-
tie kon niet gegeven worden. Maar mijn concrete vraag is eigenlijk: Wij delen best wel een stuk 
van dezelfde zorgen. Bent u ook bereid, enerzijds pakt u dit op, maar bent u ook bereid om te-
rug te duwen naar Den Haag? Zeg maar én én. Ik vraag u niet te zeggen: Mik het over de schut-
ting en zoek het maar uit. Maar bent u ook bereid om dat terug te duwen?  
 
De voorzitter: De heer Jumelet.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Voorzitter, ik denk dat het verband van de 12 provincies goed in staat is 
om bij de les te zijn, om te zeggen wat nodig is. Er wordt geschakeld met de minister. Er wordt 
geschakeld met, dat heb ik hier ook betoogd, vele leden van het kabinet als het gaat om die 
stikstofaanpak. We hebben nog geen signaal dat men het over een heel andere boeg gooit. Dus 
dan moet je doen wat je moet doen volgens de wet, zoals die ons ook aangeeft te handelen. De 
gebiedsverkenningen, gebiedsagenda’s, gebiedsplannen. En tot dat moment blijven we doen 
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wat we moeten doen. Want u bent het met mij eens dat er vergunningen moeten kunnen wor-
den verleend waar nodig. En ik stel vast dat wanneer er sprake is van een andere koers, en dat 
kan inderdaad, dat we dan met elkaar een ander verhaal hebben. En dan is het belangrijk, het 
antwoord dat juist gegeven is, dat we flexibel zijn om daar een keuze in te maken. Voorzitter, 
tot slot. Als het gaat om de heer Uppelschoten. Hij vroeg inderdaad: Heb je zekerheid dat je die 
€ 3,6 miljoen krijgt? Volgens mij hebben we hier betoogt dat die vraag vanuit het IPO is gesteld, 
ook namens ons, om daarin te voorzien. Geen garantie. Dat is ook bij de commissievergadering 
aan de orde geweest. Maar we zeggen hier dan wel: We hebben er vertrouwen in. Want uitein-
delijk gaat het daarom. Als je als twee overheden met meerdere overheden samenwerkt, moe-
ten we dat ook met elkaar afspreken en uitspreken. En ik denk dat dat het punt voor vandaag is 
voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel heer Jumelet. Heer Stelpstra nog? Nee. Dan zijn we aan het eind geko-
men van de beraadslaging op dit punt en gaan we door met het volgende Agendapunt. De 
stemming over dit besluit vindt plaats vanavond.  
 
Mevrouw Kleine Deters: Voorzitter.  
 
De voorzitter: Ja, mevrouw Kleine Deters.  
 
Mevrouw Kleine Deters: Voorzitter, ik zou graag even 10 minuten schorsing willen voordat we 
aan het volgende agendapunt beginnen.  
 
De voorzitter: Is iedereen het daarmee eens? Ja? Oké, dan schorsen we tot, even kijken, 16.35 
uur.  

J. Afdoening toezegging gewasbeschermingsmiddelen  

De voorzitter: Ik heropen de vergadering, dat is het geval. Fijn, want dan is aan de orde Agenda-
punt J en dat is de afdoening Afdoening toezegging gewasbeschermingsmiddelen. Ik denk dat 
met name de leden van het college van GS hierbij de beantwoording doen in de zin van de ge-
deputeerden, maar het zou kunnen zijn dat u ook aan mij vragen wilt stellen, omdat ik natuur-
lijk voorzitter ben van de tafel waaraan alle belanghebbenden participeren. Dus ik zou willen 
vragen, gewoon voor de zorgvuldigheid of de heer Du Long, de vicevoorzitter, nu de leiding van 
de vergadering op zich wil nemen. Wilt u dat?  
 
De vicevoorzitter: Nou ja, als u het zo vraagt, dan zal ik dat op mijn charmante manier doen, zo-
als u eerder zei. Althans dat hoop ik dan, dat het charmant is. Wij zijn bij agendapunt J, dat is de 
Afdoening toezegging gewasbeschermingsmiddelen. Het gaat om een afdoening van de toezeg-
ging, gedaan in de vergadering van de Statencommissie Omgevingsbeleid van 12 januari 2022 
over gewasbeschermingsmiddelen. Dat was een brief van 15 februari 2022. Dit agendapunt is ge-
agendeerd door de fracties van D66, GroenLinks, PvdA, Partij voor de Dieren en SP. De fracties 
hebben een motie aangekondigd bij dit agendapunt, Onderzoek en advies. Daarnaast hebben 
de fracties van Partij voor de Dieren, SP, D66 en GroenLinks eveneens een motie aangekondigd 
over biologische sierteelt. De spreektijden zijn als volgt: in de eerste termijn drie minuten per 
spreker en let op collega's, dat is inclusief eventuele moties. Dus u krijgt daar geen extra tijd 
voor. Voor het college is de spreektijd negen minuten en aangezien er waarschijnlijk of wellicht 
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vier sprekers zijn, overigens zie ik de heer Kuipers niet meer in mijn scherm, online, maar mis-
schien is hij er nog. Hij stond wel aangekondigd. In elk geval negen minuten spreektijd in totaal 
voor het college, dus let u vooral goed op de verdeling. In de tweede termijn is er één minuut 
spreektijd per fractie en voor het college is er drie minuten. Ik heb de spreeklijst hier. Ik weet 
niet of online iemand zich nog wil melden. Ik zie dat niet zo snel, dus dan kunnen we aan de 
slag. Omdat ik de tijd hier niet zo goed kan zien, want dat is daarginds, dat doet de voorzitter, 
maar ik laat toch mijn eigen tijd meelopen, dus als u een raar geluid hoort, dat is de wekker, dan 
weet u dat ook waar ik ‘s ochtends altijd mee wakker wordt. Maar dat is dan tevens ook voor u 
dat u aan het eind van uw spreektijd bent gekomen. Mag ik dan allereerst D66 vragen om het 
woord te nemen? Neemt u uw tijd.  
 
Mevrouw Kleine Deters: Voorzitter, u hebt in de aankondiging al aangegeven de vragen van 
D66, GroenLinks, Partij van de Arbeid, Partij voor de Dieren en de SP, zoals wij die bij de bespre-
king van januari 2020 ingediend hebben, zijn nu schriftelijk beantwoord en daar zijn we als par-
tijen, dank daarvoor. D66 vindt het positief dat er in de schriftelijke beantwoording meer ruimte 
geboden lijkt te worden dan in de behandeling in de commissie in januari, met onder andere het 
gebruik maken van de Provinciale Omgevingsverordening. Voorzitter, als het gaat om het be-
schermen van omwonenden tegen de gevolgen van het gebruik van gewasbeschermingsmidde-
len geeft GS in haar beantwoording aan, in de tussen conclusie, dat het instellen van spuitvrije 
zone in algemene zin mogelijk is bij nieuwe situaties. En bij het beschermen van de natuur ver-
wijst u naar de Wet natuurbescherming. D66 blijft het bijzonder vinden dat de natuur met de 
Wet natuurbescherming beter beschermd lijkt te zijn dan de mensen tegen de gevolgen van het 
gebruik van gewasbeschermingsmiddelen. Zoals eerder geconcludeerd in het rapport uitgespro-
ken, zijn de overheden aan zet en D66 ervaart hierin een grote verantwoordelijkheid naar onze 
inwoners en natuur. En de voorzitter gaf aan als er vragen zijn, eigenlijk zijn die er niet in de 
richting van het college. Het is toch een aantal jaren geleden dat wij het rapport ‘Uitgesproken’ 
besproken hebben, de overheden aan zet en wij vinden ook dat het Drents parlement daarin 
een eigen verantwoordelijkheid heeft als het gaat om informatievergaring. Dus als D66 zijn wij 
van mening dat er dan een onafhankelijk onderzoek naar bestuurlijk-juridische mogelijkheden 
in het Omgevingsrecht en het ruimtelijk ordeningsinstrumentarium van de provincie gewenst is, 
om straks met elkaar die discussie te kunnen voeren over welke besluiten genomen kunnen wor-
den om te komen tot spuit- en/of teeltvrije zones, in zowel de bestaande en/of historisch ge-
groeide en nieuwe situaties. En daarvoor willen wij een motie indienen, voorzitter, mede na-
mens de Partij voor de Dieren en de SP. Zal ik motie M 2022-5 voorlezen? Wij hebben kennisge-
nomen van diverse rapporten, die zijn in de voetnoten vermeld, en diverse debatten in de com-
missie. ‘Wij constateren toch dat de bollenteelt in Drenthe voortdurend aandacht vraagt en dis-
cussie oproept bij voor- en tegenstanders; Het gebruik van gewasbeschermingsmiddelen in de 
nabijheid van woon- en natuurgebieden in deze discussie een centrale rol speelt vanwege de ef-
fecten daarvan op de volksgezondheid, biodiversiteit en waterkwaliteit; In de genoemde rappor-
ten en adviezen geadviseerd wordt om bij een structurele aanpak van het maatschappelijke 
vraagstuk rondom de impact van gewasbeschermingsmiddelen op de leefomgeving ook het 
ruimtelijke ordeningsinstrument zo veel mogelijk te benutten; Overwegende dat spuit- en teelt-
vrije zones kunnen bijdragen aan het beschermen van die leefomgeving en natuurgebieden; 
Vervolgonderzoek dienstbaar kan zijn aan het voeren van de juiste discussie en het nemen van 
de juiste besluiten om tot gedragen structurele oplossingen te komen; En wij leggen dan ook 
met de SP en de Partij voor de Dieren voor om opdracht te verlenen voor een verdiepend onder-
zoek en advies waarin de volgende vraag beantwoord wordt en we leggen de motie voor, om-
dat wij juist consensus willen over deze vraag: Welke mogelijkheden biedt het Omgevingsrecht 
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en het ruimtelijke ordeningsinstrumentarium de provincie om desgewenst, in relatie tot het ge-
bruik van gewasbeschermingsmiddelen in de nabijheid van woon- en natuurgebieden, te komen 
tot spuit- en/of teeltvrije zones in zowel bestaande en/of historisch gegroeide en/of nieuwe situ-
aties; en de Commissie van Onderzoek te verzoeken de motie te doen uitvoeren en de kosten 
van het onderzoek te dekken vanuit het onderzoeksbudget van PS.’ Voorzitter, deze motie leg-
gen de partijen voor om helder te hebben dat wij die vraagstelling, want dat is de strekking van 
de motie, dat die vraag centraal staat en dat vanuit onze verantwoordelijkheid als Drents parle-
ment. Dank u wel, voorzitter.  
 
De vicevoorzitter: Dank, mevrouw Kleine Deters. U krijgt een vraag van de heer Blinde. De heer 
Blinde.  
 
De heer Blinde: Dank u wel, vicevoorzitter. Mijn vraag is eigenlijk: waarom via de Commissie van 
Onderzoek en dat het niet direct naar de griffie gaat, om dit onderzoek uit te laten voeren?  
 
De vicevoorzitter: Mevrouw Kleine Deters.  
 
Mevrouw Kleine Deters: Voorzitter, dank u wel. Ik begrijp de vraag. Dat is ook wel een worste-
ling geweest, waarom moet je nog een keer een extra schijf ertussen doen? Want de Commissie 
van Onderzoek zal waarschijnlijk aan de griffie de vraag door geleiden. Het is een, nou ja, zo’n 
twijfel, brainstormpunt geweest en wij willen absoluut niet dat er een extra schakel zit die extra 
vertragend zal werken, want dat is denk ik, dan toch ook de achterliggende gedachte om zo 
goed mogelijk, zorgvuldig mogelijk …. En uiteindelijk hebben we gezegd: of we deze vraag nu 
aan de Commissie van Onderzoek of aan de griffie voorleggen, het maakt eigenlijk niet uit. De 
bedoeling is dat die vraag niet weer opnieuw in een politiek orgaan bediscussieerd wordt. Want 
de Commissie van Onderzoek is dan natuurlijk een politiek orgaan, en de griffie is namens ons 
een uitvoerend orgaan. Dus dan zouden we de vraag aan de griffie stellen en die stuurt hem 
door en nu zit de Commissie van Onderzoek ertussen, maar als wij met elkaar die vraag vaststel-
len dan is dat het onderzoeksonderwerp en dan zal daar wat ons betreft, nee, dat kan dan niet 
meer, want dan hebben we hem vastgesteld met elkaar. En dat is dan ook de reden dat we hem 
hier per motie vaststellen en dat niet op een andere wijze, dat hij gewoon nu in de politieke 
arena vastgesteld wordt.  
 
De vicevoorzitter: Dat was in één adem. Dank, mevrouw Kleine Deters. Voldoende beantwoord, 
denk ik. Dank beide. Dan de heer Bosch.  
 
De vicevoorzitter: Ik geloof niet dat u kraakt, mevrouw Kleine Deters, maar de microfoon, maar 
dat weet ik niet zeker. De heer Bosch, ga uw gang met een verse microfoon.  
 
De heer Bosch: Dank u wel, voorzitter. Een zetel in het Drents Parlement komt met verantwoor-
delijkheid. Verantwoordelijkheid voor het wegen van belangen, verantwoordelijkheid voor het 
nemen van beslissingen op basis van democratische meerderheden. We hebben de afgelopen da-
gen kunnen zien hoe wezenlijk dat is voor een vrije samenleving. Elke partij in dit huis doet dit 
vanuit de eigen standpunten, met een verantwoordelijkheid richting de eigen achterban. Maar 
we hebben ook de verantwoordelijkheid om altijd de belangen van minderheden te respecteren 
en ook deze belangen te verdedigen en de verantwoordelijkheid om de afspraken met elkaar na 
te komen. Naast verantwoordelijkheid staat vertrouwen: vertrouwen van de burger in een over-
heid die voor hem opkomt, vertrouwen in de politiek, maar ook vertrouwen naar elkaar toe bin-
nen dit huis. Laat ik vooropstellen dat de Partij van de Arbeid-fractie vertrouwen heeft in het 
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college en de goede wil van alle partijen in dit huis. Er liggen complexe dossiers op tafel, waar-
onder de nu voorliggende dossiers: de bollenteelt in Drenthe. Er zijn hiervoor helaas geen pas-
klare oplossingen, geen eieren van Columbus. Het aantal factoren en belangen dat meespeelt is 
te groot om over één nacht ijs te gaan. De commissaris van de Koning zet zich in om via ge-
sprekstafels partijen in dialoog te brengen en te houden. De pilot gewasbeschermingsmiddelen 
moet leiden tot oplossingen om het gebruik ervan drastisch te verminderen. En we zien vanuit 
de telers ook de bereidheid om toe te werken naar meer duurzame vormen van bollenteelt. En 
we zien bezorgde natuurorganisaties en omwonenden die opkomen voor een gezonde omge-
ving. Maar we mogen wat de Partij van de Arbeid betreft niet onder stoelen of banken steken 
dat er bij elke menselijke activiteit een ruimtelijke component aanwezig is. Economische activi-
teiten en zeker de agrarische sector, leggen nu eenmaal een groot beslag op grondgebruik en 
dat raakt ook de belangen van burgers in woonomgevingen, de natuur en de water- en bodem-
kwaliteit. Ook hierin moeten dus belangen gewogen worden. Zorgen over een gezonde leefom-
geving dienen we serieus te nemen en waar we kunnen moeten we eraan werken om zorgen 
weg te nemen of de bron van terechte zorgen aan te pakken. En we zijn zeker niet doof voor 
het belang van de sector zelf. De Partij van de Arbeid is de laatste partij die hardwerkende men-
sen het brood uit de mond wil stoten. De PvdA begrijpt uit het nu voorliggende memo vanuit GS 
dat er binnen de huidige juridische kaders bij bestaande situaties weinig tot geen ruimte is. Dat 
hebben we te respecteren, daar vertrouwen we ook op. Toch hebben we als provinciale over-
heid, wat de Partij van de Arbeid betreft, een blijvende verantwoordelijkheid om alles op alles te 
zetten om te kijken wat wel mogelijk is om belangen zo goed mogelijk naast elkaar te kunnen 
laten bestaan. Daarin bereiken we meer met dialoog en compromis dan door onze stellingen 
steeds dieper in te graven. We moeten daarin ook geen bollen voor citroenen verkopen. Het zal 
altijd een compromis blijven met één belangrijk voorbehoud: volksgezondheid en veiligheid mo-
gen nooit onderdeel van een compromis zijn. Mevrouw Kleine Deters sprak net al over het rap-
port ‘Uitgesproken’ en daarin werd weergegeven: …  
 
De vicevoorzitter: Kunt u tot een afronding komen, mijnheer Bosch?  
 
De heer Bosch: Ik ga tot een afronding komen. Maar hoe is de overheid aan zet? Wat kan de 
provincie doen? Wat kunnen we doen om de belangen naast elkaar te laten bestaan? Wat ons 
betreft kan vervolgonderzoek hierin ook zeer dienstbaar zijn. De meest geëigende weg hiervoor 
is via de Commissie van Onderzoek. We doen daarom de oproep om hier via deze Commissie een 
verdiepend onderzoek te laten doen en we gaan ons beraden op de motie van D66 en de daarbij 
indienende partijen. Dank u wel, voorzitter.  
 
De vicevoorzitter: Dank u wel, mijnheer Bosch. Dan mevrouw Slagt, GroenLinks.  
 
Mevrouw Slagt: Voorzitter, wij bedanken het college voor de schriftelijke reactie op de vragen. 
In de afdoening staat letterlijk: onderzoeken verricht door onder andere het RIVM, tonen mo-
menteel geen concrete gezondheidsrisico’s aan. GS baseert deze uitspraken niet op de nieuwste 
onderzoeken en dat vindt GroenLinks zeer ongewenst. Raar is het ook, omdat GS naar aanlei-
ding van de motie naar de opeenstapelingseffecten van bestrijdingsmiddelen in haar brief naar 
het ministerie terecht wel de nieuwste onderzoeken aanhaalt. Hierin geeft GS terecht aan dat de 
Gezondheidsraad in 2020 heeft geconcludeerd dat gewasbeschermingsmiddelen kunnen leiden 
tot gezondheidsproblemen - ik ga er zelf helemaal van hijgen - de ziekte van Parkinson, ontwik-
kelingsproblemen en verstoringen in de hormoonhuishouding. En GS geeft terecht aan dat het 
RIVM in 2021 heeft aangegeven dat studies aantonen dat er een plausibel verband is tussen de 
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blootstelling aan onder andere gewasbeschermingsmiddelen en neurodegeneratieve aandoenin-
gen en dat het niet bekend is wat de stapeling van de verschillende bestrijdingsmiddelen moge-
lijk teweegbrengt. GroenLinks is zeer tevreden over de afdoening van deze motie, met dank 
daarvoor, maar vindt de afdoening op de vragen niet in lijn met de afdoening van de motie. De 
effecten op kwetsbare mensen, met name ongeboren kinderen en jonge kinderen, en de ecolo-
gische effecten zijn niet beoordeeld in het toelatingsbeleid. Er is geen gericht onderzoek verricht 
naar de risico's voor kwetsbare omwonenden van de bollenteelt. Resultaten uit burgeronder-
zoek kunnen aanleiding zijn tot meer onafhankelijk onderzoek. GroenLinks is een groot voor-
stander van meer onafhankelijk onderzoek. Echter, wij kunnen in de tussentijd niet niks doen. 
Onlangs sprak ik met verschillende huisartsen en zij gaven aan dat het zeer verstandig is om in-
woners nu al te beschermen. Zeker als het gaat om beroepsmatig gebruik, wat de FNV ook vond, 
zwangere vrouwen, baby's en kinderen. Babyvoeding heeft al veel strengere normen qua bestrij-
dingsmiddelen. Er wordt soms wel gesproken van een nultolerantie voor baby's, zo streng zijn 
die normen. Het is heel raar dat baby’s dan ineens wel maximaal bloot mogen worden gesteld 
via de omgeving. Mede in dit licht wil GroenLinks een verdiepend onderzoek en advies, waarin 
ook alle nieuwste onderzoeken worden meegewogen en dat GS opnieuw naar de afdoening 
gaat kijken en de nieuwste onderzoeken meeneemt in het ruimtelijke ordeningsaspect. En wat 
betreft de motie, wij vinden de route via de Commissie van Onderzoek een hele mooie route en 
we vragen ons af of dat nu per motie moet of dat het direct is, maar als dat dit jaar plaatsvindt, 
dan zijn wij een groot voorstander van meer onderzoek naar dit aspect.  
 
De vicevoorzitter: Dank u wel, mevrouw Slagt-Tichelman. Dan is de volgende spreker: Partij voor 
de Dieren, mevrouw Zuiker, maar niet voordat de heer Blinde van JA21 u een vraag heeft ge-
steld. Als u nog heel even kunt blijven staan, want de heer Blinde moet helemaal van achteren 
komen. Ik zag hem rennen.  
 
De heer Blinde: Dank u. Ze hebben mij echt helemaal ver weggestopt, ik snap ook niet waarom. 
Maar ik zat me even af te vragen, want we hebben vorig jaar volgens mij een motie aangeno-
men over meer onderzoek naar de cumulatieve effecten van bestrijdingsmiddelen et cetera. Ik 
zat te denken, zeker in het licht van GroenLinks zou je denken dat deze motie, dat die mooi 
hand in hand samengaan, want én je hebt de nieuwste onderzoeken, je weet dus de gevolgen, 
én je weet welke bestuurlijk-juridische ruimte je hebt. Dat lijkt mij heel prettig als vertrekpunt 
van wat überhaupt kan in uw positie als Statenlid en wat kan niet. Dus ik zit eigenlijk gewoon te 
zoeken, vanwaar de twijfel bij GroenLinks om hier niet gewoon voor te stemmen?  
 
De vicevoorzitter: Mevrouw Slagt, de twijfel.  
 
Mevrouw Slagt: Wij wachten eerst de beantwoording van het college af, want misschien gaat 
het college dan opnieuw kijken naar de afdoening en naar de ruimtelijke aspecten. Dus wij 
wachten eerst de beantwoording van het college af.  
 
De vicevoorzitter: De heer Blinde, voldoende? Dat is voldoende. Wacht u nog heel even. De heer 
Vegter heeft een vraag voor u. De heer Vegter.  
 
De heer Vegter: Even kijken of ik mevrouw Slagt goed begrepen heb. Mevrouw Slagt is dus een 
enorm voorstander van het doen van extra onderzoek naar de effecten van bestrijdingsmidde-
len. Ook terecht, en volgens mij zei u daarna: ‘En daarom ben ik voor deze motie.’ Maar die gaat 
daar juist niet over. De motie gaat alleen maar over de ingrepen die je in de sfeer van ruimte-
lijke ordening wel of niet kunt doen.  
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De vicevoorzitter: En de vraag is, mijnheer Vegter?  
 
De heer Vegter: Of ik dat goed begrepen heb.  
 
De vicevoorzitter: Sorry?  
 
De heer Vegter: Of ik dat goed begrepen heb, daar begon ik mee.  
 
Mevrouw Slagt: Dat heeft u deels goed begrepen, want wij zijn inderdaad voor meer onderzoek, 
maar als u goed heeft geluisterd, heb ik ook gezegd dat we in de tussentijd niet kunnen afwach-
ten. We moeten kijken hoe we onze inwoners, en zeker de kwetsbare inwoners, zo goed moge-
lijk moeten beschermen.  
 
De vicevoorzitter: Mijnheer Vegter, voldoende? Prima. Dank, mevrouw Slagt, dan kunt u einde-
lijk vertrekken. Mevrouw Zuiker, het woord is aan u.  
 
Mevrouw Zuiker: Dank u wel, voorzitter. Op Europees niveau liggen er plannen klaar om biolo-
gische landbouw fors uit te breiden. De Europese Commissie heeft in de ‘van boer tot bord’-stra-
tegie, de biodiversiteitsstrategie, de ambitie uitgesproken dat in 2030 25% gemiddeld voor alle 
lidstaten dat de landbouwgrond in de Europese Unie moet worden gebruikt voor biologische 
landbouw. En ook op landelijk niveau wordt hieraan gewerkt. Het ministerie van LNV is op dit 
moment bezig met het opstellen van een ‘Nationale Strategie voor biologische productie en con-
sumptie’. Kortom, het is de goede tijd dat we in Drenthe ook een impuls geven aan biologische 
landbouw. En de partijen D66, GroenLinks, Partij voor de Dieren en de SP stellen voor dat we in 
Drenthe anticiperen op deze plannen en daarom stellen we voor, bij deze bespreking over sier-
teelt en gewasbeschermingsmiddelen, een start te maken met biologische sierteelt. In het lande-
lijk beleid voor biologische landbouw zal biologische sierteelt als één van de verkennende secto-
ren worden meegenomen. Wij kunnen daar als Drenthe bij aansluiten. Het grote voordeel van 
biologisch kweken van gewassen en dus ook bij sierteelt is dat veel van de nadelen van de gang-
bare, huidige sierteelt wegvallen. Eén van de aandachtspunten bij biologische teelt is wel de af-
zetmarkt en deze moet verder ontwikkeld worden. Daarom stellen we ook voor dat de provincie 
als ‘launching customer’ voortaan biologische bloemen, bollen en perkgoed gaat gebruiken. Dan 
kom ik nu bij de motie. Ik heb net de overwegingen opgenoemd, dus ik wil me beperken tot het 
dictum. ‘Provinciale Staten in vergadering bijeen, verzoeken het college van Gedeputeerde Sta-
ten van Drenthe in overleg te treden met het ministerie van LNV, in het kader van de ‘Nationale 
Strategie voor biologische productie en consumptie’, over het vergroten van het areaal biolo-
gische sierteelt in Drenthe; en in de eigen organisatie over te gaan op de inkoop van biologische 
bloemen, bloembollen en perkgoed. En gaan over tot de orde van de dag.’ Tot zover.  
 
De vicevoorzitter: Dank u wel, mevrouw Zuiker, en dan maakt die motie deel uit van de beraad-
slaging. Mag ik dan de PVV, de heer Vorenkamp naar voren vragen?  
 
De heer Vorenkamp: Dank u, voorzitter. Voorzitter, met de brief van GS worden de vragen van 
D66 in de ogen van de PVV op een redelijk begrijpelijke en verantwoorde manier beantwoord. 
Het is ons duidelijk dat de door D66 gevraagde maatregelen eigenlijk nauwelijks of niet door te 
voeren zijn. Met name ingrijpen in bestaande situaties is alleen mogelijk als de nadelige gevol-
gen voor de omgeving aantoonbaar onaanvaardbaar zijn. De meetnauwkeurigheid voor allerlei 
stoffen is sterk toegenomen, zodat opsporing van hoeveelheden in de orde van parts per million 
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(ppm) tegenwoordig goed mogelijk is. De effecten ervan meten qua gevolgen voor de gezond-
heid is een heel andere zaak, die uitermate complex is. Zeker als je gaat eisen dat combinaties 
van diverse stoffen qua gezondheidseffecten voor mensen of voor bepaalde categorieën mensen 
bepaald dienen te gaan worden. Mensen krijgen bijvoorbeeld ook via groente en fruit allerlei 
soorten gewasbeschermingsmiddelen binnen uit binnen- en buitenland. Als je combinaties daar-
van met die betrokken middelen ook allemaal wilt gaan onderzoeken in verschillende doses en 
in combinaties voor verschillende categorieën mensen, dan heb je een praktisch niet te over-
ziene opgave, voorzitter. De EU is qua overheid verantwoordelijk voor de toelating van gewas-
beschermingsmiddelen voor de landbouwgewassen. Zij onderzoeken de veiligheid ervan en stel-
len de noodzakelijke normen en we vernemen dat zij in verband met het voorzorgsprincipe ge-
woon de toelatingseisen en doseringsnormen regelmatig aanscherpen, voorzitter. Maar is D66 
niet de partij die zeer veel vertrouwen stelt in de Europese Unie samen met heel veel andere 
partijen hier? De PVV vraagt zich af waarom dit vertrouwen op dit onderwerp veranderd lijkt te 
zijn in sterk wantrouwen. Dan wil ik nog graag een vraag stellen aan de commissaris: wat ver-
wachten de omwonenden van u en wat verwachten ze van PS? Voorzitter, ik zal afsluiten. We 
zijn in ieder geval tevreden met de duidelijke afdoening door GS van deze vragen en denken dat 
er goede afspraken gemaakt dienen te worden door de ondernemers die dit betreft, samen met 
de omwonenden. Deels zijn die afspraken er al en dat lijkt ons een goede zaak. In de tweede 
termijn zullen we reageren op de moties, die heb ik nog niet gezien.  
 
De vicevoorzitter: Dank u wel, mijnheer Vorenkamp. Dan gaan wij verder met de fractie van 
Sterk Lokaal, de heer Schoenmaker. Ga uw gang.  
 
De heer Schoenmaker: Dank u wel. Het leliedossier en de terugkoppeling daarop. We willen het 
college dankzeggen voor de terugkoppeling op de gestelde vragen. Daar kan de fractie van 
Sterk Lokaal Drenthe zich tevreden mee stellen. Wij hebben de vorige keer de motie ingediend 
voor meer onderzoek. Die vragen zijn ook uitgezet. Dat vinden wij ook prettig en dat er nu een 
vraag gesteld wordt door middel van een motie, wat het Omgevingsrecht voor mogelijkheden 
biedt, ja, onze fractie zal nooit tegen stemmen om meer onderzoek te doen wat de mogelijkhe-
den wel zijn en wat de mogelijkheden niet zijn. Op dat moment, als je de zaken allemaal helder 
hebt, dan heb je een verdiepende discussie en dan weet je waar je wel ‘ja’ en waar je geen ‘ja’ 
tegen zou kunnen zeggen. Dus kennis is macht en met kennis zou je wat kunnen doen. Richting 
de commissaris zijn wij ook heel erg benieuwd of er nog ontwikkelingen te melden zijn in het 
kader van de gesprekken, die soms veelbelovend zijn en soms misschien wat minder veelbelo-
vend. Maar misschien verrast u ons. Wij zijn daar als fractie benieuwd naar. De biologische sier-
teelt. Ik werk vanuit de sector. Zo af en toe komen ook dichter bij ons dat daar wel degelijk on-
derzoek naar gedaan wordt, dat er wel degelijk proefvelden zijn. Heel vaak met investeringen 
van de ondernemers zelf. Maar de Partij voor de Dieren schetst het zelf ook al: de afzetmarkt is 
gewoon ontzettend lastig, omdat dat soort producten over het algemeen toch vaak tot afkeur 
leiden. En om als provincie alle biologisch geteelde sierteelt aan te schaffen, dat kan, maar ik 
denk dat de sector daar op zich niet mee geholpen is. Maar het is een statement. Dank u wel.  
 
De vicevoorzitter: Dank u wel, mijnheer Schoenmaker. Dan heb ik van de fractie van het CDA 
een soort stroomdiagram gekregen en als ik dat volg, dan kom ik volgens mij uiteindelijk uit bij 
de heer Vegter. Mijnheer Vegter, ga uw gang.  
 
De heer Vegter: Dank u wel, voorzitter. Ook vanmiddag blijkt weer met dit onderwerp dat de 
neiging zal bestaan om het direct maar weer heel erg breed te maken en daar hebben we ge-
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woon de tijd niet meer voor, wat mij betreft. Dus ik beperk mij even tot wat er nu ligt en dat be-
tekent dat ik me graag wil beperken tot de moties die er liggen. En over die moties is de afgelo-
pen dagen al veel vooroverleg geweest op verschillende niveaus, en dat heeft ervoor gezorgd 
dat de motie van D66 door de CDA-fractie met een positieve insteek is beloond, in die zin dat we 
er met elkaar positief naar hebben gekeken. En als je het terugbrengt naar wat er precies in die 
motie staat, dan staat daar dat de Staten aan de Staten vragen om door de Staten een onder-
zoek te laten doen. Dus voor die motie zou je eigenlijk kunnen zeggen, een reactie van het col-
lege is niet nodig, want de Staten willen zelf graag iets afstemmen. En op dit punt hebben wij 
vooroverleg gehad, onder andere met de indiener van de motie, alsook met de voorzitter van 
het College van Onderzoek en ook andere woordvoerders zoals gezegd. We hebben daarin wat 
ruis ontdekt waarin er gecommuniceerd is …  
 
De vicevoorzitter: Mijnheer Vegter, voordat u verdergaat, want u komt op een ander punt, u 
wilt eerst reageren? Nee? Maakt u uw zin maar af.  
 
De heer Vegter: We hebben wat ruis ontdekt waarop er gecommuniceerd is en die constatering 
op zich brengt ons nu tot de overtuiging dat het voor ons allemaal veel beter is om deze vraag-
stelling te leiden via de Commissie van Onderzoek, met als bijkomend voordeel dat als we daar 
voldoende draagvlak voor de vraagstelling vinden, dat we ook even kunnen kijken naar de pre-
cieze opdrachtformulering van dat onderzoek dat dan moet worden uitgevoerd. Want tegen het 
doen van onderzoek, daarop is natuurlijk niets tegen. Dus mijn vraag zou zijn: mevrouw Kleine 
Deters en u staat al klaar, dus ik geef de vraag maar mee, zou u bereid zijn om de motie alsnog 
te verplaatsen naar de Commissie van Onderzoek?  
 
De vicevoorzitter: Mevrouw Kleine Deters, u staat inderdaad al klaar. Ga uw gang.  
 
Mevrouw Kleine Deters: Ik weet niet of ik nu hier op in moet gaan of juist de interruptie, want 
dit zou een vraag voor de tweede termijn zijn. Mijnheer Vegter, ik heb gehoord wat u gezegd 
hebt daarover, maar ik heb juist in mijn toelichting aangegeven dat wij zeer hechten en gebruik 
willen maken van onze eigen zelfstandige bevoegdheid als Staten en dat wij de vraagstelling 
juist in de Staten vastgelegd willen hebben en niet daarin een getrapte volgorde. Dus ik zou aan 
de heer Vegter willen vragen: bent u met ons van mening dat wij …, wij praten volgens mij al 
drie jaar of zolang ik in deze Statenperiode zit, over wat onze bevoegdheden zijn en hoe kun-
nen we daar gebruik van maken? En nu ligt er een voorstel om dat te doen en dan zegt u: ‘Nou 
nee, het gaat weer naar een werkgroepje van ons.’ Dat is nou juist waarvan we zeggen: we wil-
len én geen vertragende factor, we willen staan voor onze verantwoordelijkheid en dat willen 
we oppakken met elkaar als we ook de vraagstelling hier vaststellen, want dat is de strekking 
van de motie. We stellen hier de vraag vast.  
 
De vicevoorzitter: Mevrouw Kleine Deters, dat leidt tot een vraag, want u hebt een interruptie 
en wat was uw vraag?  
 
Mevrouw Kleine Deters: De vraag is of mijnheer Vegter met ons van mening is om vanuit onze 
eigen verantwoordelijkheid de vraagstelling vast te stellen, want daar heb je de motie wel voor 
nodig, want dat was de vraag van de heer Vegter.  
 
De vicevoorzitter: Dank u wel. Mijnheer Vegter.  
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De heer Vegter: Mevrouw Kleine Deters, wij zijn het volledig met elkaar eens. Het is goed dat de 
Staten hun verantwoordelijkheid nemen en het is ook goed dat er verdiepend onderzoek plaats-
vindt en het is ook goed dat we komen tot een precieze opdrachtformulering. En als je alleen 
maar zegt verdiepend onderzoek te doen, dan is dat een hele algemene formulering. Het is de 
moeite waard om in de Commissie van Onderzoek met elkaar te verkennen welke vragen je pre-
cies beantwoord zou willen hebben en daarin dan een definitieve klap met de hamer te geven. 
Daarom zeggen wij: verplaats deze handel naar de Commissie van Onderzoek. En mevrouw Slagt 
wil ook graag iets vragen.  
 
De vicevoorzitter: Dank u wel, mijnheer Vegter. Dan inderdaad mevrouw Slagt, ga uw gang voor 
uw interruptie.  
 
Mevrouw Slagt: Gegeven de ruis die er was in de aanloop van deze motie en stel dat de motie 
dus niet nodig is, zou het CDA dan in de Commissie van Onderzoek hun steun geven aan dit jaar 
nog op de agenda willen hebben? 
 
De vicevoorzitter: Mijnheer Vegter, uw antwoord.  
 
De heer Vegter: Ja hoor.  
 
De vicevoorzitter: Mijnheer Vorenkamp.  
 
De heer Vorenkamp: Dank u, voorzitter. Zou de Commissie van Onderzoek eigenlijk niet in staat 
moeten zijn om te beoordelen of zo’n onderzoek wel relevant is? Of die überhaupt uitgevoerd 
kan worden en hoe die dan uitgevoerd moet worden? En wat er precies onderzocht moet wor-
den? Want wij zijn inderdaad van mening dat de formulering dusdanig algemeen is, dat je er he-
lemaal niks mee kunt, volgens mij.  
 
De vicevoorzitter: Uw vraag is helder. Mijnheer Vegter.  
 
De heer Vegter: Dank u wel, voorzitter. Dat is inderdaad een uitstekende vraag die ik, als ik 
voorzitter zou zijn, onmiddellijk zou doorgeleiden naar de voorzitter van de Commissie van On-
derzoek.  
 
De vicevoorzitter: Dank u wel, mijnheer Vegter. Mevrouw Zuiker.  
 
Mevrouw Zuiker: Mijnheer Vegter, bent u het niet met ons eens dat in de Commissie van Onder-
zoek geen politieke discussies moeten komen? Dus dat wij nu een uitspraak nodig hebben of wij 
dit onderzoek willen en de Commissie van Onderzoek gaat dan bekijken hoe en wat?  
 
De vicevoorzitter: De heer Vegter.  
 
De heer Vegter: Het maken van een precieze opdrachtformulering is bij uitstek iets wat in de 
Commissie van Onderzoek het beste plaats kan vinden.  
 
De vicevoorzitter: Mevrouw Zuiker in tweede instantie nog?  
 
Mevrouw Zuiker: Ja, dus dat wij hier in deze zaal openbaar uitspreken dat wij voor een dergelijk 
onderzoek zijn en dat dat wordt uitgewerkt door de Commissie van Onderzoek?  
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De vicevoorzitter: De heer Vegter.  
 
De heer Vegter: Er is helemaal niets op tegen om een dergelijk onderzoek uit te voeren. Som-
mige mensen die in de medische wereld wel eens een boodschap hebben gekregen met een 
voorstel voor een behandelplan hebben ook wel eens gezegd: misschien is het goed om op pun-
ten een keer een second opinion te vragen. Nou, dat kan op dit vlak ook prima.  
 
De vicevoorzitter: Dank en dan de laatste denk ik voorlopig, de heer Moinat van de SP met een 
vraag aan u.  
 
De heer Moinat: Dank u wel, voorzitter. Ja, dat is naar aanleiding van de vraag die net aan u ge-
steld is en waar u volmondig ‘ja, hoor’ op antwoordde. Dat is op die vraag om die dit jaar nog 
op de agenda te hebben. Maar ‘te hebben’ of ‘afronden’ is een andere vraag. Zegt u daar ook 
volmondig ‘ja’ op?  
 
De heer Vegter: Scherp opgemerkt, mijnheer Moinat. Mijn complimenten. Eén van de vragen die 
daar bijvoorbeeld aan de orde moet komen, dat is een opmerking die u zelf ook in de zijlijn op 
enig moment heeft gemaakt. Dat is dat er een onderzoek ligt op verzoek van de Tweede Kamer 
in 2020, waar door professor Koeman al uitgebreid antwoord is gegeven op de vragen die er nu 
liggen. Dus het zou heel goed zijn dat je in de Commissie van Onderzoek nog eens kijkt in hoe-
verre deze vraagstelling die verdieping oplevert die je graag zou willen.  
 
De vicevoorzitter: Dank u wel, mijnheer Vegter. Mijnheer Moinat, voldoende zo? Dank, mijnheer 
Vegter. Dan heb ik nog twee sprekers. Eigenlijk kunt u blijven staan, mijnheer Moinat, want u 
wilde ook nog een termijn.  
 
De heer Vegter: Ik ben nog niet klaar hoor. O, u was nog niet klaar. Ik moet nog even heel kort 
zeggen van die andere motie die wel is ingediend, maar die zal ik proberen samen te vatten. We 
hebben gezien dat in december 2019 al door de Partij voor de Dieren, de SP en GroenLinks een 
motie met dezelfde vraag is ingediend. Die is toen verworpen, onder andere door het klip en 
klare antwoord van Gedeputeerde Staten dat de provincie al biologische bollen en bloemen in-
koopt. Wat betreft de afzetmarkt, ja, daar speelt de provincie naar onze mening geen rol in, be-
halve dan de eigen voorbeeldfunctie en voor de rest heb je daar te maken met marktwerking. 
En vervolgens willen we ook nog even benadrukken dat niets zwart-wit is en al helemaal niet 
rondom het gebruik van gewasbeschermingsmiddelen. We kunnen niet alle bestrijdingsmidde-
len over één kam scheren. De schadelijkheid hangt namelijk af van de giftigheid van het middel. 
Niet elk chemisch middel is heel schadelijk voor het milieu en ook biologische middelen kunnen 
soms behoorlijk milieuonvriendelijk zijn. Dus laten we nou niet in de valkuil trappen om alleen 
te sturen op de labeltjes biologisch en synthetisch, maar sturen op de werkelijke milieubelasting-
druk van een teelt.  
 
De vicevoorzitter: Dat was dan wel het einde. Dank, mijnheer Vegter. Mijnheer Moinat. Mijnheer 
Moinat, ga uw gang.  
 
De heer Moinat: Dank u wel. Ik had eigenlijk helemaal niets voorbereid om hier te zeggen, maar 
er is zo’n extra dimensie gekomen in de discussie, dat ik met betrekking tot de motie vooral, dat 
ik de behoefte heb om er ook iets over te zeggen. En het gaat ons, het gaat de SP erom dat het 
onderzoek en over de noodzaak van het onderzoek, over de gezondheidsproblemen, over alles, 
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alle onduidelijkheden, dat dat onderzoek gedaan wordt, zo snel mogelijk. En dat is ook door 
D66 als eerste, maar ook door verschillende sprekers heel duidelijk gemaakt. Dus over de nood-
zaak van een onderzoek ga ik verder niks zeggen, want dat is wel duidelijk. De motie is iets aan-
gepast. Ik denk dat de Commissie van Onderzoek inderdaad ook een betere route is, dus die mo-
tie ondersteunen we nog steeds. Maar als de motie het niet haalt, dan blijft de oproep natuurlijk 
wel staan om het via de Commissie van Onderzoek toch te doen als partijen onderling en dan ga 
je via een andere kant, maar kom je bij hetzelfde doel en dat is ook prima wat ons betreft. Maar 
dan en dat heb ik net ook in de interruptie bij mijnheer Vegter gezegd: het moet wel binnen 
een hele redelijke termijn op tafel liggen. En in ieder geval binnen deze periode moeten we dat 
gewoon hebben. Het liefst nog voor het eind van het jaar, want dan kunnen we er nog even wat 
van zeggen. Dan kunnen we er misschien nog iets mee doen. Dank u wel.  
 
De vicevoorzitter: Dank u wel, mijnheer Moinat. En dan nog de laatste, de heer Blinde. Ga uw 
gang, mijnheer Blinde.  
 
De heer Blinde: Dank u wel, voorzitter. Wij gaan ook even puur in op de moties die voor ons lig-
gen. Eerst die van D66. Dat is wat ons betreft een neutrale motie waarin wordt opgeroepen dat 
de Commissie van Onderzoek extern onderzoek laat uitvoeren naar de mogelijke of onmogelijke 
rol van de provincie binnen het gewasbeschermingsmiddelen- dossier en dat steunen wij omdat 
A) door dit onderzoek hopen wij dat er een zuivere discussie ontstaat waarbij iedereen dezelfde 
objectieve informatie als uitgangspunt neemt. En B) omdat wij hiermee hopen dat datzelfde 
dossier iets minder gepolitiseerd raakt. Dus wellicht is dit een stap in de juiste richting, maar 
baat het niet, dan schaadt het in ieder geval ook niet. Wel hadden we hem eigenlijk liever in de 
originele vorm gezien, dat de griffie het onderzoek zou laten uitvoeren. Want ja, die Commissie 
van Onderzoek, er wordt wel gezegd, dat is geen politiek gremium, maar dat is het natuurlijk 
eigenlijk wel een klein beetje, want wij zitten er zelf allemaal in, als politieke partijen, als poli-
tici, commissieleden, dus dat vinden wij eigenlijk een klein beetje een non-argument, alsof daar 
onder de tafel geen politiek wordt bedreven. En dan de andere motie van de Partij voor de Die-
ren, voor de biologische bollenteelt, was het denk ik, sierteelt, inkoop, daarin zien we eigenlijk 
geen rol voor de provincie als sturend orgaan via inkoop. Helaas heeft de provincie die rol wel 
opgepakt. Maar goed, want voordat je het weet krijgen wij alleen nog maar vegetarisch eten. O, 
nee, dat is al zo vandaag. En voor de rest, die motie is volgens mij ook al eerder ingediend en 
toen heeft hij het ook niet gehaald. Maar goed, dat is onze inbreng. Dank u wel, voorzitter.  
 
De vicevoorzitter: Dank u wel, mijnheer Blinde. Dan is het woord …  
 
De heer Moes: Voorzitter?  
 
De vicevoorzitter: Ik hoor mijnheer Moes. Mijnheer Moes, ga uw gang.  
 
De heer Moes: Dank u wel. Wij zijn heel tevreden met de antwoorden die het college op alles 
gegeven heeft. Ik wil nog even iets melden over het onderzoek dat heel veel partijen graag wil-
len en dat daar zo spoedig mogelijk een uitslag op komt. Ik wil u er even op wijzen dat eerdere 
onderzoeken in de Tweede Kamer zijn behandeld en er lopen nog steeds onderzoeken, maar de 
toenmalige minister heeft altijd heel duidelijk beantwoord dat de weg van het traject van het 
verminderen van de gewasbeschermingsmiddelen die gebruikt gaan worden, een snellere weg is 
dan het wachten op een gedegen onderzoek van alle effecten die mogelijk effect kunnen heb-
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ben. Met andere woorden, enkele partijen spreken de wens uit om zo gauw mogelijk een onder-
zoek te doen, liefst dit jaar nog, maar dat gaat u niet lukken, want de minister heeft al aangege-
ven dat het jaren duurt om een gedegen onderzoek te doen. Dat wil ik graag even melden.  
 
De vicevoorzitter: Dank u wel, mijnheer Moes. Dat was een soort interruptie eerste termijn, denk 
ik en ik zie dat … ga uw gang, mevrouw Kleine Deters, want zij heeft een vraag aan u, mijnheer 
Moes.  
 
Mevrouw Kleine Deters: Mijnheer Moes, u hebt het over onderzoek dat jaren kan duren. Ik ver-
onderstel dat u doelt op de onderzoeken van het RIVM. Het onderzoek wat nu in de motie ver-
woord is, gaat om de sturingsinstrumenten, de mogelijkheden of onmogelijkheden, want dat 
weten we niet, van juist wat wij kunnen doen vanuit onze bevoegdheid als Statenleden. Dat is 
dus een hele andere dan het RIVM of de Gezondheidsraad of welke andere onderzoeken ook. Ik 
heb de indruk dat u dat nu door elkaar haalt, want dit zijn de bestuurlijk-juridische onderzoeken 
naar onze instrumenten.  
 
De vicevoorzitter: Dat is geen vraag, dus u hoeft daar ook niet op te reageren. Wat is uw vraag 
dan?  
 
Mevrouw Kleine Deters: Welke onderzoeken - hij wilde ik bijna zeggen, excuses - waar mijnheer 
Moes het over heeft. Of hij doelt op de gezondheidsonderzoeken, want dat is niet de motie. Ik 
heb de indruk dat we verwarring hebben daarover, mijnheer Moes. Klopt dat?  
 
De vicevoorzitter: Mijnheer Moes, bent u in verwarring?  
 
De heer Moes: Ik ben niet in verwarring, maar de discussie zoals ik die nu volg hier in PS gaat 
ook beide kanten op. U hebt gelijk, die motie gaat daar niet over, maar bij de andere partijen 
proef ik wel om dat verder te onderzoeken. De VVD is heel tevreden met de antwoorden die het 
college ons gegeven heeft. Dank u wel.  
 
De vicevoorzitter: Dank u. Dan was dat uw eerste termijn, nogmaals. Iets tussen eerste termijn en 
interruptie en dan toch naar het college. Wie mag ik dan als eerste het woord geven? Ik kijk in-
derdaad naar u, mijnheer Brink. Ga uw gang.  
 
Gedeputeerde Brink: Voorzitter, dank u wel. Ik zal direct maar beginnen, want volgens mij moet 
de heer Jumelet nog even reageren op de vragen over de sierteelt en ik neem aan onze voorzit-
ter, mevrouw Klijnsma nog iets wil zeggen over waar ze mee bezig is. Voorzitter, ik denk dat 
mevrouw Kleine Deters aan het eind wel iets waars sprak, los even van een onderzoek over ge-
wasbescherming en de impact daarvan, gaat het er u om of we kunnen sturen. Maar het ant-
woord is: we zouden kunnen sturen, mits je daar voldoende impact kunt aantonen. En daar wil 
ik toch op terugkomen, want ik wil ook op voorhand zeggen, voorzitter, het college heeft ook 
in de schriftelijke beantwoording maar trouwens ook richting mevrouw Slagt, een vraag beant-
woord, naar eer en geweten, een aantal rapporten die wij met elkaar bekeken hebben en u mag 
aannemen, in de aanloop naar dit debat, heb ik vanmorgen met een aantal mensen hier intern 
natuurlijk nog eens gekeken.  
 
Mevrouw Slagt: Voorzitter, …  
 
De vicevoorzitter: Mevrouw Slagt, ga uw gang. 
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Mevrouw Slagt:  In aanloop naar dit debat is er ook mailwisseling geweest tussen mij en ambte-
naren, en dat is natuurlijk heel mooi en de nieuwste onderzoeken zijn aangehaald, maar wat is 
de reden waarom de afdoening dan niet wordt herzien en aangepast op de nieuwste onder-
zoeken?  
 
Gedeputeerde Brink: Voorzitter, u doelt op een onderzoek van de Gezondheidsraad op 29 juni 
2020, waarin gesteld wordt dat er een buitenlands onderzoek is dat aan zou geven dat er even-
tueel een relatie zou kunnen zijn met gezondheidseffecten, mogelijke …  
 
Mevrouw Slagt: Nee, daar staat niet ‘eventueel’, daar staat dat het onderzoek wijst op een ver-
band tussen … 
 
Gedeputeerde Brink:  een plausibel verband  
 
Mevrouw Slagt: dat zijn de woorden, dat er een plausibel verband is en dat is in onderzoekstaal, 
in epidemiologische taal is dat het hoogst mogelijk haalbare in het onderzoek wat er nu gehaald 
wordt. Anders moet je een onethisch onderzoek gaan verrichten om een hoger verband aan te 
tonen dan een plausibel verband. Dus een plausibel verband in onderzoekstaal is het hoogste 
verband en dat kun je niet terzijde leggen.  
 
Gedeputeerde Brink: Voorzitter, ik wil nog even dan de zin die erachteraan komt: ‘Wel geeft de 
Onderzoeksraad aan dat de bepaling van de blootstelling onnauwkeurig is en dat onderzoek in 
Nederland vooralsnog niet heeft uitgewezen dat er gezondheidsrisico's zijn.’ Dus dat staat weer 
in datzelfde rapport. Dus waar ik naar zoek, voorzitter, en misschien moeten we het niet …, 
want ik heb nog meer jurisprudentie uitgezocht. Waar wij in dit huis en misschien moeten we 
het daarbij houden, want we gaan teveel op de details in en er zei iemand: een second opinion 
hoeft nooit verkeerd te zijn, laat dat helder zijn. En als het over gezondheidszorg gaat en u hebt 
ook jonge baby’s erbij genoemd en laten we helder zijn en ook het college gaat uit en wil een 
gezonde woon- en werkomgeving. Daar zijn we van uitgegaan, maar tegelijkertijd dient zich 
hier de vraag aan of, want de heer Moinat heeft ook nog een vraag toegestuurd of in ieder ge-
val een rapport toegestuurd van de heer Bouman, ook daar gaat het om of het een bestaande of 
nieuwe situatie is. Wij gaan ervan uit in dit huis, dat landbouw en natuur naast elkaar liggen. 
Dat dat een bestaande situatie is. Dat is geen nieuwe situatie. Wij hebben nog een keer uitgesp-
roken, ik heb hier ook nog een onderzoek van Van Doorne en iedere keer komen ze tot de-
zelfde conclusie, RIVM: er is geen rapport. Er wordt wel iets gevonden en dat wordt door be-
paalde partijen, niet zijnde RIVM en dat soort partijen uitgelegd als een deken van gif, maar dat 
is het niet en geen volksgezondheidsrisico.  
 
De vicevoorzitter: Mevrouw Slagt in tweede instantie en ook laatste wil ik maar voorstellen.  
 
Mevrouw Slagt: Het is jammer dat mijn artikel nog niet geplaatst is, want die is bij Medisch Con-
tact hierover in behandeling. Met mijn epidemiologische kennis als hoogste epidemioloog dat 
haalbaar is in Nederland, wil ik toch echt pleiten dat we een plausibel verband, dat de nieuwste 
onderzoeken mee worden genomen. Dat er samen met een medicus, een epidemioloog, een on-
afhankelijk epidemioloog, hiernaar gekeken wordt en dan nogmaals de juridische adviezen be-
keken worden. Want dit is niet een expertise van alleen ruimtelijke ordening. Dit is een expertise 
van gezondheid, gecombineerd met ruimtelijke ordening. En ik snap dat dat heel ingewikkeld is 
en complex.  
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De vicevoorzitter: Ik denk toch wel dat het voldoende is doorgedrongen bij de heer Brink. Het 
was ook geen vraag. 
 
Gedeputeerde Brink: Voorzitter, ik wil er ook niet zo veel meer over zeggen, want het klopt dat 
wij hier intern en de vraag is ook door D66 gesteld, gaat het over ruimtelijke ordening en zou je 
in het kader van ruimtelijke ordening een spuitvrije zone kunnen instellen. Dan is er gekeken 
naar de nieuwe dan wel bestaande situatie, want dat komt ook in het rapport van Bouman naar 
voren. Wij gaan uit van de bestaande situatie. Wij gaan uit van rapporten van onderzoeksraden 
die hier in Nederland zijn gehouden en dan blijkt uit alle rapporten dat dat er niet is. Dat laat 
dan niet na, dat als je in wilt grijpen in een eigendomssituatie, dat je wel goede argumenten 
moet hebben. Onze mensen, nogmaals, ik doe dat naar eer en geweten en vanuit diverse juris-
prudentie gekeken hebben in alle rapporten, ook het rapport waar mevrouw Slagt op doelt, 
hebben we bekeken en ook het stuk dat heb ik nog toegestuurd, toen ik het gisteravond van de 
heer Moinat kreeg, met de vraag: kijk hier nog even naar, waar zit nu de spanning? Dat ieder-
een zegt: het komt op hetzelfde neer en wij krijgen geen ruimte. Maar let wel, u gaat over uw 
agenda. U kunt een onderzoek aankondigen. Wij hebben vanuit het college een antwoord ge-
geven hoe wij vanuit de ruimtelijke ordening denken welke sturingsmogelijkheden er zijn en bij 
bestaande situaties denken we dat die nihil zijn. Voorzitter, dank u wel.  
 
De vicevoorzitter: Dank u wel, mijnheer Brink. Dan kijk ik, o, nog heel even een moment. Me-
vrouw Kleine Deters, ga uw gang.  
 
Mevrouw Kleine Deters: Voorzitter, toch een vraag aan de heer Brink. Ik heb in mijn bijdrage 
aangegeven dat onze vragen vooral aan de collega-fracties en Staten gericht zijn, maar dan toch 
een vraag aan de heer Brink: waarom hebt u bezwaar dat wij als parlement zelf zouden beslui-
ten tot een onderzoek? We hebben ook met respect en volgens mij in mijn bijdrage ook met res-
pect voor elkaar, maar nu kijkend naar onze eigen bevoegdheden. Dus wat is uw bezwaar als wij 
als Staten onze rol op deze wijze invullen? Dat begrijp ik niet. Wilt u dat aan mij uitleggen?  
 
Gedeputeerde Brink: Volgens mij moet u de band dan nog even terugluisteren, want ik heb zelf 
gezegd: soms is een second opinion prima. En ik heb aangegeven dat wij vanuit het college naar 
eer en geweten gehandeld hebben. Dat wij gekeken hebben, zoals ik net geschetst heb, vanuit 
bestaande situaties, wat voor ruimte geeft de ruimtelijke ordeningswet en ook straks de nieuwe 
Omgevingswet? Daar hebben wij onze antwoorden op gebaseerd. Ik heb nog eens gevraagd 
van: wij hebben ook wat de heer Moinat heeft toegestuurd, mevrouw Slagt heeft een vraag ge-
steld, al die rapporten hebben we opnieuw naar gekeken en daar heeft ook vanmorgen niet tot 
een ander antwoord geleid. En dat heb ik u medegedeeld. Ik heb gezegd: u gaat over uw 
agenda. Als u meent en als dit leidt, want er wordt ook nog iets gesteld van, in de motie staat 
geloof ik voor- en tegenstanders, ik heb de indruk dat het iedere keer met name door tegen-
standers op de agenda wordt gezet. Maar dat zal zo zijn, daar ga ik ook niet over. Het komt 
vaak terug op de agenda. Het zou goed zijn dat we dit afsluiten in de zin van welke mogelijkhe-
den hebben we. En als een second opinion daartoe kan bijdragen, dan is het aan de Staten om 
daar een vraag te stellen en dat kan ook via de Onderzoekscommissie. Volgens mij leidt dat tot 
hetzelfde, maar dat is al door een aantal anderen gezegd. Voorzitter, dank u wel.  
 
De vicevoorzitter: Dank u wel. Mevrouw Kleine Deters in tweede instantie nog? Niet? Vol-
doende? Mijnheer Brink, dank. En dan kijk ik naar de heer Jumelet of mevrouw Klijnsma? De 
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heer Jumelet. Terwijl de heer Brink zorgvuldig …, dat doet hij wel heel zorgvuldig. Dank. Mijn-
heer Jumelet, ga uw gang.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Dank u wel. Voorzitter, het is aan mij om nog te reageren op motie 
M2022-6, Biologische sierteelt die zojuist ook is ingediend. Ik heb daar in ‘Overwegende’ gele-
zen, dat u de ambitie heeft uitgesproken dat in 2030 tenminste 25% gemiddeld voor alle lidsta-
ten van de landbouwgrond in de Europese Unie moet worden gebruikt voor biologische land-
bouw. Dat is een beetje een bijzondere stelling van de zin, want ambitie …, het is in ieder geval 
een voornemen, het is zeg maar richtinggevend aan hoe je de landbouw met elkaar gaat invul-
len, maar in ieder geval als het gaat om ‘Wij verzoeken het college van Gedeputeerde Staten van 
Drenthe in overleg te treden met het ministerie van LNV’, dan moet u zich voorstellen dat we in 
onze provincie een Regio Deal hebben. Die Regio Deal gaat over natuurinclusieve landbouw. 
Dan hebben we het met elkaar juist ook over hoe gaan we om, juist in die context van landelijk 
gebied, met de waarde van natuur, van verdienmodellen met ook de landbouw, dan is hier voor-
uitgang geboekt. En we zijn steeds in gesprek met elkaar over welke mogelijkheden er zijn voor 
boeren, en het is aan de boeren zelf om de keuze te maken daar invulling aan te geven. Dus in 
overleg te treden, dat gebeurt kortom. En het tweede aandachtsstreepje is …  
 
De vicevoorzitter: Voordat u naar het tweede aandachtsstreepje gaat, heeft u een interruptie 
van mevrouw Zuiker voor het eerste aandachtsstreepje denk ik.  
 
Mevrouw Zuiker: Dank u, voorzitter. Wat u zegt is dat de Europese Commissie dat heeft uitge-
sproken. Dat is een feit, maar zegt u nu eigenlijk: maar dat willen we in Drenthe niet? We willen 
niet meer biologische landbouw?  
 
De vicevoorzitter: De heer Jumelet.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Nee, voorzitter, dat heeft u mij niet horen zeggen. Het is aan onderne-
mers zelf om die keuze te maken. We hebben een aantal mogelijkheden om vooral in die ver-
duurzaming en die transitie van landbouw een keuze te maken. Dus ik denk dat dat goed is. 
Maar ik reageer even op het woordje ‘moeten’, want dat veronderstelt dat er iets moet. Volgens 
mij heeft de Europese Commissie ook vooral willen uitdrukken dat we in transitie zijn met land-
bouw in Europa en volgens mij is dan ook de mogelijkheid tot biologische landbouw aan de 
orde en u noemt het hier, dus ik reageer daarop. Dus dat is wat het is en ik ga naar het tweede 
aandachtsstreepje denk ik, voorzitter.  
 
De vicevoorzitter: Mevrouw Zuiker, afrondende vraag, laatste vraag.  
 
Mevrouw Zuiker: Wat u dus zegt, is dat de … ik moet even nadenken. Wij willen wel biologische 
landbouw, maar wij willen het eigenlijk aan de kweker of teler zelf overlaten. Dank jullie wel. 
Waarom kunnen we daar niet beleid voor maken?  
 
Gedeputeerde Jumelet: Dat is ook Europees en landelijk beleid.  
 
De vicevoorzitter: De heer Jumelet.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Ja, precies, dat is het ook en ik denk dat het beleid er is om daar invul-
ling aan te geven en dat doen we dus vaak in gesprekken met het ministerie, ook via de Regio 
Deal. Dus ik wilde gaan uitkomen bij die twee aandachtsstreepjes, de eerste doen we dus al. Het 
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tweede is: ‘in de eigen organisatie over te gaan op de inkoop van biologische bloemen, bloem-
bollen en perkgoed.’ Net als drie jaar geleden heb ik het nagevraagd hoe het ermee staat. Je 
kunt dat van ons natuurlijk ook verwachten dat ik dat dan ook doe. De bloemen die ingekocht 
worden en tot boeket worden om vervolgens uit te delen bij gelegenheid, worden geleverd 
door drie leveranciers in onze gemeente Assen en zij leveren allemaal volgens het MPS-
keurmerk, Milieuprogramma Sierteelt en dat betekent dat er voldaan wordt aan die vraag, na-
melijk ook biologische bloemen. En vervolgens is er ook sprake van dat u vraagt om bloembollen 
en perkgoed, en ik heb begrepen dat de inkoop van bloembollen en perkgoed ten behoeve van 
het provinciehuis of door de provincie, zelden voorkomt en dan is daarbij opgemerkt: ‘Als het 
gebeurt, dan hebben ze ook het MPS-keurmerk.’ Voorzitter, ik ben het eens met diegenen die 
zeggen: ja, je kunt dat als provincie doen, dan ben je in ieder geval een goed voorbeeld, maar 
het helpt natuurlijk niet om die afzetmarkt te creëren. Ik wil er nog één ding aan toevoegen: we 
hebben een pilot in Zuidwest-Drenthe, waar het gaat om het terugdringen van gewasbescher-
mingsmiddelen en het gebruik daarvan, maar we hebben dat inmiddels ook met LNV, met de 
KAVB, met al die andere partners en telers gebracht tot een gezamenlijke aanpak. Want in 
Noord-Holland is die biologische teelt nadrukkelijk als een proef, als een manier die wordt uitge-
zocht en dat staat allemaal nu met elkaar in verband. Dus Westerveld de pilot, Noord-Holland 
biologische teelt, maar ook op andere plekken in het land. LNV is daar nu bezig om die kennis 
vooral uit te wisselen. Dus eigenlijk zijn we heel mooi aangesloten, ook vanuit Drenthe, op die 
ervaringen van de biologische teelt. Wat ons betreft, is deze motie dan ook overbodig. Dank u 
wel.  
 
De vicevoorzitter: Dank u wel, heer Jumelet. Dan mevrouw Klijnsma. Ik kan even niet zien hoe-
veel tijd er nog totaal over is, maar ik vermoed …  
 
Mevrouw Klijnsma, CdK: Zes minuten en 24 seconden, maar dat heb ik niet nodig, want ik heb 
twee vragen gekregen, eentje van de PVV-fractie bij monde van de heer Vorenkamp en eentje 
van Sterk Lokaal, bij monde van de heer Schoenmaker. En zij stellen mij de vraag: hoe gaat het 
met de gesprekken? U weet dat ik afzonderlijke gesprekken heb gevoerd tot nu toe met telers, 
distributeurs, omwonenden, zowel individueel als georganiseerd, met de natuurbeheerders en 
met de overheden. Overigens ook met het instituut in Wijster, wat de gewasbescherming vervol-
maakt en ook ik heb natuurlijk even met de heer Koeman, Niels Koeman, contact gehad. Ik ken 
hem nog vanuit de Haagse tijd zal ik maar zeggen. Kortom, dat is een mooie dwarsdoorsnee. Ik 
heb heel veel gesprekken gevoerd. En ik wil nu op 23 maart, want dat kan weer, Covid-tech-
nisch, heel graag iedereen bij elkaar halen in onze Statenzaal. Daar heb ik een uitnodiging aan 
iedereen voor doen toekomen en tot nu toe stapt iedereen daarop in. Dus dat is fijn en dan wil 
ik heel graag, niet alleen maar in de context van de pilot Westerveld, want die gaat uitsluitend 
over de vervolmaking van de gewasbescherming, maar over de bollenteelt in brede zin van het 
woord verder praten met iedereen die ertoe doet. Dus in de context van de pilot zat eerst de ge-
sprekstafel. We hebben nu besloten, ook vanuit het college, om die gesprekstafel buiten de pilot 
te plaatsen en ik wil wel eerst in de context van Westerveld verder, omdat ik daar natuurlijk nu 
alle mensen van ken, maar ik wil breder kunnen praten met alle mensen, dan alleen maar over 
de vervolmaking van gewasbescherming en ik denk dat dat dus heel plezierig is. Het fijne is ook 
dat de overheden nu aan boord komen, dus niet alleen maar omwonenden en telers, maar ook 
de gemeente Westerveld, onze provincie, bij monde van onze gedeputeerde, het waterschap en 
LNV ambtelijk. Dus dan kunnen we ook kijken wat overheden kunnen doen in hun eigen regel-
geving om dingen te verbeteren. Dus daar zijn we op uit, voorzitter. En ik ga vrolijk verder. Dank 
u wel.  
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De vicevoorzitter: Dank, mevrouw Klijnsma. Dat is dan tevens ook het einde van deze termijn. 
Dan is er nog de mogelijkheid voor fracties die dat willen om te reageren in tweede termijn, één 
minuut maximaal. Voordat ik het woord echter geef aan de fracties, geef ik het woord, heel 
kort, aan de voorzitter van de onderzoekscommissie, omdat de onderzoekscommissie een paar 
keer is genoemd. Dat is vaker gebeurd in deze zaal, net zoals de rol daarvan en al eerder heeft 
de voorzitter bij andere gelegenheden de behoefte gehad om die rol heel kort en in dit geval is 
dat één minuut, helder te maken, zonder vragen overigens daarover. Dus ga uw gang, voorzit-
ter.  
 
De heer Nijmeijer: Dank u wel, voorzitter. Ik heb niet voor niets vandaag mooie schoenen aange-
trokken. Ik denk, ik moet toch even mijn rol goed invullen. De Commissie van Onderzoek is een 
paar keer genoemd. De heer Vegter had het over het College van Onderzoek en vervolgens 
werd dat weer naar beneden gehaald door mevrouw Kleine Deters, die het had over een werk-
groepje, dat zich bezighield met allerlei onderwerpen. Het is niet correct. Het is een Commissie 
van Onderzoek, ingesteld in 2013 door deze Staten, om onafhankelijk onderzoek te kunnen ge-
lasten in opdracht van onze eigen taakstelling om ons te kunnen informeren over allerlei onder-
zoeken die we doen. En daar hebben we een heel mooi sterk team voor elkaar. Politiek. De 
Commissie van Onderzoek bedrijft geen politiek in haar vergaderingen en natuurlijk, we zijn po-
litieke partijen, maar politiek getinte onderwerpen worden uitbesteed. Die gaan we zelf niet 
uitvoeren, dat doen onze Statenonderzoekers ook niet, vooral ook niet om elkaar niet te belas-
ten met die politieke vraagstukken. Hier vandaag is er duidelijk een verzoek gekomen om een 
Commissie van Onderzoek in te zetten. De Commissie van Onderzoek doet dat heel graag en wil 
ook heel graag nadenken over de prioritering. Even heel duidelijk, de Commissie van Onderzoek 
is in haar bestaan nog nooit geconfronteerd geweest met een prioriteitsaanvraag. Ik begrijp dat 
hier een prioritering aan zit. Ik denk dat de Commissie heel goed in staat is om dit onderzoek, 
als de Staten dat willen, om dat uit te voeren. Volgens mij heb ik de vragen beantwoord en de 
opmerkingen gepareerd die richting de Commissie van Onderzoek zijn geplaatst. Dank u.  
 
De vicevoorzitter: En uw minuut is ook voorbij, dus dat komt goed uit. Dank. Wij gaan naar de 
fracties. Welke fractie heeft nog behoefte aan een tweede termijn? Ik wil dat in omgekeerde 
volgorde doen. Mijnheer Moes, ik zie u niet, maar u breekt steeds in, dus geef ik u maar gewoon 
één minuut het woord, als u behoefte heeft, als u daar nog bent? U bent daar niet meer, u bent 
helaas gegaan. Dan ga ik naar … O, u bent daar wel. Ja, dan moet u natuurlijk wel een beetje 
alert blijven. Ga uw gang. Moment. Even mijn eigen tijd aanzetten. Eén minuut. Ga uw gang.  
 
De heer Moes: Nee, voorzitter, ik deed ook zo, dat ik geen behoefte had. Dank u wel.  
 
De vicevoorzitter: Dank u wel, mijnheer Moes. Dat was helder. Mijnheer Blinde, gaat u ook 
zwaaien of heeft u wel de behoefte om nog kort te reageren? Dat heeft u niet. Mijnheer Moinat 
heeft dat ook niet. De heer Vegter? Ga uw gang.  
 
De heer Vegter: Ik zal niet herhalen wat u zegt, mijnheer Moinat. Overbodig natuurlijk om te 
zeggen dat wij inderdaad vinden dat de vraagstelling als geheel thuishoort in de Commissie van 
Onderzoek. Ik dank de voorzitter van de Commissie voor zijn toelichting zojuist gegeven en dan 
is het voor ons ook heel consequent om de motie die voorligt dus niet te steunen.  
 
De vicevoorzitter: Dank, mijnheer Vegter. Dan Sterk Lokaal. Heeft de fractie van Sterk Lokaal 
nog behoefte?  
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De heer Schoenmaker: Met onze hele fractie hebben we overleg gehad. De motie van de biolo-
gische sierteelt steunen we niet en ik verwacht eigenlijk dat de motie met betrekking tot de 
Commissie van Onderzoek niet in stemming komt, omdat die overgenomen is. En de andere mo-
tie steunen we.  
 
De vicevoorzitter: Dank. Dan de PVV, de heer Vorenkamp.  
 
De heer Vorenkamp: Dank u, voorzitter. Horende de reactie van de heer Brink zullen wij de mo-
tie van D66 niet steunen, want we denken dat het nauwelijks zinvol is om dat soort onder-
zoeken uit te voeren. Daar komt niks uit. Maar op zich, als jullie een onderzoek willen, dan zul-
len we dat ook niet tegenwerken.  
 
De vicevoorzitter: Mijnheer Vorenkamp, kunt u in de microfoon spreken, want ik kan u niet 
meer volgen.  
 
De heer Vorenkamp: De reactie op de motie biologische sierteelt van D66 vinden wij overbodig. 
Het is een voorbarige motie in onze ogen en er wordt namelijk landelijk al gewerkt aan zo’n 
strategie voor biologische productie en consumptie. Kortom, wij vinden vooral het tweede deel 
een ‘good feel’- motie en daarom zullen we tegen stemmen.  
 
De vicevoorzitter: Dank u wel, mijnheer Vorenkamp. Mevrouw Zuiker?  
 
Mevrouw Zuiker: Eerst wil ik even zeggen: ‘good feel’- motie lijkt me hartstikke goed. Laten we 
daar meer van hebben. En dan ben ik toch even in verwarring, want de voorzitter van de Com-
missie van Onderzoek zei: Onderzoeken die heel politiek liggen, besteden we uit. Dat gaan we 
niet doen. Heel lastig, maar deze gaan we doen. Dus ja, gaan we het gewoon sowieso doen nu 
bij de Commissie van Onderzoek? Dat is mij een beetje onduidelijk.  
 
De vicevoorzitter: Dank. Eens kijken hoe we daar zo meteen nog helderheid voor kunnen krij-
gen. Mevrouw Slagt, uw één minuut.  
 
Mevrouw Slagt: Ik sluit mij aan dat het fijn is om daar helderheid over te krijgen.  
 
De vicevoorzitter: Dank. De heer Bosch, PvdA.  
 
De heer Bosch: Ik kom nog even terug op het rapport Uitgesproken. Ik denk dat alle overheidsla-
gen hun eigen verantwoordelijkheid hebben om, als ze dat willen, een vervolgonderzoek te 
doen. De Tweede Kamer heeft dat in 2020 gedaan met de rapporten van professor Koeman. Ik 
denk dat er helemaal niks op tegen is om zo’n verdiepend onderzoek te doen. De Partij van de 
Arbeid staat er ook 100% achter, vind het ook noodzakelijk om dat gewoon nog eens helder te 
hebben. Dus ik denk dat we dat vanuit onze verantwoordelijkheid gewoon kunnen oppakken en 
daar wil ik het bij deze even bij laten. Dank u wel.  
 
De vicevoorzitter: Dank u wel en voordat ik u, mevrouw Kleine Deters, als laatste het woord 
geef, mijnheer Pruisscher, u wilde heel kort nog even reageren. Dat kan als u het inderdaad kort 
houdt.  
 
De heer Pruisscher: Ik doe mijn best, voorzitter, vanuit de ziekenboeg. Wij willen nog even rea-
geren op de moties. Met het CDA en de heer Vegter zijn wij van mening dat het goed is dat dat 
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via de Commissie van Onderzoek loopt en dat daarom steun voor de motie niet past. En ook de 
motie biologische sierteelt steunen wij niet. Dank u.  
 
De vicevoorzitter: Dat was inderdaad heel kort. Dank u wel. Mevrouw Kleine Deters, Het eerste 
en laatste woord aan u.  
 
Mevrouw Kleine Deters: Dank u wel voorzitter. Ik denk dat ik in mijn betoog helder heb aange-
geven waarom we deze motie toch hebben ingediend, waar oorspronkelijk stond de griffie te 
verzoeken de motie te doen uitvoeren, juist om het apolitiek en dergelijke te doen. Dat is op 
verzoek van partijen veranderd in de Commissie van Onderzoek. En waarom wel deze motie? 
Juist om die vraagstelling met elkaar vast te stellen vanuit de verantwoordelijkheid die we hier 
met elkaar hebben. Daarmee is de motie dan dus ook niet overbodig, omdat we dan niet weer 
opnieuw een discussie over deze vraag hebben. Want dan is het inderdaad getrapt en gaat hij 
weer verder en zijn we tijden verder. En we moeten ook reëel zijn. Onze periode is over een jaar 
ook afgelopen. Dus we willen deze Statenperiode, we zijn bijna begonnen met het rapport Uit-
gesproken en laten we dat dan inderdaad ook afronden. En als de vraag nu weer ter discussie 
komt in de Commissie van Onderzoek, dan zijn we dus twee jaar verder en dat is niet wat we 
willen en niet beogen. Dus deze vraag is het uitgangspunt en die willen we vanuit onze verant-
woordelijkheid doen. En wij doen dan toch mede namens de SP en de Partij voor de Dieren een 
dringend beroep op iedereen om de motie wel degelijk te steunen, mocht u het met de vraag-
stelling eens zijn. Want we hebben gewoon als volksvertegenwoordigers een verantwoordelijk-
heid die wij graag op deze manier willen invullen, maar daar kan uiteraard verschil van mening 
over ontstaan en dat horen we dan bij de stemming vanavond.  
 
De vicevoorzitter: Dank u wel, mevrouw Kleine Deters Dan gaan we in laatste instantie naar het 
college kijken of daar nog behoefte is.  
 
De heer Nijmeijer: Voorzitter?  
 
De vicevoorzitter: Ik wil u ook nog het woord geven. Geweldig, dan wacht ik even mijn beurt af. 
Eerst het college of daar nog behoefte is om het woord te voeren. Dat is niet het geval en inder-
daad, als de heer Nijmeijer dan nog één keer en echt heel erg beknopt kan reageren, dan sluiten 
we hierna af.  
 
De heer Nijmeijer: Er is één suggestie en één vraag gesteld. Eén vraag van de Partij voor de Die-
ren, van mevrouw Zuiker. Waarschijnlijk ben ik wat onduidelijk geweest. Als we het hebben over 
uitbesteding van de onderzoeksopdracht, dan houdt dat in dat wij onze eigen Statenonderzoe-
kers die voor de Commissie van Onderzoek werkzaam zijn, deze vraag niet zelf laten uitvoeren, 
maar dat dat in opdracht van ons, onder auspiciën van de Commissie van Onderzoek gebeurt. 
Dus dat is bij uitbesteding. Dat wil ik nog even ter verduidelijking hebben. En daarnaast de sug-
gestieve toon van mevrouw Kleine Deters om te veronderstellen dat een onderzoek twee jaar 
duurt voordat we verder zijn, vind ik geen recht doen aan de werkzaamheden van de Commissie 
van Onderzoek van de afgelopen periode. Als er een prioritering komt, zal ook de Commissie 
van Onderzoek die prioritering duidelijk hebben, en volgens mij ligt de vraagstelling vanuit het 
onderzoek heel nadrukkelijk ook wel in deze motie.  
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De vicevoorzitter: Dank u wel. Ik zie een vinger van mevrouw Kleine Deters, maar ik wil hem 
toch maar negeren, want te vaak is de Commissie van Onderzoek onderwerp van discussie ge-
weest, dus ik stel voor, als we een keer over de rol van de Commissie willen spreken, dat we dat 
dan grondig doen, maar echt niet nu. Ik geef daarmee het woord terug …  
 
Mevrouw Kleine Deters: Voorzitter, de toon waar mijnheer Nijmeijer op ingaat, alsof hij inter-
preteert …  
 
De vicevoorzitter: Mevrouw Kleine Deters, mag ik toch echt vragen om, ik dacht dat ik duidelijk 
was. Ik wil dit niet nu, maar op een ander moment kunnen we het uitermate uitgebreid over de 
Commissie van Onderzoek hebben, als daar behoefte aan is. Dank iedereen. Dan geef ik nu, me-
vrouw de voorzitter, het woord aan u.  
 
De voorzitter: Dank u wel, vicevoorzitter. Wij hebben nog een tweetal moties ‘Vreemd aan de 
orde van de dag’ te gaan. Ik zou daar nu mee door willen gaan, tenzij er behoefte is aan een 
schorsing. Dat is niet het geval, sprak zij alvast enthousiast. Ik hoop ook dat die moties ‘Vreemd 
aan de orde van de dag’ vrij snel behandeld kunnen worden.  

K. Motie vreemd aan de orde van de dag - behoud Defensie in JWF Kazerne in Assen  

De voorzitter: Wij beginnen met agendapunt K en dat is de motie over het behoud van Defensie 
in de Johan Willem Frisokazerne in Assen, motie M2022-7 De motie wordt ingediend door de 
VVD-fractie en ik geef mevrouw Meeuwissen hierbij het woord, want zij doet dat mede namens 
een aantal andere fracties. Ga uw gang.  
 
Mevrouw Meeuwissen: Dank u wel. Ik heb het wel wat aan de latten. De mensen die vanochtend 
bij het Huus van de Taol geweest zijn, weten nu wat ik zeg. Ikzelf amper overigens, maar oké.  
 
De voorzitter: U heeft wel wat opgestoken.  
 
Mevrouw Meeuwissen: Ik heb wel goed opgelet. Ik hoop dat u het nog even kunt opbrengen om 
ook weer over te schakelen op het volgende onderwerp, want wat is het geval? Onlangs werden 
wij opgeschrikt door het bericht dat de staatssecretaris van Defensie bezig is om plannen te ma-
ken voor centralisatie en het afstoten van vastgoed. En hij overweegt daarbij de kazerne in As-
sen te sluiten. Voorzitter, dat mag niet gebeuren. Het kan toch niet waar zijn dat we, nadat de 
sluiting in 2011 en 2013 is afgewend …  
 
De voorzitter: Ik grijp even in, want er wordt een beetje gedelibereerd in de Statenzaal en het is 
fijn voor de spreekster als zij ons aller aandacht heeft. U vervolgt uw betoog.  
 
Mevrouw Meeuwissen: Dank u. Maar het kan toch niet waar zijn dat wij, nadat de sluiting in 
2011 en 2013 is afgewend, nu opnieuw de barricades op moeten. En er zijn nota bene veel inves-
teringen gedaan, ook door Defensie zelf en ook door de Dienst Vervoer en Ondersteuning van 
Justitie en Veiligheid, die een paar jaar geleden juist op het terrein is gevestigd om het vastgoed 
aldaar meer te laten renderen. Maar er wordt gewerkt aan plannen, dus is het heel goed dat we 
er vroeg bij zijn als provinciale en ook lokale politici. Veel fracties zijn nu opnieuw in actie geko-
men. Alle raadsfracties in Assen, veel Statenfracties en ook een aantal Tweede Kamerleden slaan 
op de trom. Vanuit de Raad van Assen en nu ook vanuit de Staten van Drenthe geven we samen 



 

71 

een krachtig signaal af: geen sluiting van de kazerne in Assen. Want de banen van Defensieper-
soneel en van toeleverende bedrijven moeten behouden blijven voor Assen. Juist ook omdat hier 
veel banen verdwijnen door de inkrimping van de NAM. Ook zijn de bestedingen van de perso-
neelsleden en hun gezinnen van belang voor de economie van de stad. En we kunnen ons trou-
wens ook helemaal geen Assen voorstellen zonder militairen. Zij horen bij Assen. En dat geldt 
ook voor de JWF-kapel die dirigenten en docenten levert voor muziekverenigingen in de wijde 
omgeving en voor het MBO-onderwijs van heel Noord-Nederland, waarbij veel studenten van 
veiligheidsopleidingen stagelopen bij de kazerne in het goed bereikbare Assen. Toen dit nieuws 
bekend werd, heeft het college van GS direct samen met Assen stappen ondernomen en de 
lobby opgestart om Defensie te behouden in de JWF-kazerne. Heel graag ondersteunen de Sta-
ten hen daarbij met een helder signaal. En daarom, voorzitter, dien ik nu motie M2022-7 in na-
mens VVD, CDA, JA21, PvdA, ChristenUnie, D66, SP, GroenLinks, Sterk Lokaal, PVV, Forum voor 
Democratie en STIP. Ik lees hem voor: Provinciale Staten van Drenthe, constaterende dat: de 
staatssecretaris van Defensie overweegt de Johan Willem Friso Kazerne in Assen te sluiten; Over-
wegende dat: dit een veel te grote inbreuk doet op het aantal banen in Assen, dat al fors da-
lende is vanwege de inkrimping van de NAM; de werkgelegenheid bij Defensie behouden moet 
blijven voor deze regio; Assen een historie heeft als garnizoensstad en er een grote verbonden-
heid gevoeld wordt met Defensie; er een nauwe band is tussen de JWF-kapel en de muziek- ver-
enigingen in de regio; Assen een uitstekend bereikbare locatie is voor mbo-stagiaires voor veilig-
heidsberoepen uit heel Noord-Nederland; de Dienst Vervoer en Ondersteuning van het ministe-
rie van Justitie en Veiligheid enige jaren geleden op het kazerneterrein is gevestigd juist om 
meer body te geven aan de Rijks Activiteiten in dit gebied; En daarom verzoeken wij het college 
van GS alles te doen wat in haar vermogen ligt om Defensie te behouden in de Johan Willem Fri-
sokazerne in Assen. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Meeuwissen, en de motie maakt deel uit van de beraadsla-
ging. Aangezien de motie is ondertekend door veel fracties, kijk ik nu even rond of er behoefte 
bestaat aan een inbreng. Ik zie dat de motie is ondertekend door de heer Blinde van JA21. Wilt u 
nog een inbreng leveren?  
 
De heer Blinde: Heel kort. Dat mevrouw Meeuwissen dat uitstekend heeft gedaan, voorzitter. 
Daar scharen wij ons achter.  
 
De voorzitter: De heer Bos van GroenLinks?  
 
De heer Bos: Voor GroenLinks is het van belang dat vooral de regionale werkgelegenheid be-
houden blijft en als de JWF-kazerne daar een middel voor is, dan vinden wij dat essentieel.  
 
De voorzitter: Mevrouw Kleine Deters is niet aanwezig. De heer Van Dekken, CDA?  
 
De heer Van Dekken: Ik sluit me volledig bij de vorige sprekers aan.  
 
De voorzitter: De heer Velzing van Forum voor Democratie?  
 
De heer Velzing: Helemaal akkoord.  
 
De voorzitter: De heer Moinat van de SP?  
 
De heer Moinat: Nee hoor, dank u wel.  
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De voorzitter: De heer Loof van de Partij van de Arbeid?  
 
De heer Loof: Complimenten voor mevrouw Meeuwissen.  
 
De voorzitter: Mevrouw Van den Berg van de ChristenUnie?  
 
Mevrouw Van den Berg: Daar sluit ik me bij aan.  
 
De voorzitter: Mevrouw Kort van STIP? Ik weet niet of zij op de …? Ja, daar is zij.  
 
Mevrouw Kort: Wij ondersteunen deze motie van harte en we kunnen dat niet beter doen dan 
mevrouw Meeuwissen heeft gedaan.  
 
De voorzitter: De heer Schoenmaker van Sterk Lokaal?  
 
De heer Schoenmaker: Ik sluit me aan bij de woorden van de heer Loof.  
 
De voorzitter: De heer Uppelschoten van de PVV?  
 
De heer Uppelschoten: Ik wil toch iets zeggen.  
 
De voorzitter: Dat dacht ik al. Daarom doe ik dit rondje ook even. Ga gerust uw gang, mijnheer 
Uppelschoten, maar wel beknopt.  
 
De heer Uppelschoten: Wij staan ook onder de motie. Dat is geen toeval, want wij willen ook 
graag de Johan Willem Friso Kazerne hier in Assen houden. Maar mevrouw Meeuwissen en ik 
hebben dit nu al voor de derde keer meegemaakt. Dat is even een opmerking. De tijden zijn ook 
veranderd. Je kunt ook lezen dat we weer een leger willen hebben. Er moet een modern leger 
komen en het moet meteen ook gehuisvest zijn. Dus ik kan me ook voorstellen dat we deze 
derde aanval misschien afslaan, maar dat er steeds opnieuw een discussie zal ontstaan, of we wel 
een moderne legerplaats of kazerne moeten hebben in de stad. Ik heb het idee dat dat niet 
voorbij is. Dat komt terug. En het zou mij wat waard zijn dat wij in PS, maar misschien is Assen 
meer de plek, dat er eens nagedacht wordt over plan B. Er wordt gesuggereerd dat het mis-
schien een hele goede plek zou zijn voor huisvesting, maar we hebben het ook altijd over de 
Universiteit van het Noorden. Misschien zou het wel een prachtige campus zijn voor de Universi-
teit van het Noorden. En misschien zijn er nog meer ideeën. En misschien kan een oplossing ge-
vonden worden in plan B, waarbij de provincie wint, Assen wint en het leger wint. Ik heb het 
idee, dat we het alleen maar tegen houden. En het ligt in de lijn der verwachting dat deze dis-
cussie over een paar jaar weer terugkomt, als we nu al de slag winnen, wat ik van harte hoop. En 
wij hopen ook van harte dat het hier blijft, maar we zijn heel bezorgd en is het niet beter om 
proactief zelf iets te verzinnen?  
 
De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Uppelschoten. Ik kijk nog even de zaal rond of er verder nog 
mensen zijn die willen reageren. Dat is niet het geval. Dan kijk ik naar de heer Brink van de zijde 
van het college. Gedeputeerde Brink.  
 
Gedeputeerde Brink: Voorzitter, volgens mij is het al door vele fracties gezegd en wij hadden dat 
niet beter kunnen verwoorden. Wij danken de Staten voor het indienen, want we zien dit als 
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een ondersteuning van ons beleid. Het team dat ermee bezig is en dat zijn de voorzitter, onder-
getekende, maar ook een heel aantal medewerkers hier, samen met de burgemeester en wet-
houders van Assen, hebben wekelijks contact en we gaan met elkaar in gesprek welke acties we 
moeten doen. Volgende week is er nog een hoofdlijnendebat. Ook daar zullen we bij aanwezig 
zijn. Alhoewel als je het over Defensie hebt in de huidige tijd, is het maar de vraag of dat aan de 
orde komt, want er spelen nog belangrijker dingen in deze wereld, veel belangrijker dingen in 
deze wereld dan waar wij het over hebben, maar dat laat niet na dat u van ons mag verwachten 
dat wij ver gaan voor de kazerne in Assen. Richting de heer Uppelschoten, wij hebben denk ik 
ook drie keer gevochten voor de gevangenis in Veenhuizen. Volgens mij heb ik dat de vorige 
keer ook gezegd. En eindelijk, daar zijn we heel content mee, wordt de gevangenis nu ver-
bouwd, up-to-date gemaakt en kan weer jaren mee. Datzelfde kan Defensie ook hier aan De 
Vaart in Assen doen. Er staat een prachtig gebouw, waar zij altijd naar tevredenheid hebben ge-
werkt. Vorige week zijn we nog op werkbezoek geweest bij Dienst Vervoer en Ondersteuning. 
Zij willen daar heel graag blijven. Zij vinden het een prachtige locatie. Laat Defensie nou ook in-
derdaad, wij hebben het niet ter discussie gesteld, wat ons betreft is de discussie gesloten. Ver-
bouw de kazerne. Als wij trouwens weggaan, blijft het van het Rijk. Ook dan zullen ze toch iets 
met het gebouw moeten. Laat ons alsjeblieft het gebouw en laten we koesteren dat militairen 
middenin die samenleving staan. En wij zullen met steun van uw motie gaan voor het behoud 
van de kazerne. Ik wil nog een keer onder de aandacht brengen voor diegenen die dat nog niet 
gedaan hebben, teken ook even de petitie ‘steunde- johanwillemfrisokazerne.nl’. Dank u wel, 
voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel, gedeputeerde Brink. En ik vul aan dat ik het heel plezierig vind dat ik 
weet dat een aantal van u met de landelijke woordvoerders die dit onder hun hoede hebben, 
nauwe contacten onderhouden, samen met de collega’s uit de gemeenteraad van Assen en dat is 
essentieel. Laten we dat gewoon blijven doen met zijn allen, want we knokken ervoor.  
 
Gedeputeerde Brink: Voorzitter, ik kreeg net nog weer een appje van een landelijke partij, ik 
zeg maar heel eerlijk de ChristenUnie, waar ik straks nog weer contact mee zal hebben, ook voor 
input en we zullen in alle partijen input geven die ze van ons verwachten, en daarom hebben 
wij u ook de antwoorden op die vragen toegestuurd die in de Kamer zijn gesteld. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dan zijn we hiermee aan het eind gekomen van de beraadslaging over de eerste 
motie ‘Vreemd aan de orde van de dag’ en er wordt hedenavond over gestemd.  

L. Motie vreemd aan de orde van de dag – Opvang vluchtelingen Oekraïne 

De voorzitter: De tweede motie ‘Vreemd aan de orde van de dag’ gaat over Oekraïne, de vluch-
telingen, motie M2022-8. Ik kijk weer even naar de heer Du Long, want ik denk dat ik degene 
ben die de beantwoording doet namens het college, dus wilt u het voorzitterschap op u nemen? 
Dank u wel.  
 
De vicevoorzitter: Dank u wel, mevrouw Klijnsma. Aan de orde is agendapunt L, motie ‘Vreemd 
aan de orde van de dag’, over de opvang van vluchtelingen van Oekraïne. Misschien voordat we 
naar de inhoudelijke behandeling gaan, een procedurele opmerking en dat is dat tijdens de laat-
ste presidiumvergadering afgesproken is dat bij dit type moties het handiger is, het beter past bij 
het karakter, om allereerst de indiener, dat is in dit geval mevrouw Van den Berg van de Chris-
tenUnie, het woord te geven, twee minuten, vervolgens het college zes minuten de tijd, in dit 
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geval zes minuten de tijd te geven om te reageren en daarna, als zij dat willen, de andere frac-
ties voor maximaal één minuut. Dus dat is de orde bij dit punt. Mag ik dan mevrouw Van den 
Berg uitnodigen om de motie toe te lichten. Ga uw gang, tenzij u eerst wilt schoonmaken.  
 
Mevrouw Van den Berg: Nou, dat komt allemaal heel precies. Dank u, voorzitter. Bijna twee we-
ken geleden op donderdagochtend 7.00 uur werd ik door mijn man wakker gemaakt om snel 
het nieuws te komen kijken, want Rusland was Oekraïne binnengevallen en er was dus oorlog in 
Europa. Zo’n moment dat je niet snel vergeet. Een democratisch land dat op ruwe wijze wordt 
binnengevallen. Onschuldige mannen, vrouwen en kinderen worden gebombardeerd, verliezen 
hun huis en worden gedwongen te vluchten. Wat zo vanzelfsprekend was, vrede en democratie 
in Europa, is dat plotseling nu niet meer. Dit is verschrikkelijk, allereerst voor de inwoners van 
Oekraïne en vanaf deze plaats willen we ons medeleven uitspreken met al die mensen die in 
angst moeten leven, moeten vechten voor hun land of op de vlucht zijn. We kunnen ons niet 
voorstellen hoe dat moet zijn: van kantoor naar kanon, van een normaal gezinsleven naar een 
verscheurd gezin, waarbij de mannen en zonen vechten en vrouwen en kinderen de grens over-
gaan op zoek naar een veilige plek. Wat voelt dat onmachtig om het gevecht in Oekraïne steeds 
verder te zien escaleren en zo weinig te kunnen doen. Heel bijzonder om te zien dat heel veel 
mensen in heel de wereld, in Europa, in Nederland en ook in Drenthe, deze onmacht omzetten 
in allerlei initiatieven om de mensen in Oekraïne te helpen. In Drenthe is ons provinciehuis ver-
licht in de kleuren van Oekraïne en wappert de Oekraïense vlag. Een vlag om onze steun voor 
Oekraïne uit te spreken in deze tijd. Vandaag willen we dit ook doen middels een motie. En ook 
daarbij voelen we weer de onmacht dat we zo heel weinig kunnen doen. Toch willen we het col-
lege vragen om te doen wat ze kan. Er komen veel vluchtelingen naar Nederland, vaak vrouwen 
met kinderen, en hoewel het primair een taak van de gemeente is, roepen we het college op om 
daar waar ze kan onze hulp, en waar onze hulp van toegevoegde waarde is, ook een bijdrage te 
leveren aan die opvang. We zien ook dat inwoners woonruimte beschikbaar stellen en andere 
initiatieven gestart worden om Oekraïners te helpen. En als het college hierin mogelijkheden 
ziet om dit te ondersteunen, dan kan zij rekenen op steun van mijn partij en ik denk ook op 
steun van de meeste andere partijen in deze Staten. Ook willen wij het college vragen alle even-
tuele financiële banden die de provincie heeft met Rusland en waarmee we dus de oorlog indi-
rect zouden financieren in kaart te brengen en ook zo nodig te verbreken. Deze oorlog brengt 
ook zorg met zich mee voor ons als inwoners van Drenthe. Waar we na de coronacrisis dachten 
terug te kunnen keren naar normaal, maken veel mensen zich nu zorgen over wat er komen 
gaat, of ze het hoofd financieel boven water kunnen houden, maar ook over onze veiligheid en 
vrijheid. Laten we in deze tijd om elkaar heen staan en doen wat we kunnen met een warm 
hart. Het is vandaag biddag en het is mooi dat er vandaag ook in veel kerken gebeden zal wor-
den voor vrede. Laten we onze vrijheid en democratie koesteren, want vrije verkiezingen, zoals 
we volgende week weer mogen hebben, staan nu op het spel. Ik hoop dan ook dat volgende 
week iedereen, op welke partij dan ook, gaat stemmen. Dan de motie. Samen met D66, CDA, 
VVD, Partij voor de Dieren, JA21, SP, GroenLinks, Sterk Lokaal en Stip dienen we de volgende 
motie in. Provinciale Staten in vergadering bijeen op 9 maart, Constateerde dat: veel Drentse in-
woners en gemeenten zich verenigen en inzetten voor de hulp en huisvesting van Oekraïense 
vluchtelingen; Spreken uit: met afschuw en verdriet te kijken naar het aanhoudende geweld ten 
gevolge van de Russische inval in Oekraïne; solidair te zijn met de slachtoffers van de oorlog, de 
onschuldige inwoners van Oekraïne; dat het onafhankelijk van Russische grondstoffen kunnen 
opereren een doel is, ook als dat financiële gevolgen heeft voor de provincie; En verzoekt het 
college: actief te zoeken naar mogelijkheden om vluchtelingen uit dit oorlogsgeweld in Drenthe 
op te vangen en daarin samen met de Drentse gemeenten op te trekken en de gemeenten zo 
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goed mogelijk te ondersteunen; te onderzoeken of en zo ja, welke contractuele en andere rela-
ties de provincie Drenthe met Rusland heeft en welke stappen mogelijk zijn om, in lijn met inter-
nationale sancties, Rusland zoveel mogelijk uit onze uitvoering te weren; en Provinciale Staten 
hierover op korte termijn te informeren; en gaat over tot de orde van de dag. Ondertekend door 
de ChristenUnie, D66, PvdA, CDA, Partij voor de Dieren, Stip, VVD, SP, Sterk Lokaal, GroenLinks 
en JA21. Dank u, voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Van den Berg. Mevrouw Klijnsma voor een reactie.  
 
Mevrouw Klijnsma, CdK: Dank u wel, voorzitter. Ik vind het heel, het klinkt misschien vreemd, 
maar ik vind het heel fijn dat we hierover kunnen spreken in onze Statenzaal hedenmiddag, 
want we moeten ons realiseren dat dat elders in de wereld soms helemaal niet kan, vaak hele-
maal niet kan. Dat je het onderling oneens kunt zijn, dat je onderling degens kunt kruisen en 
dat je dat in vrijheid gewoon kan vertellen en met elkaar kunt delen. Er is nu oorlog in Europa 
en dat is heel dichtbij en u weet, Statenleden, dat ik namens alle Rijksheren altijd al aan de Lan-
delijke Regietafel Vluchtelingenbeleid zit, met een aantal bewindspersonen, met het COA, met 
de VNG en dat we altijd al proberen om vluchtelingen uit de hele wereld, in Nederland, als zij 
daartoe gerechtigd zijn, gewoon een warm welkom te heten en als zij een status krijgen, ook 
hier een toekomst geven. Die LRV bestaat nog steeds en de afgelopen weken ben ik natuurlijk 
sinds de inval van de Russen in Oekraïne menigmaal met bewindspersonen in contact geweest 
en ook met alle andere mensen die proberen om hier zo snel mogelijk soelaas te bieden en we 
zien nu dat het kabinet ervoor kiest om ook een crisisstructuur te maken. Want het gaat in eer-
ste aanleg om mensen die Oekraïne verlaten, heel veel mensen en die mensen worden in eerste 
aanleg opgevangen door de buurlanden, maar dat kan natuurlijk niet tot in lengte van weken 
en maanden. Die mensen lopen, reizen door naar de rest van de wereld en we zien dat hier in 
Nederland de eerste Oekraïners of ik kan wel zeggen de eerste honderden Oekraïners zijn aan-
gekomen en hier natuurlijk een veilig heenkomen zoeken. En Oekraïners hoeven niet langs onze 
IND, want zij hebben de mogelijkheid om hier gewoon te verblijven, in ieder geval gedurende 
90 dagen, want ze horen bij Europa, daar hebben we gewoon verdragen mee. En in Brussel kijkt 
men nu naar de verlenging van die 90 dagen. Dus er komen veel mensen hiernaartoe. En die 
mensen zullen van alles nodig hebben, niet alleen maar een dak boven hun hoofd, maar natuur-
lijk ook een inkomensvoorziening. Het zijn heel veel vrouwen met kinderen, kleine kinderen en 
die hebben ook onderwijs nodig, die hebben zorg nodig. Dus er komt ongelooflijk veel bij kij-
ken. En de organisatie daarvan ligt natuurlijk in eerste aanleg bij het kabinet, maar de mede-
overheden zijn daarbij ook aan zet. Die crisis infrastructuur is nu opgetuigd en dat betekent dat 
het Veiligheidsberaad bijeen is geweest en ook daar ben ik bij aanwezig geweest. En het Veilig-
heidsberaad dat zijn de voorzitters van de 25 Veiligheidsregio's in Nederland, dus dat zijn de 
burgemeesters van de grootste steden, in nauwe samenspraak met de bewindspersonen die er-
toe doen. Het Veiligheidsberaad trekt nu natuurlijk een plan op hoe ervoor gezorgd kan worden 
dat mensen zo snel mogelijk plekken krijgen. U heeft vast gelezen dat in eerste aanleg op zoek 
wordt gegaan per regio naar 1.000 plekken, daar komen meteen 1.000 plekken achteraan, dus 
dan zit je al op 50.000 plekken, maar het staat te bezien of dat voldoende zal zijn. We hebben in 
Drenthe ervoor gekozen, de burgemeester van Assen die voorzitter is van onze Veiligheidsregio 
en ik, dat we onze Provinciale Regietafel en onze Veiligheidsregio met elkaar verbinden. Dat be-
tekent dat ik altijd aanwezig ben bij de bijeenkomst van onze Veiligheidsregio die Marco Out 
voorzit. En ik heb natuurlijk onze burgemeesters aangeboden om alle hulp te geven vanuit de 
provincie, die wij maar kunnen verlenen. En ik heb begrepen van onze directeur die hier ook 
aanwezig is dat er vandaag al contact is geweest om te kijken wat voor ondersteuning wij kun-
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nen bieden aan de Veiligheidsregio, zodat die plekken waar het om gaat zo snel mogelijk inge-
richt kunnen worden. Maar het is natuurlijk echt een appel aan ons allemaal in Drenthe, in Ne-
derland, in de rest van de wereld, om te kijken hoe we elkaar kunnen schragen. Want zoals te-
recht werd opgemerkt, net ook door mevrouw Van den Berg en ook al eerder vanmiddag, heeft 
het niet alleen maar repercussies voor de mensen in Oekraïne, maar het heeft repercussies voor 
de wereldeconomie, dus ook voor mensen in Nederland die hier gewoon wonen. We zullen de 
komende weken en maanden zien, als men niet heel snel tot inkeer komt aldaar, dat er allerlei 
andere zaken achter vandaan komen. Daarom is het ook wijs dat het kabinet dat crisisteam bij-
een roept, want we zullen op allerlei fronten moeten kijken naar wat dit betekent voor onze sa-
menleving. En ik vind het dapper dat onze Veiligheidsregio die net Covid achter de rug heeft, nu 
volledig stevig overeind gaat staan om hier weer een antwoord op te dichten. Dus ik roep ons 
allemaal op om onze burgemeesters en onze gemeentebestuurders en onze hulpverleners te 
schragen overal in Drenthe, om ervoor te zorgen dat vluchtelingen kunnen worden opgevangen 
en niet alleen maar Oekraïners, ook de andere vluchtelingen, dat vluchtelingen kunnen worden 
opgevangen en dat zo meteen als er andere maatregelen nodig zijn, die gewoon te maken heb-
ben met het feit dat er oorlog is uitgebroken, dat we die ook met zijn allen het hoofd bieden. 
En ik vrees dat we nog menigmaal hierover zullen praten in onze Statenzaal, maar ik spreek de 
hoop uit dat dat niet nodig zal hoeven zijn, omdat het tot een vreedzame oplossing gekomen 
zou kunnen worden, sprak zij toch nog een heel klein beetje opgewekt. Maar goed, het staat te 
bezien. Voorzitter, fijn dat deze motie wordt ingediend en natuurlijk gaan wij onze Staten ie-
dere keer opnieuw bijpraten over alles wat gaande is en wij zullen ook heel nauwgezet kijken 
naar welke contractuele en andere relaties wij als provincie met Rusland hebben. We hebben al 
over de duim even gekeken, ik kijk ook naar de gedeputeerde en naar de directeur. We hebben 
geen rechtstreekse relaties met Rusland, maar ook ons provinciehuis wordt natuurlijk warm ge-
stookt, dus dat zijn van die zaken die wellicht nadere aandacht behoeven. En daar praten we u 
graag op bij. Voorzitter, dank.  
 
De vicevoorzitter: Dank, mevrouw Klijnsma. Dan kijk ik naar de andere fracties. Allereerst naar 
mevrouw Van den Berg, ChristenUnie, of u in tweede termijn nog wilt reageren? Zijn er andere 
fracties die dat wel willen? Laat ik het even zo doen. Forum voor Democratie, ga uw gang.  
 
De heer Velzing: Dank voor de woorden van de commissaris dat we dat in vrede kunnen oplos-
sen. Ik denk dat iedereen daar wel achter staat. Forum voor Democratie betreurt ten zeerste het 
op gang komen van een grote stroom vluchtelingen, mensen die gedwongen zijn geraakt hun 
huis, haard en bezitting te verlaten om het vege lijf te moeten redden. Over de motie Oekraïne: 
helaas moet Europa samen met de NAVO de hand ook in eigen boezem steken, in dit geval. Zij 
zijn medeverantwoordelijk voor het op gang komen van deze stroom. Natuurlijk vindt ook Fo-
rum voor Democratie dat wanneer er vluchtelingen zijn, die adequaat maar wel tijdelijk dienen 
te worden opgevangen. Mijn vriend zit op dit moment in Rusland en woont gedeeltelijk bij mij 
samen, hij zit nu in Rusland. Ik heb elke dag twee tot drie keer contact. De situatie is daar vrese-
lijk. Bedrijven sluiten, mensen krijgen ontslag, de roebel is niks meer waard, dus het is ook een 
drama daar. Dus ik wil ook voor die mensen bidden dat het goed komt en we zullen de motie 
niet ondersteunen. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Velzing. Zijn nog andere fracties die willen reageren? Dat is 
de heer Uppelschoten, van de PVV.  
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De heer Uppelschoten: Dank u wel, mijnheer de voorzitter. Wij zullen de motie ook steunen, 
maar we willen toch een paar opmerkingen maken. ‘Spreken uit’ daar had wat ons betreft mo-
gen staan: ook met afschuw, verdriet en woede kijken wij naar het aanhoudende geweld ten ge-
volge van, niet een Russische inval, maar een Russische invasie. Het had wat ons betreft veel 
scherper geformuleerd mogen worden. Solidair te zijn met de slachtoffers van de oorlog en de 
onschuldige inwoners in Oekraïne. Ik heb de pech of het geluk dat ik kennissen heb in Kiev die 
ik nog regelmatig spreek en e-mails van krijg. De solidariteit waar zij om vroegen was een no-
flyzone, dat de bombardementen zouden stoppen, of nu dat er Poolse vliegtuigen geleverd wor-
den aan Oekraïne en dan merk je dat het allemaal niet kan, niet doorgaat en dat is de solidari-
teit waar ze om vragen. En het is goed dat we alles voor vluchtelingen doen, maar ik denk dat 
we heel makkelijk zeggen ‘solidair’, maar het is een woord. Als je afgaat op wat die mensen echt 
vragen, dan worden er andere dingen gevraagd dan dat wij heel goed voor de vluchtelingen 
zorgen. En natuurlijk moeten we daar voor zorgen. Ik neem aan en ben blij dat te horen, dat er 
heel veel gebeurt en dat er heel veel op gang gebracht is, dus daar ben ik heel blij mee. Mij be-
kruipt ook het gevoel, hadden we maar eerder iets aan al die veiligelanders gedaan, dat we dan 
meer ruimte hadden in de azc’s, nu we echte vluchtelingen hebben. Dat zou prachtig geweest 
zijn.  
 
De voorzitter: Mijnheer Uppelschoten, één minuut was het en u gaat nu helemaal van het pad 
af. Dus u kunt nu gaan afronden.  
 
De heer Uppelschoten: Ik zou willen pleiten, hoe boos ik ook ben op Rusland, op de Russen, dat 
we alsjeblieft ook contacten en zeker culturele contacten met Rusland overeind houden. En dat 
we daar gewoon met de mensen bezig blijven en dat onder de contractuele verplichting niet 
valt, dat de contacten die er zijn met mensen in Rusland, of met instellingen in Rusland, dat we 
alles verbreken, maar dat we niet vergeten, we hebben het alleen over de club bij Poetin, hoe 
verschrikkelijk dat ook is, maar laten we nou alsjeblieft niet alles over één kam gaan scheren.  
 
De voorzitter: Dank, mijnheer Uppelschoten, u bent nu echt heel ruim over uw tijd, maar dank in 
elk geval. Nog anderen die willen reageren? Dan is dat nu het moment. Dat is niet het geval. 
Dank iedereen en dan geef ik u het woord weer terug, mevrouw Klijnsma.  
 
Mevrouw Klijnsma, CdK: Ja, want ik heb nog wel de behoefte om even te reageren op de beide 
woordvoerders. Ik vind dat we verre van ons moeten werpen, laat ik dat dan maar gewoon zo 
zeggen, dat het enerzijds-anderzijds is. We hebben hier te maken met één agressor en je zorgt 
er gewoon voor dat je niet bij een ander land binnen stampt. Dat doe je niet. Dus dat ik dat 
even heel helder maak, ook naar Forum voor Democratie. Dat is één. En twee, ik ben het met de 
heer Uppelschoten eens dat dit kabinet nu eens werk moet maken van de veiligelanders, want 
dat duurt te lang. Het duurt gewoon te lang en je ziet dat daarmee het draagvlak voor azc’s 
naar de ‘Barrebiezen’ gaat en dat moet nu gewoon even niet. Dus dank voor deze bijdrage. En 
nog één ding, dames en heren, er zijn ook goede Russen en daar wil ik mee afsluiten.  
 
De vicevoorzitter: Dank, mevrouw Klijnsma, maar u mag ook gelijk het woord weer nemen voor 
het allerlaatste agendapunt en dat is de sluiting.  
 
Mevrouw Klijnsma, CdK: Ja, want het mag duidelijk zijn dat het college deze motie overneemt. 
Dus dank daarvoor. En leden van de Staten, voordat ik de vergadering sluit en wij …  
 
De heer Velzing: Voorzitter?  
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De vicevoorzitter: Even kijken wie?  
 
De heer Velzing: Ik wil nog even reageren. Op u komt over dat ik Poetin een goede man vind. Ik 
vind het een dictator en dat vinden de meeste Russen ook, dus laat dat even duidelijk zijn dat ik 
helemaal niets met Poetin heb. Maar ook de mensen hebben daar te lijden. Ik heb elke dag con-
tact, zoals ik zei, en het is enorm en voor de mensen in Oekraïne is het vreselijk, erger kan niet 
en vluchtelingen. Ik heb veel boeken gelezen en nu maak je het in de praktijk mee. Dat wil ik 
even duidelijk zeggen, maar ik wil ook om de mensen in Rusland geven.  
 
De vicevoorzitter: Uw punt is helder, mijnheer Velzing.  
 
Mevrouw Klijnsma, CdK: Dank u wel. Dan neem ik weer het woord over, maar ik reageerde, 
voorzitter, want ik hecht daar toch aan. Ik vind dat we dat ook moeten neerzetten, ook in onze 
Statenzaal, dat het voortouw niet bij deze kant van de grens ligt. Ik bedoel, de agressor zit echt 
aan de andere kant van de grens.  
 
De vicevoorzitter: En dat heeft u volkomen duidelijk gemaakt en ik denk dat die boodschap ook 
voldoende is overgekomen.  
 
Mevrouw Klijnsma, CdK: Dat doet me deugd. Voorzitter, voordat ik afsluit, want we gaan for-
meel sluiten, niet schorsen, omdat we een tweede vergadering nodig hebben hedenavond, om-
dat die vergadering digitaal zal zijn, wil ik alle leden van de Staten, ook de Statenleden die digi-
taal hebben meegedaan en de gedeputeerde, zou het fijn zijn als ik jullie nog even kan zien.  

M. Sluiting 

De voorzitter: Ik wil jullie, want jullie zitten thuis, omdat corona heerst en jullie zelf of huisgeno-
ten positief getest zijn, alle sterkte van de wereld wensen en beterschap uiteraard. Dus fijn dat 
jullie op deze manier bij ons waren vanmiddag. En de leden die hier nog in de Statenzaal zitten, 
wens ik wel thuis. En ja, ik hoop dat de donkere wolken boven Europa nu samentrekken en snel 
wegwapperen. Tot vanavond. Wel thuis allemaal.  
 
De heer Nijmeijer: Voorzitter, hoe laat vanavond? Half acht?  
 
De voorzitter: Ja, gaat u dat redden? Is er iemand die zegt: het moet iets later, omdat ik ver weg 
woon?  
 
De heer Blinde: Mag acht uur, voorzitter? Een kwartiertje dan? Een kwartiertje?  
 
De voorzitter: Kwart voor acht. Ja, sommigen wonen nou eenmaal in de uithoeken van onze 
provincie. Kwart voor acht.  
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