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Onderwerp: Afdoening toezegging gedaan in de vergadering van de Staten-
commissie Omgevingsbeleid van 12 januari 2022 over gewasbeschermings-
middelen

Geachte voorzitter/leden,

In de vergadering van de Statencommissie Omgevingsbeleid van 12 januari 2022
hebben wij toegezegd dat wij de vragen van de D66-fractie over gewasbe-
schermingsmiddelen schriftelijk zouden beantwoorden.

Met deze brief geven wij invulling aan deze toezegging.

Vraag 1
Is het mogelijk om tot een maximering van de sier/bollenteelt (bijvoorbeeld qua
oppervlakte) in de Provincie te komen?

Antwoord 1

Voor zover het gaat om nieuwvestiging van sier- of bollenteelt is het mo-
gelijk om een maximum te stellen qua oppervlakte. Dit kan onder meer
met gebruikmaking van de provinciale omgevingsverordening. Hier
dienen dan wel goede redenen voor te zijn. Het onderbouwen van een
dergelijke regeling met volksgezondheidsargumenten lijkt op voorhand
kwetsbaar, omdat de nabijheid van gewasbeschermingsmiddelen bij
kwetsbare functies leidt tot bezorgdheid omtrent de volksgezondheid.
Het stellen van een maximumopperviakte voorkomt niet dat gewas-
bescherming nabij bewoning plaatsvindt, waardoor dit type regel in
juridisch opzicht lastig verdedigbaar zal zijn. Dit wordt niet anders onder
de Omgevingswet.



Vraag 2
Kunnen we het uitgangspunt ‘functie volgt grond” hanteren? Bepaalde teelt past

beter op een daarvoor geschikte bodemsoort. Door dit uitgangspunt zijn er wel-
licht minder middelen en water nodig voor een bepaalde teelt.

Antwoord 2

Met name bij de bollen- en lelieteelt is de geschiktheid van de grond één
van de belangrijkste criteria. Er is op voorhand echter geen enkele ga-
rantie dat deze geschikte grond zich niet nabij bewoning bevindt. In dat
opzicht zal het hanteren van dit criterium niet kunnen verzekeren dat
het gebruik van gewasbeschermingsmiddelen niet nabij bewoning
plaatsvindt.

Daarnaast is nog van belang dat het in de eerste plaats aan de gemeente-
raad is om op basis van een goede ruimtelijke ordening te bepalen welk
gebruik waar is toegestaan. Onder de Omgevingswet is het criterium
hierbij dat sprake moet zijn van een ‘evenwichtige toedeling van functies
aan locaties’.

Vraag 3
Hoe kunnen we de omwonenden beschermen tegen het gebruik van gewas-

beschermingsmiddelen? Er zou onder meer een minimale afstand moeten zitten
tussen de percelen waar de gewasbeschermingsmiddelen worden gebruikt en
woningen, scholen of andere (kinder)verblijven.

Antwoord 3

Uit vaste rechtspraak van de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad
van State volgt dat het instellen van een spuitvrije zone ter bescherming
van het woon- en leefklimaat mogelijk is in een ruimtelijk besluit (ABRvS
7 januari 2015, ECLI:NL:RVS:2015:4). Wel verschilt de afweging wanneer er
sprake is van een nieuwe situatie of een bestaande historisch gegroeide
situatie. Het feit dat sprake is van een historisch gegroeide situatie moet
worden betrokken in de inhoudelijke afweging. Dit blijkt onder andere
uit een illustrerende overweging van de Afdeling die vaker terugkomt in
jurisprudentie van de Afdeling:

“Het laten voortbestaan van een bestaande historisch gegroeide si-
tuatie kan onder omstandigheden in strijd zijn met een goede ruim-
telijke ordening, indien blijkt dat de nadelige gevolgen hiervan zo
groot zijn dat deze in redelijkheid niet langer aanvaardbaar kunnen
worden geacht. Dit is met name het geval indien de gezondheid
van omwonenden niet kan worden gegarandeerd.”’

Met deze overweging roept de Afdeling een motiveringsplicht in het
leven voor het bevoegd gezag. Zij zal moeten aantonen dat sprake is van
zodanige gevolgen dat ‘de gezondheid van omwonenden niet kan
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worden gegarandeerd’. Dit is een hoge lat, waarbij de gevolgen van de
gewasbeschermingsmiddelen op de volksgezondheid centraal staan. Deze
moeten in een concrete situatie z6 groot zijn dat de bestaande situatie
niet mag voortbestaan. Daarbij kan ook een rol spelen dat het beéin-
digen van de bestaande situatie veel publiek geld kost (onteigening,
planschade, etc.). Deze kosten kunnen mogelijk niet aanvaardbaar zijn
wanneer de risico’s onzeker zijn (ABRvS 12 november 2104,
ECLI:NL:RVS:2014:4036).

Onderzoeken verricht door, onder andere, het RIVM tonen momenteel
geen concrete gezondheidsrisico’s aan. Alhoewel dit het instellen van een
spuitvrije zone bij bestaande situatie niet onmogelijk maakt, wordt dit
wel lastiger. Eventuele gezondheidsrisico’s zullen dan met specifiek on-
derzoek ter plaatse moeten worden aangetoond. Het is immers mogelijk
dat in de concrete situatie ernstigere gezondheidsrisico’s spelen. Op
voorhand lijkt dit echter lastig, nu dergelijk onderzoek met name wordt
verricht om te kunnen aantonen dat een spuitvrije zone niet hoeft te
worden ingesteld of om te kunnen onderbouwen dat in dat geval kan
worden volstaan met een kleinere spuitvrije zone (10-15m).? Vaak wordt
dan gewezen op diverse mitigerende maatregelen die worden getroffen.
Wat dat betreft dient er niet van uit te worden gegaan dat de uitkomsten
van locatiespecifiek onderzoek op voorhand al vaststaan. Momenteel lijkt
de verwachting eerder dat de Afdeling het niet opnemen van een spuit-
vrije zone bij bestaande situaties eerder accepteert dan andersom.> Onder
de Omgevingswet wijzigt de afweging die moet worden gemaakt niet.
Hierdoor is het niet de verwachting dat de Omgevingswet de inhoude-
lijke onderbouwing die aanleiding geeft tot het instellen van een spuit-
vrije zone vergemakkelijkt.

Tussenconclusie is daarmee dat het instellen van een spuitvrije zone in al-
gemene zin mogelijk is, maar dat er momenteel onvoldoende basis is om
dit te doen bij bestaande historisch gegroeide situaties.

Wanneer het toch mogelijk blijkt om een spuitvrije zone in te stellen,
dient ook te worden gekeken naar het overgangsrecht dat van toe-
passing is.

Onder de Wet ruimtelijke ordening is het overgangsrecht helder: gebruik
dat al plaatsvond op grond van het voorgaande plan mag worden voort-
gezet bij een nieuw plan dat dit gebruik niet langer toestaat. Dit volgt uit
artikel 3.2.1 Bro. Wanneer een nieuw plan dus voorziet in een spuitvrije
zone waarbinnen het verboden is gewasbeschermingsmiddelen te
spuiten, zal dit gebruik desondanks mogen worden voortgezet indien dit
al plaatsvond. Indien het toch wenselijk is het gebruik eerder te beéin-
digen zal moeten worden nagedacht over grondverwerving of ont-
eigening.

2 Zie onder meer: ABRvS 11 maart 2015, ECLI:NL:RVS:2015:683
3 ABRVS 21 juli 2021, ECLI:NL:RVS:2021:1603




Onder de Omgevingswet is niet langer sprake van voorgeschreven over-
gangsrecht. Tegelijkertijd moet deze verandering niet worden be-
oordeeld als het in zijn geheel niet meer hoeven opnemen van over-
gangsrecht. De plicht die vervalt is dat in omgevingsplannen de letterlijke
redactie van het Besluit ruimtelijke ordening moet worden overgenomen.
Dit gegeven maakt echter niet dat elk plan zonder meer geen overgangs-
recht hoeft te bevatten of dat bestaand gebruik geen waarde meer kent.
Wel heeft het gemeente- en provinciebestuur hier de ruimte om zelf
keuzes te maken. Hoofdregel lijkt daarbij dat, voor zover het de be-
doeling is bestaand gebruik te beéindigen, hiertoe een passende over-
gangstermijn wordt geboden. Uit de nota van toelichting bij het Om-
gevingsbesluit volgt dat het zonder overgangstermijn verbieden van
bestaand gebruik wel mogelijk wordt gemaakt, wanneer dit ‘gerecht-
vaardigd en wenselijk is’ (Stb 2018, 290, p. 100). Hieruit kan worden op-
gemaakt dat het per direct beéindigen van bepaald gebruik niet is uit-
gesloten. Wel laat de Omgevingswet in de wettekst en de toelichting
daarop in het midden wanneer dit gerechtvaardigd is. Het ligt voor de
hand dat de feiten en omstandigheden die worden aangevoerd voor het
niet voorzien in overgangsrecht voldoende zwaarwegend en zeker
moeten zijn om dit besluit te kunnen dragen. Onze inschatting is dat
hiervan niet snel sprake zal zijn. De inbreuk die wordt gemaakt op
iemands eigendomsrecht is zodanig, dat de belangen die dit rechtvaar-
digen niet lichtzinnig mogen zijn. Het bieden van een redelijke over-
gangstermijn blijft daarom aanbevolen. Ook zij er volledigheidshalve op
gewezen dat het verbieden van bestaand gebruik vrijwel altijd verbonden
is aan het vergoeden van hieruit voortvioeiende schade. Dat dit besluit
zelf rechtmatig is, maakt dit niet anders. Hoe korter de overgangstermijn,
hoe hoger de nadeelcompensatie die moet worden uitgekeerd.

Conclusie is daarmee dat het instellen van een spuitvrije zone in beginsel
mogelijk is. Bij bestaande historisch gegroeide situaties wordt wel
gevraagd om een onderbouwing waaruit volgt dat de nadelige gevolgen
van het voortbestaan van de bestaande situatie zo groot zijn dat deze in
redelijkheid niet langer aanvaardbaar kunnen worden geacht. Het onder-
zoek van, onder andere, het RIVM geeft onvoldoende basis om die con-
clusie te kunnen trekken.

Vraag 4
Hoe kunnen we de natuur beschermen? De bestrijdingsmiddelen worden terug-

gevonden in de natuur met alle nadelige gevolgen van dien voor de biodiversiteit
en onze gezondheid.

Antwoord 4

Het opnemen van beperkende regels met betrekking tot het gebruik van
gewasbeschermingsmiddelen ten behoeve van de bescherming van
natuur is mogelijk door middel van ruimtelijke besluitvorming (ABRvS

12 mei 2021, ECLI:NL:RVS:2021:1012). De overwegingen bij de




beantwoording bij vraag 3 met betrekking tot het beéindigen van
bestaand gebruik gelden ook voor de bescherming van natuur.

Natura 2000-gebieden worden daarnaast rechtstreeks beschermd door de
Wet natuurbescherming. Ten aanzien van de uitleg van artikel 2.7 van die
wet loopt momenteel een rechtszaak. Eerder is door de rechtbank Noord-
Nederland geoordeeld dat een vergunning op grond van de Wet natuur-
bescherming benodigd is voor het gebruik van gewasbeschermingsmid-
delen nabij een Natura 2000-gebied. Hiertegen is hoger beroep ingesteld,
waardoor uitspraak door de Afdeling moet worden afgewacht alvorens
hier iets definitiefs over kan worden gezegd. Deze zaak speelt zich af
binnen het kader van de Wet natuurbescherming, maar volledigheids-
halve wordt hier in deze memo wel melding van gemaakt.

Al met al zien wij nu geen reéle mogelijkheden om in het ruimtelijk ordenings-
recht, zowel onder de Wet ruimtelijke ordening als de Omgevingswet, in te grij-
pen in de bestaande historisch gegroeide situatie.

Hoogachtend,

Gedeputeerde Staten van Drenthe,

, voorzitter = , secretaris




