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Geachte leden van Provincie Staten,

Wij hebben kennis genomen van de afdoening van Gedeputeerde Staten op de vragen van D’66 e.a.
(15 februari 2022) en de afdoening op de aanvullende vragen. (1 maart 2022)

Wij menen dat er op een aantal antwoorden nog wel wat valt af te dingen en geven onze reactie op
deze beide afdoeningen.

Gezondheidsonderzoeken

Het College van GS baseert zich op een beperkt aantal onderzoeken, te weten het RIVM rapport
2018-0068, Gezondheidsverkenning omwonenden van landbouwpercelen 2018-0068 (rivm.nl) en het
RIVM rapport 2019-0052, Bestrijdingsmiddelen en omwonenden : Samenvattend rapport over
blootstelling en mogelijke gezondheidseffecten 2019-0052 (rivm.nl) en als laatste het advies
“onderzoek bestrijdingsmiddelen en omwonenden en bodemonderzoek Westerveld” van het CTGB.
Wij constateren dat GS van het zogenoemde OBO-rapport niet verwijst naar de oorspronkelijke
(Engelstalige) versie (Vermeulen et al. ) maar naar een door het RIVM vervaardigde
publiekssamenvatting. Wij zijn van mening dat deze publieksamenvatting politiek is beinvloed en
geen oprechte samenvatting is van het wetenschappelijk rapport.

Voorts valt op dat niet is verwezen naar het RIVM-briefrapport 2021-0153 waarin het RIVM
constateert dat het toelatingsbeleid in Nederland hiaten vertoont, onder andere ten aanzien van
ziekten als Parkinson en Alzheimer.

Zoals gebruikelijk werkt de wetenschap met voortschrijdend inzicht. In de verantwoording van een
afgerond onderzoek beveelt men altijd aanvullend onderzoek aan. Zo ook in de aangehaalde RiVM en
overige rapporten. Meer en meer wordt duidelijk dat er wel degelijk nadelige gevolgen kunnen zijn
voor derden. De vraag die nu aan de orde is bij wie de bewijslast ligt.

Overheden verschuilen zich achter het toelatingsbeleid van het CTGB en enkele rapporten die
aangeven dat er (nog) geen sprake is van acuut gevaar in bepaalde situaties. Meer en meer wordt
duidelijk dat er geen sprake is van een compleet beeld van de situaties. De geruststellende conclusies
zijn gebaseerd op onvolledig onderzoek en niet op praktijkonderzoek. De effecten op kwetsbare
mensen, met name ongeboren kinderen en jonge kinderen en ecologische effecten zijn niet
beoordeeld in het toelatingsbeleid. Er is geen gericht onderzoek verricht naar de risico’s voor de
omwonenden van bollenteelt.

De oorzaak hiervan is de toelatingsprocedure van CTGB, waarin steeds wordt beweerd dat alle
effecten in beschouwing worden genomen. Nu blijken er in deze procedure grote hiaten te zitten
waardoor effecten op kwetsbare mensen en op het milieu niet beoordeeld kunnen worden. In de
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nieuwsbrief van de CTGB van februari 2022 erkent de CTGB de onvolkomenheden doch stelt dat
andere overheden de plicht hebben deze effecten te beoordelen. !

Het aantal aanwijzingen dat 00k geringe blootstelling aan bestrijdingsmiddelen ernstige effecten
(Parkinson, leerproblemen) kan hebben stapelt zich op.

Wij hebben een completer overzicht voor u gemaakt van een aantal onderzoeken naar
gezondheidsrisico’s voor omwonenden waaronder het meest recente RIVM onderzoek uit 2021 naar
Gewasbeschermingsmiddelen en neurodegeneratieve ziekten. (Bijlage 1)

Het verbaast ons dat dit onderzoek uit 2021 ontbreekt bij de informatie die door Gedeputeerde
Staten is aangeleverd.

Tijdsperspectief

De pilot duurzame bollenteelt kan op de lange termijn een werkbaar instrument voor de sector zijn,
maar niet voor de korte termijn en vooral niet voor omwonenden en de natuur. Meten=Weten heeft
haar medewerking toegezegd om deel te nemen aan de gesprekstafels, maar beschouwt (deelname
aan) deze gesprektafels niet als een afdoend antwoord op de problemen voor omwonenden en
natuur. Wij zullen daar onze kennis in brengen, de juiste kritische vragen stellen, beleidsvoorstellen
doen en vooral de concrete resultaten vernemen.

Uit de beantwoording van mevrouw J Peltjes en de heer Molenaar ( HLB bv) op gestelde vragen
tijdens de bijeenkomsten in november 2021 (omwonenden en mevrouw Klijnsma) blijkt dat de
gewenste eindsituatie m.b.t. het gebruik van gewasbeschermingsmiddelen nog minstens 5-10 jaar in
beslag zal nemen. Daarbij werd aangegeven dat de resultaten mede afhankelijk zijn van de
weersomstandigheden. Sommige proeven in 2021 waren mislukt vanwege het natte en slechte weer.

Ir. Marleen Riemens, Bu open teelten ( Universiteit Wageningen) gaf tijdens het Ronde Tafelgesprek
in de Tweede Kamer op 12 januari jl op Kamervragen aan, dat zij verwachtte dat de tijd die nodig is
om tot een gewenste eindsituatie te komen minstens 10-15 jaar zou duren. Ze meldde dat er eerder
gedacht moest worden aan tientallen jaren dan enkele jaren.

Ruimtelijke maatregelen, spuitvrije zones

Het instellen van spuitvrije zones kan middels een bestemmingsplan waarin opgenomen een
overgangsregeling. Bestaand gebruik kan ongewijzigd worden voortgezet, doch wanneer er sprake is
van wijziging in het gebruik treden de bepalingen inwerking.

De discussie zal zich toespitsen op de invulling van het begrip ‘bestaand gebruik’.

Als dat wordt gedefinieerd als ‘agrarisch gebruik’ zal er weinig veranderen. Als de definitie mede
afhankelijk wordt gemaakt van de risico’s die aan een gebruiksvorm kleven voor omwonenden en
natuur, zal er bij een wisselteelt als bollenteelt geregeld sprake zijn van nieuw gebruik (ofwel einde
bestaand gebruik).

Gezien het voorgeschreven voorzorgprincipe dienen de overheden hierop te acteren en in ieder
geval voor situaties die gevaarlijk voor mens en milieu kunnen zijn de nodige maatregelen nemen.
Natuurlijk dient de overheid dit goed te motiveren, omdat, welk besluit er ook wordt genomen, de
zaak aan de rechter zal worden voorgelegd.

Bescherming natuur
De gerechtelijke uitspraak van 18 juni 2021 is van toepassing. Het hoger beroep schort de werking
van deze uitspraak niet op.

L https://www.ctgb.nl/actueel/nieuwsbrieven/nieuwsbrief/2022/nieuwsbrief-februari
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Dit is niet uitsluitend een zaak binnen het kader van de Wet natuurbescherming. In Artikel 3.2.2 Bro
is het overgangsrecht in de ruimtelijke ordening geregeld. Hierin is gesteld dat het overgangsrecht
niet geldt voor de Natura 2000-gebieden.

Het instellen van spuitvrije zones rond deze Natura 2000-gebieden dient dus direct te worden
geregeld en kan zonder het overgangsrecht.

Onderzoek verspreiding bestrijdingsmiddelen

Half januari 2022 heeft u van Meten=Weten het rapport “Onderzoek verspreiding
bestrijdingsmiddelen” 2ontvangen. Dit rapport is de weergave van 3 jaar meetresultaten in onze
directe leefomgeving. In het rapport zijn alle meetgegevens verwerkt en met elkaar vanuit een
helikopterview in een groter verband gebracht. In 87 monsters werden 132 verschillende
bestrijdingsmiddelen gevonden. De belangrijkste conclusie: Er ligt écht een deken van landbouwgif
over Nederland.

Dit signaal verdient het om door u serieus genomen te worden.

In de Volkskrant van 19 februari jl stond een artikel onder de naam “burgers doen vaker zelf
onderzoek” .

Violette Geissen, hoogleraar bij de Wageningen Universiteit, noemt de ontwikkeling van
burgeronderzoek belangrijk als instrument om data te verzamelen. Ze kent de studie van Meten =
Weten en is niet verbaasd over de resultaten. ‘Het is goed dat deze monitoringdata gepubliceerd
worden. Het wordt tijd dat de overheden risico-inschattingen maken voor wat dat betekent voor mens,
dier en milieu’, zegt ze.

Natuurlijk zijn er ook kritische opmerkingen te maken over onze metingen, zoals haar collega Mol in
datzelfde artikel doet. Toch is hij niet onverdeeld negatief over het fenomeen burgeronderzoek: ‘Het
kan bijdragen aan het onder de aandacht brengen van mogelijke issues. De data van de gevonden
stoffen in diverse typen monsters kunnen een reactie afdwingen van overheden en andere instanties.
Dat kan aanleiding zijn om uitgebreider onderzoek te doen, in opdracht van of gefinancierd door
overheden.?

Het handhavingsverzoek van M=W om het gebruik van 14 bestrijdingsmiddelen te verbieden, moet
voor de provincie(s) aanleiding zijn om (verplicht) onderzoek uit te voeren.

Conclusie

De opeenvolgende gezondheidsonderzoeken; de lange termijn van het tijdsperspectief (de lange duur
van de transitie/de lange duur van terugdringing van bestrijdingsmiddelen); de mogelijkheden die er
zijn om via de ruimtelijke maatregelen tot een oplossing te komen; de wettelijke noodzaak tot natuur
bescherming én de resultaten van ons 3 jarig onderzoek tonen duidelijk aan dat u op korte termijn
actie dient te ondernemen om de omwonenden en de natuur adequaat te beschermen.

Met vriendelijke groet,
Namens de vereniging Meten=Weten

Rob Chrispijn
voorzitter

2 2022-Onderzoek-verspreiding-bestrijdingsmiddelen.pdf (metenweten.nl)
3 https://www.volkskrant.nl/wetenschap/burgers-doen-vaker-zelf-onderzoek-wat-is-het-waard-als-zij-een-
deken-van-gif-over-nederland-vinden~ba2dd9b5
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Bijlage 1
Onderzoeken naar gezondheidsrisico’s voor omwonenden

1: Gezondheidsraad. Den Haag: Gezondheidsraad, 2014; publicatienr. 2014/02
https://www.gezondheidsraad.nl/documenten/adviezen/2014/01/29/gewasbescherming-en-
omwonenden

Citaat aankondiging: “Er is onderzoek nodig naar de mate waarin omwonenden van
landbouwpercelen worden blootgesteld aan gewasbeschermingsmiddelen. Daarover is nu
onvoldoende bekend. Vooral uit buitenlands onderzoek komen aanwijzingen dat
omwonenden gezondheidsrisico’s kunnen lopen. Verder beveelt de Gezondheidsraad aan
maatregelen te nemen om de blootstelling te verminderen."

2: Gezondheidsraad. Vervolgadvies gewasbescherming en omwonenden.

Den Haag: Gezondheidsraad, 2020; publicatienr. 2020/10.
https://www.gezondheidsraad.nl/documenten/adviezen/2020/06/29/vervolgadvies-
gewasbescherming-en-omwonenden

Citaat samenvatting: “Uit buitenlands onderzoek komen aanwijzingen voor een verband
tussen blootstelling aan gewasbeschermingsmiddelen en de kans op gezondheidsschade,
zoals de ziekte van Parkinson en ontwikkelingsstoornissen bij kinderen. De uitkomsten van
onderzoek in Nederland zijn minder uitgesproken, maar kunnen de ongerustheid ook niet
wegnemen. Meer onderzoek zal op korte termijn geen duidelijkheid geven en de
toelatingsprocedure voor de middelen kan nooit alle risico’s uitsluiten. Daarom adviseert
de Gezondheidsraad voorzorg toe te passen, door het streven naar vermindering van de
afhankelijkheid van de landbouw van chemische gewasbeschermingsmiddelen te
intensiveren. Ook voorlichting en handhaving zijn van belang, want telers blijken veilig
werken niet altijd genoeg prioriteit te geven. De raad adviseert goed te registreren welke
middelen op welke percelen gebruikt worden en de blootstelling van mensen aan
gewasbeschermingsmiddelen periodiek te meten aan de hand van afbraakproducten in
bijvoorbeeld urine. Tot slot adviseert de raad door te gaan met verbetering van de
toelatingsprocedure."

3: RIVM. Bestrijdingsmiddelen en omwonenden (OBO): Samenvattend rapport over blootstelling
en mogelijke gezondheidseffecten. 2019.
https://www.rivm.nl/bibliotheek/rapporten/2019-0052.pdf

Citaat publiekssamenvatting:

"In de landbouw wordt regelmatig met bestrijdingsmiddelen gewerkt. Omwonenden
maken zich zorgen of dit een risico vormt voor hun gezondheid. Een consortium van
kennisinstituten heeft gemeten in hoeverre omwonenden van bollenvelden in contact
komen met bestrijdingsmiddelen. Uit dit Onderzoek Blootstelling Omwonenden (OBO)
blijkt dat zij bestrijdingsmiddelen binnenkrijgen. Dit kan het gevolg zijn van het gebruik van
deze middelen in de omgeving, maar andere bronnen, zoals voedsel, kunnen daar ook aan
bijdragen. Van de onderzochte bestrijdingsmiddelen overschreden de gemeten gehalten
in de lucht of urine geen risicogrenzen. Maar volgens het RIVM moeten eventuele
gezondheidsrisico's van omwonenden voor alle gebruikte bestrijdingsmiddelen preciezer
worden ingeschat. Restanten van bestrijdingsmiddelen die op de onderzochte
bollenvelden zijn gebruikt, zijn teruggevonden in de buitenlucht rond woningen in de
buurt. Ook in het stof op de deurmat en in het huisstof zaten resten. Daarnaast zijn ze
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aangetroffen in de urine van omwonenden van bloembollenvelden, zowel bij volwassenen
als bij kinderen. Dit was ook het geval in de urine van mensen die op meer dan 500 meter
afstand van agrarische velden woonden."

4: RIVM. Gewasbeschermingsmiddelen en neurodegeneratieve ziekten: mogelijkheden om
de toelatingsvereisten te verbeteren. RIVM-briefrapport 2021-0153.H.Heusinkveld e.a.
https://www.rivm.nl/bibliotheek/rapporten/2021-0153.pdf

Citaat uit samenvatting:

"Ook geven de huidige testrichtlijnen onvoldoende inzicht of een stof een kleine,
onopvallende veranderingen in de hersenen kan veroorzaken waardoor aandoeningen als
Parkinson kunnen ontstaan."

5: Multiple neonicotinoids in children’s cerebro-spinal fluid, plasma, and urine. Laubscher et
al. Environmental Health (2022) 21:10.
https://ehjournal.biomedcentral.com/articles/10.1186/s12940-021-00821-z

"Conclusions

We have developed a reliable analytical method that revealed multiple NN and/ortheir
metabolites in children’s CSF, plasma, and urine. Our data suggest that contamination by
multiple NN is not only an environmental hazard for non-target insects such as bees but
also potentially for children."

6: Position Paper prof. dr. Bas Bloem n.a.v. Rondetafelgesprek 12 januari 2022 'Gezonde gewassen en
gezonde bodem', Tweede Kamer 2022.

https://www.tweedekamer.nl/debat en vergadering/commissievergaderingen/details?id=2021A07
571

"Het is essentieel dat het aangepaste Europese toelatingsbeleid niet alleen van

toepassing zal moeten zijn om nieuwe bestrijdingsmiddelen te toetsen op toxiciteit. Het is

cruciaal dat ook alle thans nog steeds gebruikte bestrijdingsmiddelen opnieuw volgens het

nieuwe toelatingsbeleid beoordeeld worden, zowel apart als in combinatie met andere
bestrijdingsmiddelen zoals die vaak in combinatie worden gebruikt."
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