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A. Opening   

De voorzitter: van harte welkom allemaal bij onze Statenvergadering. Die doen wij digitaal. Ik 
hoop toch waarlijk dat dit een van de laatste keren is dat we op deze wijze de Statenvergade-
ring vorm en inhoud geven. Ik heet iedereen van harte welkom. Natuurlijk de Statenleden en 
ook de mensen die met ons meekijken, de gedeputeerden. Zoals bekend, want we hebben het 
vaker gedaan bij digitaal vergaderen, kunt u, als u het woord wilt voeren, uw camera aan zetten 
en dan krijgt u van mij zo spoedig mogelijk het woord natuurlijk. En dan, als u het woord krijgt, 
zet u ook uw microfoon aan, want dan gaat er verder niks rond zoemen.  

B. Mededelingen 

De voorzitter: Ja, dit is de eerste Statenvergadering met ons nieuwe reglement van orde, Staten-
leden en dat geldt vanaf 1 januari jongstleden. En als dit aan de orde is, dat er iets nieuws is, iets 
anders dan wat we gewend zijn met zijn allen, dan zal ik de vergadering ook voor alle duidelijk-
heid een korte toelichting geven, zodat iedereen weet hoe onze interactie is op dat punt. Bij 
deze provinciale Statenvergadering hebben we geen bespreekstukken. Dus we stemmen alleen 
over ingediende moties vreemd aan de orde van de dag, en dat doen we, zoals gebruikelijk bij 
het digitaal vergaderen, helemaal aan het eind van de beraadslaging aan het end van onze ver-
gadering. Gedeputeerde Jumelet heeft aangegeven een korte mededeling te willen doen over 
beantwoording van schriftelijke vragen van de VVD-fractie. Ik geef het woord aan gedeputeerde 
Jumelet.  
 
Gedeputeerde Jumelet: dank u wel voorzitter. Ja mededeling. In december, vroeg in december 
trouwens, zijn er door de VVD-fractie schriftelijke vragen gesteld over de aanwezigheid van de 
wolf in Drenthe en de gevolgen daarvan. Ik moet u zeggen: Helaas is het niet gelukt om deze 
vragen tijdig te beantwoorden. Dat betreur ik, maar ik kan u wel zeggen: Aanstaande dinsdag 
staat de beantwoording op de Agenda van GS. De afspraak is gemaakt, dat deze terstond na be-
sluitvorming ook aan PS zullen worden gestuurd. Voorzitter, als ik van de gelegenheid gebruik 
mag maken, wil ik nog iets meer zeggen. Ik meld hier namelijk ook dat ik vrijdag jongstleden 
samen met wethouder Doeven van de gemeente Westerveld met een aantal schapenhouders in 
Wapse heb gesproken. Hun terechte zorgen zijn nadrukkelijk aan de orde geweest en we heb-
ben ook gesproken over wat we als provincie kunnen doen. Maar ik heb dan ook de toezegging 
gedaan, dat ik ook hun zorgen, die wij ook samen delen, ook vanuit dat gesprek, zullen delen 
ook met de Tweede Kamerleden en ik zal daar zelf ook het initiatief toenemen. Dus even in-
gaand op, laat me allereerst zeggen, de vraag gesteld door de VVD, wil deze opmerking maken 
en dank u voor de gelegenheid.  
 
De voorzitter: Graag gedaan heer Jumelet. En de beantwoording van de schriftelijke vragen 
komt dus heel snel. Dan voorts, in de vergadering van vandaag zal de heer Van der Weg namens 
de SP-fractie worden benoemd tot tijdelijk Statenlid en dat komt omdat Robert Mäkel-van Lut-
tikhuizen door ziekte helaas langere tijd afwezig zal zijn. We hebben gelukkig goed contact met 
Robert en onder de omstandigheden gaat het, ja hoe zeg je dat, ik zal het maar op zijn Drents 
zeggen, niet verkeerd, maar het is een behoorlijk lange weg te gaan. Dus het is ook fijn dat de 
heer Van de Weg daar voor wil instappen. En ik denk dat ik mede namens u allemaal spreek, 
Statenleden, als ik de heer Mäkel-van Luttikhuizen echt alle goeds wens, Robert, de komende 
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weken en maanden, want het wordt gewoon een spannende periode. En ik hoop dat de heer 
Mäkel-van Luttikhuizen snel weer fysiek weer in ons midden zal kunnen zijn.  

C. Vaststelling van de agenda 

De voorzitter: Maar ik heb ook begrepen dat de heer Van de Weg graag een rondvraagpunt aan 
de orde wil stellen. Dus ik stel voor, even heel praktisch, om onze agenda in die zin om te 
gooien, want dan kunnen we eerst de heer Van de Weg benoemen ordentelijk en dan kan hij 
daarna een rondvraag stellen. Dus dat betekent dat wij agendapunt F even naar achteren ver-
plaatsen en beginnen met… Dus eerst na E doen we dan G, dan H en dan F. Dus dan hebben we 
het allemaal keurig op een rijtje. Verder bij de mededelingen: Mevrouw Slagt-Tichelman van 
GroenLinks heeft aangegeven dat zij het fractievoorzitterschap van de GroenLinksfractie met in-
gang van 3 februari, dus morgen, overdraagt aan de heer Ewoud Bos. En zoals ik net al zei, er is 
één afmelding voor vanmiddag en dat is van de heer Mäkel-van Luttikhuizen. Dan wil ik graag 
met u samen de Agenda vaststellen. Er zijn vier moties vreemd aan de orde van de dag aange-
kondigd. De fractie van het CDA heeft een motie vreemd aan de orde van de dag aangekondigd 
over Behoud kinderhartchirurgie in Groningen. Ik vraag u of er ingestemd kan worden met het 
agenderen hiervan? Zouden alle fractievoorzitters even hun camera kunnen aanzetten? Want 
dan kan ik zien of u een beetje knikt en dan kan ik met u samen… Fijn, ik zie u allemaal ‘opglo-
ren’, als ik me zo mag uitdrukken, en u knikt instemmend. Dus we gaan de motie vreemd aan de 
orde van de dag van het CDA op de agenda zetten. Dan de VVD-fractie. Die heeft gevraagd om 
een motie op de agenda te zetten over Naar een structurele oplossing veilig reizen in het open-
baar vervoer in Drenthe. Zijn we daar ook allemaal mee akkoord? Dat is het geval. Ik zie zelfs 
een duimpje. De fractie van JA21 heeft een motie aangekondigd over Afstandsnormen windtur-
bines. Kunnen we daar ook mee instemmen? Ook hier zie ik geknik. En als laatste heeft de PVV-
fractie een motie vreemd aan de orde van de dag aangekondigd over de Prioritering Sustainable 
Development Goals. Kunnen we daar ook ja tegen zeggen? Dat doen we. Daarmee is de motie 
vreemd aan de orde van de dag van het CDA Agendapunt J, de motie van de VVD Agendapunt 
K, de motie van JA21 Agendapunt L en de motie van de PVV Agendapunt M. En de stemmingen 
worden hiermee Agendapunt N en de Sluiting dus Agendapunt O. Dan zijn we ongeveer iets 
verder dan de helft van het alfabet. Er zijn verder geen aanvullende agendapunten, ik kijk nog 
even naar het scherm, maar dat is niet het geval. Dan stel ik dus voor om de Agenda als zodanig 
vast te stellen.  

D. Vaststelling Besluitenlijsten van de vergaderingen van 1 en 15 december 2021 

De voorzitter: En dan kom ik als eerste bij agendapunt D, en dat is de vaststelling van de Beslui-
tenlijsten van de vergaderingen van 1 en 15 december 2021. Op die Besluitenlijsten zijn geen 
tekstuele opmerkingen binnengekomen. Nee, wacht even. Op die van 1 december zijn geen tek-
stuele opmerkingen binnengekomen. Maar wel op de concept-besluitenlijst van 15 december en 
die zijn inmiddels verwerkt. Dus ik stel voor om de Besluitenlijsten van de beide vergaderingen 
conform concept vast te stellen. Ik zie dat dat mogelijk is dus dat besluiten we hierbij.  
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E. Ingekomen stukken 

De voorzitter: Dan de Ingekomen stukken. Toegezonden is een Lijst met ingekomen stukken A.1 
t/m A.14 en B.1 t/m B.15. Gistermiddag zijn er nog twee brieven van het college van GS binnen-
gekomen. Het betreft die beantwoording van schriftelijke vragen over sluiting van de afdeling 
hartchirurgie in Groningen. Deze brieven, die u gisterenmiddag ook via de mail ter informatie 
hebt ontvangen en die op de Lis staan onder A.13 en A.14 kunt u betrekken bij de bespreking 
van de motie vreemd aan de orde van de dag van dit onderwerp en dat is dus, zoals we net heb-
ben vastgesteld, Agendapunt J. Statenleden die vragen hebben over de Lijst van ingekomen 
stukken of die een brief van deze Lijst willen agenderen, hebben dit van tevoren schriftelijk aan-
gegeven en er zijn geen schriftelijke vragen binnengekomen of verzoeken tot agendering. Dus 
ik stel u voor om de stukken af te doen op de manier zoals die op de Lis is aangegeven. Zo is be-
sloten.  

G. Rapportage van de commissie voor de Geloofsbrieven 

De voorzitter: Dan ben ik dus bij Agendapunt H, sorry G, en dat is de Rapportage van de commis-
sie voor de Geloofsbrieven. Ik heb net al bij aanvang van onze vergadering gezegd dat de heer 
H. van de Weg, Henk van de Weg, door het centraal stembureau wordt benoemd tot tijdelijk 
Statenlid. En nu ligt de vraag voor of hij toegelaten en beëdigd kan worden. Hij vervangt de 
heer Mäkel-van Luttikhuizen, die tijdelijk met ontslag gaat in verband met gezondheidsproble-
men. De commissieleden de heer Pragt van D66 en de dames Roggen van de Partij van de Arbeid 
en Haan van GroenLinks hebben de geloofsbrieven van de heer Van der Meijden… nee, van de 
heer Van de Weg, dit staat even verkeerd in mijn tekst, maar u heet toch echt mijnheer Van de 
Weg, op donderdag 27 januari onderzocht. De heer Pragt is de rapporteur en die geef ik nu 
graag het woord. Ik zie dat hij al op het scherm aanwezig is. Heer Pragt, gaat uw gang.  
 
De heer Pragt: Dank u voorzitter. De commissie heeft de geloofsbrieven en de daarbij overge-
legde stukken van het te benoemen lid de heer Van de Weg onderzocht en in orde bevonden. 
Wij adviseren de Staten de heer Van de Weg toe te laten als lid van de Provinciale Staten van 
Drenthe. En wij heten Henk van de Weg van harte welkom en vooral omdat hij zo’n fantastisch 
mooie voornaam heeft. Tot zover voorzitter, dank u.  
 
De voorzitter: Ja, de heer Van de Weg is niet de enige Henk in ons midden, dat kunnen we wel 
constateren. Ik stel onze Staten voor om het advies van de commissie over te nemen en ik zie dat 
niemand daartegen protesteert, dus ik concludeer daarmee dat de heer Van de Weg toegelaten 
kan worden tot de Provinciale Staten van Drenthe. Ik dank de leden van de commissie voor de 
geloofsbrieven en ook de voorzitter de heer Pragt voor hun werk. En nu de geloofsbrieven van 
de heer Van de Weg zijn goedgekeurd en hij de integriteitscode heeft getekend, is de heer 
Mäkel-van Luttikhuizen tijdelijk geen lid meer van Provinciale Staten. Ik heb net al gezegd: We 
wensen hem allemaal een voorspoedig herstel toe. De heer Mäkel heeft ook een boeket bloe-
men van ons ontvangen namens u allen dames en heren. De heer Mäkel-van Luttikhuizen is ook 
lid van de werkgeverscommissie, en ook van de werkgeverscommissie heeft hij bloemen ontvan-
gen.  
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H. Installatie van de heer H. van de Weg (SP) 

De voorzitter: Wij gaan over tot Agendapunt H en dat is de installatie van de heer Henk van de 
Weg. Ik verzoek de heer Van de Weg rechts van mij te gaan staan. En ik zit vandaag even in de 
rolstoel dames en heren, want ik heb een kleine blessure. Dus neem me niet kwalijk, ik blijf zit-
ten. Maar ik ga wel de tekst van de eed voorlezen en dan is het heel fijn als u daarop wilt ant-
woorden. Dames en heren wilt u uw camera’s aandoen, want het is fijn dat we allemaal even 
aanwezig zijn bij dit belangrijke moment. Ik zweer dat ik, om tot lid van Provinciale Staten be-
noemd te worden, rechtstreeks, noch middellijk onder welke naam of welk voorwendsel ook, 
enige gift of gunst heb gegeven of beloofd. Ik zweer dat ik, om iets in dit ambt te doen of te la-
ten, rechtstreeks noch middellijk, enig geschenk of enige belofte heb aangenomen of zal aanne-
men. Ik zweer, dat ik getrouw zal zijn aan de grondwet, dat ik de wetten zal nakomen en dat ik 
mijn plichten als lid van Provinciale Staten naar eer en geweten zal vervullen. Nou is het de be-
doeling dat u de eed aflegt.  
 
De heer Van de Weg: Zo waarlijk helpe mij God almachtig.  
 
De voorzitter: Dan feliciteer ik u van harte, en ik kan u nog steeds geen hand geven, met het 
toetreden tot onze Staten en ik wens u heel veel succes en plezier in ons midden. Kijk, applaus 
van alle mede Statenleden. En de heer Van de Weg krijgt nu een prachtig boeket bloemen da-
mes en heren. Dat is ook mooi. Als u zo gaat zitten…  
 
De heer Moinat: Voorzitter.  
 
De voorzitter: Even kijken.  
 
De heer Moinat: Hier in de zaal. Mag ik mijn collega Henk ook een cadeautje aanbieden?  
 
De voorzitter: Zeker heer Moinat.  
 
De heer Moinat: Een soort aansporingspremie zeg ik maar van tevoren.  
 
De voorzitter: Ja, dat begrijp ik. De beide medeleden van de SP-fractie zijn aanwezig hedenmid-
dag en ik zie dat mevrouw Dikkers nu het fototoestel gaat hanteren, zodat de overhandiging 
van het cadeau door de heer Moinat echt ook op de gevoelige plaat kan worden vastgelegd. 
Mooi zo. Dank jullie wel. Dan hebben we dus een vervanger in ons midden voor de heer Mäkel 
en ik weet dat hij hier warm ontvangen wordt en dat hij u niet vreemd is, want de heer Van de 
Weg was natuurlijk al actief als commissielid niet zijnde Statenlid.  

F. Rondvraag 

De voorzitter: Dan gaan we even terug, zal ik maar zeggen, op de Agenda, want dan komen wij 
bij de Rondvraag en ik had begrepen dat de heer Van de Weg daar nu al een bijdrage, zijn eer-
ste bijdrage, aan wil leveren. Maar laten we afspreken dat het nu niet uw maidenspeech is, want 
een rondvraagpunt dat zien we niet als maidenspeech zou ik willen zeggen. Ga uw gang.  
 
De heer Van de Weg: Mevrouw de voorzitter, even een misverstand uit de weg ruimen. Het is de 
rondvraag van de Partij voor de Dieren en daar wilden wij ons graag met een korte opmerking 
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bij aansluiten. Dus het inhoudelijke komt eerst na de rondvraag van de Partij voor de Dieren, 
graag.  
 
De voorzitter: Ik begrijp het. Nou in dat geval ga ik dan naadloos over naar mevrouw Zuiker. 
Mevrouw Zuiker, bent u al aanwezig? Even kijken.  
 
Mevrouw Zuiker: Ja hoor.  
 
De voorzitter: Wat fijn, want u heeft aangegeven dat u een rondvraagpunt heeft, dus ga uw 
gang.  
 
Mevrouw Zuiker: Ja, ik heb begrepen dat ik het kort en bondig moet houden, dus ik kom met-
een ter zake. En eigenlijk is wat wij vragen of de provincie ook organisaties die ons helpen vo-
gelgriep- slachtoffers helpt op te vangen en op te ruimen, of de provincie daar ook een bijdrage 
aan wil leveren met financiële middelen. En de tweede vraag, kort, is: Ziet provincie ook een 
taak om inwoners te informeren over vogelgriep? Want de dieren in het wild die vogelgriep 
hebben, daar moet je wel weten, wat je daar wel en niet mee moet doen. En ook honden moe-
ten, als ze gaan zwemmen, bijvoorbeeld niet die dieren in hun bek nemen. Dus dat is de vraag.  
 
De voorzitter: Dank u wel mevrouw Zuiker. En dit is een onderwerp dat in ons reglement van 
orde iets is aangepast, de rondvraag. Ik geef dat nog even mee, want we moeten er allemaal 
mee leren werken natuurlijk. De vragensteller kan maximaal twee vragen stellen. Dat heeft me-
vrouw Zuiker ook gewoon goed gedaan. Dan krijgt een lid van Gedeputeerde Staten of de com-
missaris het woord om de vraag te beantwoorden. Dan mag het lid wat de twee vragen gesteld 
heeft, nog één enkele aanvullende vraag stellen en dan kan ik nog vragen aan de andere 
woordvoerders of die nog aanvullende vragen hebben. En ik weet nu al dat de heer Van de Weg 
daar gebruik van wil maken. Dus ik kom nu bij gedeputeerde Jumelet, want die beantwoordt 
deze vragen namens het college. Gedeputeerde Jumelet.  
 
Gedeputeerde Jumelet: Dank u wel voorzitter. Inderdaad, omdat we deze winter te maken heb-
ben met een ernstige uitbraak van vogelgriep en deze uitbraak zich kenmerkt door de snelle 
verspreiding en een korte periode tussen incubatie en ziekteverschijnselen. De opmerking, de 
vraag moet ik zeggen, van de Partij voor de Dieren gaat over het wel of niet financieren van or-
ganisaties die ook een rol en taak hebben. Laat ik zo zeggen, dat klinkt als iets waarvan je zou 
moeten en kunnen zeggen, daar zou je een financiële bijdrage aan moeten leveren. Dat is ook 
de vraag. Maar ik meld toch dat er landelijke regels zijn op dit punt en dat de NVWA als organi-
satie, en u kent dat als Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit, daar in acteert. En ik denk dat 
het goed is om nog op te merken, dat in principe niet wordt ingegrepen in natuurlijke vogelpo-
pulaties. Dus eigenlijk is het antwoord kort en bondig, zoals u dat ook van mij moet en mag ver-
wachten, op de eerste vraag: Nee, want het ligt niet bij ons ligt, het ligt dus bij de NVWA en 
daar zijn landelijke regels voor opgesteld. En de tweede vraag die gesteld is, gaat over informa-
tievoorziening. Ook daarvoor geldt dat de NVWA daarvoor is gevraagd om dat te doen. Om de 
gegevens te verzamelen om vogelgriep goed in beeld te brengen. Er zijn ook kaarten van. Op dit 
moment is het in Drenthe niet aan de orde, of niet gemeld moet ik zeggen, maar wel misschien 
aanwezig. Dat is niet helemaal duidelijk, maar de NVWA heeft daar wel een rol in. En als het 
gaat om de informatievoorziening wanneer het de Volksgezondheid betreft, dan heeft de GGD, 
in dit geval de GGD-Drenthe, daar ook een rol en taak in om ook informatie te verstrekken. Dus 
kort door de bocht zou je kunnen zeggen: Twee keer nee, maar wel met deze duiding eraan dat 
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we daar de NVWA hebben landelijk, die daarvoor moet zorgdragen en de GGD als het gaat om 
de Volksgezondheid voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel mijnheer Jumelet. Ik kijk of mevrouw Zuiker nog een aanvullende 
vraag wil stellen.  
 
Mevrouw Zuiker: Ik wil eerst even zeggen dat het uitermate teleurstellend is natuurlijk dat wij 
niet financieel willen bijdragen aan dierenambulances. Wij zijn echt een van de weinige, of mis-
schien wel de enige provincie die geen financiële bijdrage geeft aan opvang voor in het wild le-
vende dieren. U wijst naar de NVWA en GGD. Als mensen een dier aantreffen in nood in het 
wild, maar die duidelijk ziek is, dan bellen ze niet naar de NVWA of naar de GGD, dan bellen ze 
de dierenambulance en die komt ze ophalen. En die maken de kosten en die staan bloot aan die 
vogelgriepslachtoffers. Dus het lijkt mij logisch dat we ook bij de provincie toezeggen dat wij 
daar onze verantwoordelijkheid voor nemen. Eigenlijk heb ik geen vraag meer. Ik vind het erg 
jammer dat wij de in het wild levende dieren niet… want die moeten wij ook beschermen als 
provincie. Ik noem de kraanvogels in Fochteloërveen. Als die vogelgriep krijgen, wat een ramp 
zou dat zijn. Dus ja, dat is eigenlijk mijn opmerking nog.  
 
De voorzitter: Dank u wel mevrouw Zuiker. De heer Van de Weg, want u heeft geen vraag ge-
steld aan de heer Jumelet, dus de heer Jumelet hoeft nu ook niet te antwoorden, maar de heer 
Van de Weg heeft nog wel een aanvullende vraag aan de heer Jumelet. Ga uw gang.  
 
De heer Van de Weg: Dank u wel voorzitter. Nou meer een aanvullende opmerking. Wij sloten 
ons eigenlijk helemaal aan bij de rondvraag. Wij vinden ook dat de vrijwilligers inderdaad met 
dierenambulance et cetera, om die te faciliteren… eigenlijk toch wel ook een rol van de provin-
cie, met name omdat op dit moment de provincie ook nog een redelijk witte vlek is in het hele 
vogelgriepgebeuren. Dus ja, het zal u niet verbazen dat wij uiteraard wat dat betreft het ant-
woord van de gedeputeerde zo kort door de bocht ook betreuren. Ik dank u wel voorzitter.  
 
De voorzitter: Dat is meer een statement. Het gaat er dus om, ik kijk ook even naar ons eigen re-
glement van orde, het is niet de bedoeling dat iedereen zich aansluit, maar aanvullende vragen 
kunnen wel bij de rondvraag. Dus de volgende keer is het fijn als u een vraag stelt. Ik kijk of er 
nog meer aanvullende vragen zijn op dit punt. Ik zie de heer Schoenmaker. Wilt u een aanvul-
lende vraag stellen? En zo ja, hij mag die stellen aan de heer Jumelet of aan mevrouw Zuiker of 
aan de allebei.  
 
De heer Schoenmaker: Nee, excuus voorzitter. Ik keek alleen even… ik kreeg een melding dat ik 
niet met name niet in beeld ben en daar check ik even op. Dus excuus.  
 
De voorzitter: Oh, geen vraag. Ik zie de heer Uppelschoten nog. Nee? Oké, wilt u mij een groot 
plezier doen, als u geen woordvoerder bent, dat u wel weer even weg klikt, want anders denk ik 
dat u het woord wil voeren. Daar gaat mijnheer Schoenmaker. Helemaal goed. Er zijn geen aan-
vullende vragen gesteld. Dank u wel heer Jumelet, dank u wel mevrouw Zuiker, dank u wel mijn-
heer Van de Weg, want dan kunnen we het Agendapunt Rondvraag afsluiten. 
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I. Lijst van hamerstukken 

De voorzitter: en dan gaan we nu naar Agendapunt I en dat zijn onze hamerstukken. Ook hierbij 
kijk ik even naar ons nieuwe reglement van orde. Want ten behoeve van efficiënt vergaderen en 
het voorkomen van herhaling van de discussie van de commissies in de Statenvergadering, is be-
sloten dat er een nieuwe categorie van hamerstukken komt, namelijk die met een stemverkla-
ring. En dat betekent dat er nu twee soorten hamerstukken zijn: Namelijk met algemene stem-
men aannemen, of een hamerstuk met een stemverklaring en beide categorieën zijn opgeno-
men in de Agenda. Ik wil als eerste aan de orde stellen de hamerstukken met algemene stem-
men.  
 
I-A Met algemene stemmen aan te nemen: 

I-1  Vaststelling fractievergoedingen 2020; Statenstuk 2021-39 

De voorzitter: En dan kom ik bij het hamerstuk I-1, Vaststelling van fractievergoedingen 2020. 
Dat is een voorstel van het presidium van 24 januari jongstleden, Statenstuk 2021-39. Kan ieder-
een met dit voorstel instemmen? Dat is het geval.  

I-2 Onderzoeksprogramma Provinciale Staten 2022, Statenstuk 2021-40 

De voorzitter: Het Onderzoeksprogramma Provinciale Staten 2022 onder het agendapunt I-2, 
voorstel van de Commissie van Onderzoek van 12 januari jongstleden, Statenstuk 2021-40. Kan 
iedereen met dit voorstel instemmen? Dat is ook het geval. Aldus besloten.  
 
I-B Met stemverklaring aan te nemen: 

I-3 Subsidie gemeente Hoogeveen voor realisatie bedrijventerrein Riegmeer, Statenstuk 
2021-38 

De voorzitter: En vervolgens stel ik aan de orde een hamerstuk met stemverklaring en dat is de 
subsidie aan de gemeente Hoogeveen. Dat is agendapunt I-3, voor realisatie bedrijventerrein 
Riegmeer, een voorstel van het college van GS van 23 november jongstleden, Statenstuk 2021-
38. De fractie van de Partij voor de Dieren heeft aangegeven dat men een stemverklaring wil af-
leggen en mevrouw Zuiker gaat dat doen. Ik geef haar het woord.  
 
Mevrouw Zuiker: Dank u voorzitter. De overconsumptie van vlees en zuivel is een drijvende 
kracht achter de opwarming van de aarde en het verlies aan biodiversiteit. Het is noodzakelijk 
dat we ook op lokaal niveau oorzaak en gevolg gaan onderkennen. Miljoenen aan publiek geld 
voor dierlijke yoghurtfabrieken is niet van deze tijd. Het is ook veel te simpel om te veronderstel-
len dat mensen die nu als werkloos geregistreerd staan in Hoogeveen, in die fabriek aan het 
werk gaan. De werkelijkheid is veel weerbarstiger. De Partij voor de Dieren wil geen publiek 
geld uitgeven voor commerciële belangen van een verouderde bedrijfstak. En wij zullen tegen 
dit voorstel stemmen.  
 
De voorzitter: Dank u wel mevrouw Zuiker. Dan stel ik vast dat iedereen met dit voorstel instemt 
behalve de fractie van de Partij voor de Dieren. Dan is dit voorstel aanvaard.  
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J. Motie vreemd aan de orde van de dag – Kindercardiologie Noord Nederland 

De voorzitter: Dan ga ik over naar Agendapunt J en kom ik bij de motie vreemd aan de orde van 
de dag over het behoud van de kinderhartchirurgie in Groningen. Die motie wordt ingediend 
door de fractie van het CDA. We hebben daar spreektijden voor. De motie-indiener krijgt 3 mi-
nuten. Iedere fractie kan een woordvoerder aanwijzen en die krijgt 2 minuten het woord. Van 
de zijde van Gedeputeerde Staten zijn er 6 minuten spreektijd. Ik denk dat het ook goed is om 
hier het reglement, het nieuwe reglement van orde, weer even over het voetlicht te brengen, 
want daar staat dat een motie vreemd aan de orde van de dag actueel en urgent dient te zijn, 
dus een onderwerp dient te hebben wat actueel en urgent is, en dat het niet op de agenda is 
opgenomen als onderwerp in eerste aanleg. Dus daardoor komt dit punt het best voor het voet-
licht met dit instrument. Goed. Ik geef deze motie vreemd aan de orde van de dag in bespreking 
en ik geef ik nu het woord aan de heer Van Dekken van het CDA. De heer Van Dekken heeft het 
woord.  
 
De voorzitter: Voorzitter dank u wel. Voorzitter 2-2-2022 zijn heel veel tweeën, maar het is ook 
twee voor twaalf. We zijn in het noorden nuchter en realistisch, maar we moeten vandaag spre-
ken over de grote zorgen die eer Statenbreed zijn over het voorgenomen besluit om het KCC 
van het UMCG te sluiten. Het kindercardiologisch centrum kan en moet regionaal openblijven. 
Dat is een korte intentie van deze motie die we vandaag Statenbreed indienen. In de aanloop 
naar vandaag is er heel veel gedaan rondom het UMCG. Maar het is ronduit teleurstellend dat 
het overleg op 20 januari met VWS en academische centra somber is afgelopen. En zoals wij we-
ten is daar overleg gevoerd om de criteria waaronder dit besluit is genomen ten laste van Gro-
ningen en kennelijk ten voordele van Utrecht niet uit de verf gekomen. Voorzitter, uit het over-
leg dat ik vanochtend had met professor Eduard Verhagen als afdelingshoofd kindergenees-
kunde in het Beatrix Kinderziekenhuis van het UMCG werkzaam, blijkt dat onze zorgen er volop 
moeten blijven. VWS geeft onvoldoende thuis om te kunnen spreken over de nieuwe criteria 
waaronder deze besluitvorming vorm en inhoud kan krijgen. Laten we, en dat is een harten-
kreet, vooral nu ook zorgvuldig zijn en temporiseren. En geen overhaaste beslissingen nu, ook al 
lijkt dat misschien een discussie van jaren. Dit moet en kan zo niet in Noord-Nederland. Voorzit-
ter, ik beperk mij verder tot de motie, die zoals gezegd Statenbreed wordt ingediend, dus alle 
collega's sluiten zich hierbij aan. En dat maakt dat ik ook in de richting van onze Staten nu kan 
zeggen, dat de overwegingen onder verwijzing naar de ingediende motie voldoende bekend 
zijn. Maar dat ik mij zou willen beperken tot het dictum op het punt waar het gaat over het ver-
zoek richting het college, om onze minister van Volksgezondheid Welzijn en Sport te informeren 
over het gevoelen wat het Drents parlement heeft over dit voorgenomen besluit; de minister te 
vragen om zijn voorgenomen besluit te heroverwegen, de minister te verzoeken bij die herover-
weging de spreiding van kinderhartchirurgie, cardiologie en de beschikbare kwaliteit, kennis en 
kunde van het UMCG mee te wegen, om te komen tot het standpunt dat deze zorg in Noord-
Nederland in casu fysiek in Groningen dient te blijven en samen met de commissarissen van de 
Koning in Noord-Nederland dit in gemeenschappelijkheid op te pakken. En het is zoals gezegd 
ondertekend door alle fracties in dit huis.  
 
De voorzitter: Dank u wel, heer Van Dekken. Dit is niet mis te verstaan. Ik zie een tweetal andere 
woordvoerders op het scherm. Even kijken, wilt u ook daadwerkelijk het woord voeren, want 
deze motie wordt natuurlijk Statenbreed ingediend. Mevrouw Van den Berg van de Christen-
Unie, mag ik u het woord geven, want u zit te knikken.  
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Mevrouw Van den Berg: Jazeker, dank u voorzitter. Het is een heel belangrijk onderwerp en ook 
mijn fractie maakt zich grote zorgen over het voorgenomen besluit van de minister om de afde-
ling kindercardiologie Groningen te sluiten. We hebben daarom in de kerstvakantie toen dit be-
kend werd, gelijk al vragen gesteld. En afgelopen vrijdag ben ik ook zelf samen met ons kamer-
lid Mirjam Bikker en andere ChristenUnie bestuurders in het UMCG geweest, om daar te spreken 
met de mensen dáár. Het is me toen nog beter duidelijk geworden wat de impact is van dit be-
sluit. Het gaat hier om patiëntjes en hun families die vaak levenslang vastzitten aan ziekenhuis-
bezoek. Zij moeten nu ver reizen en dat is een zeer grote belasting voor hen, voor hun ouders en 
de rest van de familie. Bovendien haalt dit besluit ook een belangrijke pijler uit het Beatrix Kin-
derziekenhuis, waarbij we ons grote zorgen maken over de impact daarvan op de rest van de 
kinderzorg in het ziekenhuis. En wat te denken van de effecten op de werkgelegenheid, het be-
houden van zorgprofessionals, niet alleen in Groningen, maar juist ook in Drenthe, Overijssel, 
Friesland. En dat hebben de ziekenhuizen gisteren zelf ook aan de minister laten weten per 
brief. En dat deze zorgen ook breed leven onder onze inwoners, blijkt ook wel uit de petitie die 
meer dan 260.000 keer is getekend, van Urk tot Duitsland, van Emmen tot Harlingen, om het 
maar even heel breed te zeggen. En voorzitter, bij zo’n ingrijpend besluit hadden wij een trans-
parante en zorgvuldige besluitvorming verwacht en daar leven nu juist heel veel vragen over. 
Ook bij ons bij de Tweede Kamer zijn honderden vragen gesteld over dit besluit. De criteria op 
basis waarvan dit besluit genomen is, zijn niet helder. Er is bijvoorbeeld geen impactanalyse ge-
maakt. Het is dus heel goed dat we nu als Provinciale Staten en Gedeputeerde Staten van Dren-
the deze zorgen ook publiek uiten. En dank ook aan het CDA voor dit initiatief. Ik denk dat het 
goed is dat we op deze manier ook een dringend beroep doen aan de minister om dit besluit te-
rug te draaien. Tot slot wil ik het college ook danken voor haar inzet tot nu toe en we moedigen 
aan dat te blijven doen en ons ook op de hoogte te houden. Het moge duidelijk zijn, wij dienen 
deze motie graag mee in en zullen deze ook van harte ondersteunen en aanbevelen bij de colle-
ga's.  
 
De voorzitter: Dank u wel mevrouw Van den Berg. Ik geef het woord aan de heer… Even kijken, 
nee, mevrouw Roggen van de Partij van de Arbeid.  
 
Mevrouw Roggen: Voorzitter, ik ben niet alleen Statenlid maar bovenal moeder. Morgen, pre-
cies 34 jaar geleden, werd net voor middernacht in het Academisch Ziekenhuis Groningen mijn 
dochter geboren, zo klein dat zij in een speciale couveuse moest, die echter op dat moment niet 
beschikbaar was. Ze zou naar Hamburg overgebracht moeten worden. Ik moet er de laatste tijd 
vaak aan terug denken. Mede daarom ook dank aan de initiatiefnemers voor deze motie. Uiter-
aard steunen wij het als Partij van de Arbeid en meer dan dat, we zijn mede- indiener. Maar het 
is droevig dat het nodig is dat opnieuw allerlei organisaties, mensen en politieke partijen in het 
noorden in actie moeten komen om iets te behouden, in dit geval kinderhartzorg in het noor-
den. Er zijn talloze argumenten te noemen waarom het een slecht besluit is, omdat het duidelijk 
maakt met welk vuur wordt gespeeld. Voorzitter, welk argument is nog nodig om de kinder-
hartzorg in het noorden te houden? Dank u.  
 
De voorzitter: Dank u wel mevrouw Roggen. Ja, deze motie wordt Statenbreed ingediend. Ik zie 
dat er verder geen woordvoerders zijn. Die sluiten zich allemaal aan, denk ik, bij de indiener van 
de motie. Ik kijk naar de zijde van het college, gedeputeerde Kuipers.  
 
Gedeputeerde Kuipers: Dank u wel voorzitter. Om het heel kort te houden, het college is het 
volmondig met u eens, maar u heeft mij net 6 minuten spreektijd toegedicht. Maar wat ik kan 
aangeven, het is voor ons net zo onbegrijpelijk dat dit besluit zo is genomen en we hebben u 
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gisteren al geschreven dat wij ons tot het uiterste zullen inzetten om dit te voorkomen. We heb-
ben ook de statenvragen daarover gisteren aan u beantwoord. Die zijn nu ook aan u toegezon-
den gisteren. En daar treft u ook de brief vanuit SNN. De noordelijke commissarissen en burge-
meesters van grote steden hebben die gezamenlijk opgesteld en ingebracht nog in het kerstre-
ces. Dat hebben wij ook met u gedeeld. En ik denk dat nog veel meer zegt, dat zijn al die verha-
len zoals mevrouw Roggen die ook schetst, waarom het zo belangrijk is dat wij een ziekenhuis in 
de regio hebben. De petitie die mevrouw Van den Berg ook aanhaalt, die zo enorm veel steun 
krijgt, maar ook steunbetuigingen in de vorm van die verhalen, waarom is het nou zo belangrijk 
dat dit soort voorzieningen ook in het noorden, ook in de regio, behouden blijven? En wat bete-
kent de impact van een zo’n schakel binnen het UMCG voor de totale zorg in het noorden? U 
heeft ook al met al uw collega's in de noordelijke Staten een gezamenlijke brief gestuurd en nu 
volgt u nog met een formeel instrument, een motie in deze Staten. En ik begrijp dat dat in de 
andere provincies ook zo is. Dus volgens mij doen we er dan ook alles in formele sporen aan om 
het kabinet op andere gedachten te brengen. En dat doe ik ook als portefeuillehouder samen 
met de commissaris van de Koning en samen met de overige leden van ons college, want wij vin-
den dit niet alleen voor de zorg, maar voor de hele draagkracht van de regio belangrijk dat we 
ons hiervoor blijven inzetten. Dus ik kan uw motie van harte ondersteunen en ik zie dat ook als 
een aanmoediging van wat wij al aan het doen zijn. En voorzitter, als ik nog een oproep terug 
mag doen in de richting van de Staten, ik weet niet of dat mag van het nieuwe reglement van 
orde, maar ik zou u ook willen vragen waarom u dat nog niet gedaan heeft, om via de partijlijn 
in Den Haag bij de leden van de Tweede Kamer of het kabinet aandacht te vragen voor dit 
vraagstuk. Het is een voorgenomen besluit waarvan de regeling, de Tweede Kamer, ook nog een 
voorhang mag doen, dus die zullen daar ook nog over debatteren. Dus ik zou u willen vragen 
om dat samen met ons ook via uw partijlijnen aan te kaarten, vooral ook als uw partij onderdeel 
uitmaakt van de coalitie in Den Haag. En u heeft goede contacten als indieners met het UMCG 
heeft de heer Van Dekken ook aangegeven, mocht u daar nou nog inhoudelijke argumenten of 
dingen bij nodig hebben, zoek vooral contact op met mij, dan kan ik dat altijd voor u aanleve-
ren. Maar laten we dit gezamenlijk doen. Dus voorzitter, de motie kunnen wij van harte onder-
steunen. Dus ik stel voor dat u hem niet alleen gezamenlijk indient, maar ook bekrachtigt, en 
laten we hier samen de komende tijd aan blijven werken. Hartelijk dank.  
 
De voorzitter: Dank u wel heer Kuipers. Ik zie dat de heer Van Dekken in tweede termijn nog 
aanvullende vragen heeft, dus ik geef hem het woord.  
 
De heer Van Dekken: Dank u wel voorzitter. Ik hoor heel goed wat onze zeer bevlogen en be-
trokken gedeputeerde op dit punt inbrengt. En ik zou ook in zijn richting willen zeggen: Wij zul-
len daarmee blijven doorgaan, ook van uit de partijen hier in dit huis. Waar wij kunnen, zullen 
we niet stoppen met druk houden ook op onze partijen in de Tweede Kamer en ook in de se-
naat. En wat daarbij misschien nog wel goed is om ook van elkaar zo te begrijpen, dat daar waar 
de commissarissen in het belang van het noorden spreken, ook vanuit de argumenten zoals me-
vrouw Roggen zojuist inbracht, daar raakt dat ons allen. Daar waar wij als mensen woonachtig 
in Groningen, soms wel heel gemakkelijk heel eenvoudig moeten opeten bijna, dat de centrali-
satie in het westen zo kan doorgaan. Dit is niet de bedoeling die we willen, hier ter faveure van 
ons academische ziekenhuiszorg. Ik heb dat ook in overleg met de collega’s opgenomen in onze 
overwegingen, even los van de werkgelegenheid. Maar op het moment dat je dat bijvoorbeeld 
vergelijkt met de academische ziekenhuiszorg in Maastricht, dan hebben we daarin te constate-
ren dat de samenwerking vanuit Aken en Leuven daar vele malen gemakkelijker plaats kan vin-
den dan bijvoorbeeld vanuit Groningen. Dus ook dat regionaal belang, ik wil dat nogmaals be-
nadrukken. Wij weten dat u zich daar enorm voor inzet met zijn allen en dat doet ons goed, 
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maar wij zullen ook in deze context nog veel energie nodig hebben voor de komende maanden 
om dit voorgenomen besluit van tafel af te krijgen, voor zover het aan ons ligt.  
 
De voorzitter: Dank u wel heer Van Dekken. Mevrouw Van den Berg nog in tweede instantie? 
Nee. Mevrouw Roggen? Nee. Dank u wel. U heeft eigenlijk geen aanvullende vragen meer ge-
steld heer Van Dekken. Wil de heer Kuipers nog iets toevoegen? Nee, dat is niet het geval. Dan 
toch maar even van de zijde van de commissaris van de Koning in het noorden des lands. Wij zul-
len er ook werkelijk alles aan doen om dit, ik zal maar zeggen treurige besluit, een halt toe te 
roepen, want ik ben het zeer met alle indieners eens en dat zijn gelukkig alle Statenleden. En 
dat vind ik echt heel warm ook in de ruggensteun, dat we dit niet kunnen missen, want het 
UMCG, je zou kunnen zeggen het is misschien niet Drents, maar je zou ook kunnen zeggen dat 
het moederziekenhuis is van heel Noord-Nederland. En dat juist deze hele bijzondere expertise 
hier niet verloren mág gaan. Dus dank. En ja, we gaan er gewoon vol verve mee door. En de op-
roep die gedeputeerde Kuipers net deed, dat u ook úw partijlijntjes volledig hiervoor in kunt 
zetten, die wil ik van harte ondersteunen. En dat mag ook op basis van het reglement van orde 
heer Kuipers, dus dat is niet verkeerd. Goed. Dank u wel. We hebben denk ik voldoende gezegd 
over deze motie vreemd aan de orde van de dag en er wordt straks over gestemd. Dat gaan we 
wel doen, hoewel we weten dat hij waarschijnlijk Statenbreed wordt aangenomen, maar hij 
komt gewoon in stemming aan het end van onze vergadering.  

K. Motie vreemd aan de orde van de dag –  

De voorzitter: Dan gaan we over naar Agendapunt K en dat is de motie vreemd aan de orde van 
de dag over Naar een structurele oplossing veilig reizen in het openbaar vervoer in Drenthe. Die 
motie wordt ingediend door de fractie van de VVD. De indiener krijgt 3 minuten spreektijd, ie-
dere andere fractie 2 minuten en van de zijde van het college is er 6 minuten spreektijd. Ik geef 
mevrouw Zwaan het woord voor haar 3 minuten spreektijd en het indienen van de motie. Me-
vrouw Zwaan van de VVD-fractie. Ik zie haar… Ja, ik zie haar wel. Ga uw gang.  
 
Mevrouw Zwaan: Dank u wel voorzitter. Voorzitter, op de kop af een jaar geleden diende onze 
fractie ook een motie vreemd in. Dat ging toen met name over de veiligheid van personeel en 
passagiers in de Vechtdallijnen, de treinverbinding Emmen-Zwolle. Toen speelde ook al de pro-
blematiek op de buslijnen 72, 73 Emmen-Ter Apel. Voorzitter, er is veel de revue gepasseerd de 
laatste tijd. Constructieve samenwerking tussen diverse betrokkenen met als doel te komen tot 
een oplossing. Helaas ging dat ook gepaard met incidenten, wat veel impact had en nog steeds 
heeft onder het personeel van Arriva en Qbuzz. Voorzitter, maar ondanks dat zijn er ook flinke 
stappen in de goede richting gezet. En om in OV-termen te spreken: Er zit zeker beweging in. 
Maar we zijn er nog niet en dat moeten we ons blijven realiseren. En daarom ben ik heel blij dat 
we vandaag een breed gedragen signaal kunnen afgeven, wederom in de vorm van een motie 
vreemd, met als doel perspectief bieden aan personeel met betrekking tot hun veiligheid en dat 
op lange termijn. Met deze motie vragen we de gedeputeerde hiermee aan de slag te gaan, op 
weg naar een structurele oplossing veilig reizen in het OV in Drentse en in Overijssel. Dan zal ik 
nu de motie voorlezen. Provinciale Staten van Drenthe in vergadering bijeen op 2 februari 2022 
De Staten, Overwegende dat er nog steeds onacceptabele en onveilige situaties ontstaan voor 
reizigers en personeel van Qbuzz en Arriva op de stations, in de trein, de bus en de pendelbus, er 
ondanks vele inspanningen en diverse betrokken partijen nog steeds dagelijks problemen zijn en 
veel reisbewegingen worden veroorzaakt doordat veel mensen onder andere naar de IND in 
Zwolle moeten afreizen voor het doen van noodzakelijke en verplichte handelingen voor hun 



 

13 

verblijf in Nederland. Zijn van oordeel dat er met de huidige pilot extra inzet van de pendelbus, 
een gastheer/gastvrouw in Emmen, verbeterd toezicht Ter Apel en een BOA op lijn 73 in de 
avonduren wel goede eerste stappen zijn gezet, maar na geruime tijd praten en uitvoeren van 
proeven en pilots nu een oplossing moet komen, structureel en permanent zichtbaar toezicht en 
handhaving, zou moeten worden verkend binnen de deelnemers in de vreemdelingenketen of 
gerealiseerd kan worden dat er minder vervoersbewegingen tussen Ter Apel en Zwolle nodig 
zijn. En roepen GS op om er bij de Rijksoverheid op aan te dringen succesvolle pilots permanent 
en structureel in te zetten, daarvoor in overleg te treden met vervoerders, vakbonden en mede-
overheden en hierbij nadrukkelijk de Rijksoverheid als verantwoordelijke en als participant in de 
extra kosten deel te laten nemen, in dit overleg het verzoek om een verkenning naar de moge-
lijkheid om het aantal noodzakelijke vervoersbewegingen tussen Ter Apel en Zwolle te vermin-
deren, binnen de deelnemers in de vreemdelingenketen om dat te agenderen en PS hierover zo 
spoedig mogelijk schriftelijk over dit overleg, de verdere invulling ervan en de financiering hier-
van te informeren en gaan over tot de orde van de dag. Mede-ingediend door GroenLinks, PvdA, 
ChristenUnie, CDA en PVV. Dank u wel voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel mevrouw Zwaan. Ik geef het woord aan de heer Uppelschoten van de 
PVV-fractie.  
 
De heer Uppelschoten: Dank u wel mevrouw de voorzitter. Ik heb heel weinig toe te voegen aan 
het betoog van mevrouw Zwaan. Maar wat ik nog wil benadrukken, is: Het is nu nodig dat er 
echt een structurele oplossing komt, anders ontstaat het beeld van de overheid is niet in staat 
om problemen op te lossen. Er wordt steeds geïmproviseerd en dat is misschien nodig, zeker als 
het een pilot is, maar ik denk dat de samenleving nu vraagt om een oplossing en het is een struc-
turele oplossing. Dus als deze motie dan bijdraagt dat we tot een structurele oplossing kunnen 
komen, graag. En het is ons aller belang, maar dat gaat over de politiek en de overheid, is de 
overheid in staat chronische problemen, want zo wil ik ze toch noemen, op te lossen?  
 
De voorzitter: Dank u wel mijnheer Uppelschoten. De heer Loof van de Partij van de Arbeid.  
 
De heer Blinde: Voorzitter.  
 
De voorzitter: Neem me niet kwalijk, ik zie dat de heer Blinde een interruptie heeft voor de heer 
Uppelschoten. Ga uw gang.  
 
De heer Blinde: Dank u wel voorzitter, ik zou de heer Uppelschoten graag een vraag willen stel-
len. De structurele oplossingen die deze motie suggereert, zijn dat ook de gewenste structurele 
oplossingen die de PVV voor ogen heeft?  
 
De voorzitter: De heer Uppelschoten.  
 
De heer Uppelschoten: Nou, ik ben zo langzamerhand allang blij als er een structurele oplossing 
komt. Maar we hebben ook voorgesteld, misschien zou het goed zijn dat de IND vestiging krij-
gen in Ter Apel en dat er minder gereisd hoeft te worden. En de tweede oplossing hebben wij 
gezegd, de boa’s zouden eigenlijk veel meer middelen moeten hebben om zich te verdedigen, 
waardoor ze ook kunnen optreden als er problemen zijn. En dat zijn twee aspecten die wij heel 
concreet genoemd hebben. Maar bovenaan staat nu: Er moet een structurele oplossing komen. 
En niet dat geïmproviseer en het doorschuiven van het probleem naar allerlei tafels. Het is het 
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aanzien van de politiek en de overheid dat chronisch beschadigd wordt. Maar is dit een ant-
woord op uw vraag mijnheer Thomas?  
 
De voorzitter: Mijnheer Thomas wordt u genoemd. Heer Blinde. In tweede instantie?  
 
De heer Blinde: Het is niet helemaal een antwoord op mijn vraag en de heer Uppelschoten doet 
dat heel diplomatiek en verstandig zoals we hem kennen. Dus mijn vervolgvraag is eigenlijk, dat 
de heer Uppelschoten dus elke oplossing steunt, ook als die hem niet bij de bron aanpakt. Klopt 
dat?  
 
De voorzitter: De heer Uppelschoten.  
 
De heer Uppelschoten: Nou, dat zijn wel hele woeste vragen, elke oplossing. Dat kun je natuur-
lijk van tevoren niet zeggen. Maar wij kijken nu vooral niet naar geïmproviseerde oplossingen. 
Laat er nu een voorstel komen hoe dit structureel opgelost kan worden. Wij hebben twee sug-
gesties gedaan, namelijk het beter beveiligen van de BOA’s. Het is eigenlijk te gek dat je moet 
praten over goed beveiligen van BOA’s, en de reisbewegingen beperken. Waarom kan de IND 
niet een dependance of weet ik wat hebben in Ter Apel, omdat daar heel veel van die asielzoe-
kers zitten en dat er niet zo veel gereisd hoeft te worden. Dan pak je het ook een beetje aan. 
Maar op voorhand iedere structurele oplossing is goed, dat gaat te ver.  
 
De voorzitter: Nogmaals, dank u wel heer Uppelschoten. Uw camera is denk ik uit, want we zijn 
uw gezicht hier even kwijt. Kan dat kloppen?  
 
De heer Uppelschoten: Het is verschrikkelijk, ik heb hem weer aangezet.  
 
De voorzitter: Gelukkig. Uw stem kennen wij hoor als een uit duizenden, zal ik maar zeggen, 
maar het is fijn om uw gezicht er weer bij te hebben. De heer Loof van de Partij van de Arbeid.  
 
De heer Loof: Dank u wel voorzitter. Het is goed dat dit onderwerp opnieuw en in deze vorm 
wordt geagendeerd, niet voor het eerst en mogelijk ook niet voor het laatst. Maar de opstellers 
van de motie gebruiken best veel woorden. Eigenlijk is de boodschap volgens ons samen te vat-
ten in een zin: Pak het aan en los het op. Waarbij helder is dat GS hier niet in haar eentje voor 
verantwoordelijk gesteld kan worden. Daarom is nu de belangrijkste vraag, zonder op elk woord 
of elke zin van de motie in te gaan: Is de gedeputeerde hiermee geholpen en ervaart zij de mo-
tie als een steun in de rug? Wij realiseren ons ook heel goed dat we niet kunnen brullen en het 
meel in de mond houden, zoals de heer Brink ons altijd voorhoudt. Of te wel, als er mee nodig is 
dan een motie, komt u dan gerust bij de Staten terug. Tenslotte voorzitter, dank aan RTV Dren-
the voor de uitstekende berichtgeving over de situatie in de afgelopen dagen. Het maakt eens te 
meer duidelijk dat het niet alleen over overlast en handhaving gaat, maar ook over hoe vluchte-
lingen en asielzoekers, uit welk veilig of onveilig land dan ook, soms de wanhoop nabij zijn. Per-
spectief en solidariteit zijn begrippen die óók spelen en vaak door de overige problemen helaas 
dreigen onder te sneeuwen. Het is een complex verhaal voorzitter. Voor nu gaat het om deze 
motie, met deze inhoud en die steunen wij van harte. Dank u.  
 
De voorzitter: Dank u wel heer Loof. Mevrouw Vedder van de CDA-fractie.  
 
Mevrouw Vedder: Dank voorzitter. In de OGB-vergadering en sprak ik al de woorden uit dat ik 
me niet kon voorstellen dat er iets erger is om je niet veilig te voelen op je werk, daar hulp voor 
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te vragen en dan moeten te constateren dat het stil blijft en dat die hulp niet komt. Maar toen 
had ik me nog niet voorgesteld hoe het zou zijn om een buschauffeur te zijn en mee te luisteren 
met die OGB- vergadering en daar te horen van de gedeputeerde dat zij door het ministerie is 
afbesteld bij een gesprek over precies dat onderwerp. En hoe dat dan moet voelen als buschauf-
feur, dat je blijkbaar door Den Haag eigenlijk gewoon in de steek wordt gelaten. Dus dat was 
voor het CDA ook de directe aanleiding om te zeggen: Wij vinden het heel belangrijk om, en het 
liefst Statenbreed die wet, spreek ik hier echt met veel hoop uit, dat wij in Drenthe het signaal 
afgeven richting Den Haag, van jongens, wij nemen dit probleem echt serieus. Wij willen hier 
echt een structurele oplossing voor, want dat verdienen onze mensen in Drenthe, een veilige 
werkomgeving. En als we in die zin onze gedeputeerde met deze motie kunnen helpen, dus wij 
sluiten ons aan bij de vraag van de PvdA, dan doen wij dat met zeer veel liefde. En als er meer 
nodig is inderdaad ook. Want het kan toch niet zo zijn dat wij hier in Drenthe worden vergeten 
als het gaat om dit soort problematiek. Dank voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel mevrouw Vedder. Ik geef het woord aan de heer Blinde van JA21.  
 
De heer Blinde: Dank u wel voorzitter. Deze motie is het zoveelste signaal over dit onderwerp. 
Maar dit probleem is niet op te lossen met Drents beleid. Het kenmerkende aan al die signalen is 
dat ze een aspect gemeen hebben. Ze benoemen nooit de achterliggende echte oorzaak en dat 
is het landelijke beleid. Dat beleid is zeer goed bekend bij asielzoekers uit veilige landen. Je 
stopt dat immers standaard in een procedure, die je vervolgens zo lang mogelijk proberen te 
rekken. De gevolgen kent u allemaal. De echte oplossing is dan ook om met het huidige beleid 
voor veiligelanders te stoppen en over te gaan naar het direct weer uitzetten. Zonder meer, zon-
der uitgebreide procedure voorzitter. En dat voorzitter, is niet inhumaan en ook niet xenofoob. 
Integendeel, mensen uit veilige landen zijn immers gewoon emigranten en geen vluchteling, die 
de term asiel onterecht gebruiken, die geheel andere motieven hebben om hier aan te kloppen. 
Daarom zullen wij deze motie niet steunen, omdat het weer pleisters plakken is. Zodra er moties 
komen waarin de regering opgeroepen wordt om het beleid om te gooien, staan wij vooraan 
om te tekenen. Overigens heeft Denemarken zo’n beleid al ingevoerd en sindsdien zijn er nau-
welijks nog nieuwe asielverzoeken van veiligelanders ingediend. Dank u wel voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel heer Blinde. Ik ga naar de heer Pragt van D66. Oh, mevrouw Vedder 
wil een interruptie plegen. Ga uw gang.  
 
Mevrouw Vedder: Dank voorzitter. Ik zou eigenlijk wel aan de fractie van JA21 willen vragen om 
het eens door de ogen van de buschauffeur en de mensen op de trein te bekijken. In hoeverre 
zijn zij, nu dan op dit moment, wetende dat we in Drenthe met deze motie niet in één keer het 
landelijk beleid op de schop kunnen gooien, zijn zij daar nu mee geholpen dat JA21 zegt: Nee, 
deze motie gaat ons niet ver genoeg, dus we gaan er niet in mee? Ik vind het echt gewoon pijn-
lijk te moeten horen, eerlijk gezegd.  
 
De voorzitter: De heer Blinde.  
 
De heer Blinde: Dank u wel voorzitter. Wij hebben menig werkbezoek gehad bij de chauffeurs, 
we zijn ook op het AZC Ter Apel geweest en we hebben dus ook echt wel de perspectieven en 
de zienswijze van een heleboel chauffeurs, maar ook vakbondsleden gehoord. En die zeggen 
ook voornamelijk van: Het is toch eigenlijk te gek voor woorden dat er een probleem geïmpor-
teerd wordt, namelijk veel mensen uit veilige landen, die dus de asielprocedure van Nederland 
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misbruiken en dan ook nog eens zich misdragen. En die zeggen overwegend ook van: Het is ei-
genlijk te belachelijk voor woorden. Ze moeten zich gewoon aan onze regels houden. Dus die 
chauffeurs stellen voornamelijk hun eigen werkgevers natuurlijk verantwoordelijk over hun on-
veilige situatie. Maar goed, om het door de ogen van de chauffeurs te bekijken, dat doen wij. 
Maar u weet net zo goed dat als je 100 chauffeurs spreekt, dan krijg je misschien wel 26 verschil-
lende perspectieven te horen, dus dat kun je nooit één perspectief noemen. Maar ik denk dat 
wat ik zojuist heb geantwoord, dat dat door een heel groot deel van de chauffeurs zo gevoeld 
wordt.  
 
De voorzitter: Mevrouw Vedder in tweede instantie?  
 
Mevrouw Vedder: Ik vind het wel bijzonder en ik begrijp ook eerlijk gezegd niet waarom de 
fractie van JA21 dit als een of-of situatie ziet. Want het een hoeft het ander toch niet uit te slui-
ten. Dus waarom zou je nu in deze motie niet meegaan, ook al vind je het misschien niet ver ge-
noeg gaan? Het is wel op dit moment een stap die we in Drenthe in ieder geval kunnen zetten.  
 
De voorzitter: De heer Blinde.  
 
De heer Blinde: Die handschoen wil ik best oppakken voorzitter, maar zet dat dan ook in de mo-
tie. Zet er dan ook en-en in. Dus als het elkaar niet uitsluit, dat ben ik volledig met mevrouw 
Vedder eens, maar zet dan in de motie en-en. Dus én meer toezicht en handhaving voor het pro-
bleem dat we nou eigenlijk te danken hebben, of te wijten hebben moet ik zeggen, aan falend 
overheidsbeleid vanuit het Rijk én roep op tot het omgooien van het huidige beleid, wat dat dus 
veroorzaakt. Dus en-en. Het hoeft elkaar niet uit te sluiten. En dan wil ik heel graag mijn hand-
tekening daar onder zetten, absoluut.  
 
De voorzitter: Mevrouw Zwaan heeft ook een vraag voor de heer Blinde. Mevrouw Zwaan.  
 
Mevrouw Zwaan: Dank u wel voorzitter. Ik kan me wat dat betreft wel een beetje aansluiten bij 
wat mevrouw Vedder net aangeeft. Dit is juist bedoeld om te zorgen dat er perspectief komt 
voor de veiligheid van het personeel in het OV en ook uiteraard voor de passagiers. Dus ik kan 
me haast niet voorstellen dat u daartegen bent. En natuurlijk moet er gekeken worden naar de 
basis, maar dat ligt nu niet voor. Het gaat er nu om dat we perspectief bieden en dat we nu een 
handvat geven aan onze gedeputeerde om daarmee aan de slag te gaan, en ook in gesprek te 
gaan met de partijen die dan inderdaad daarover gaan. Maar laat dat dan iets zijn dat we nu in 
beweging zetten. Het kan toch niet zo zijn dat u er tegen bent om van het jojo-effect af te zijn, 
om op te schalen, af te schalen, weer structureel, incidenteel geld beschikbaar te stellen. Er moet 
nu een structurele oplossing komen, dat ook het personeel zich daarin kan vinden en veilig haar 
werk kan doen. Dat is de basis en daar gaat deze motie over.  
 
De voorzitter: Dank u wel mevrouw Zwaan. De heer Blinde nog?  
 
De heer Blinde: Ik heb eigenlijk geen vraag gehoord van mevrouw Zwaan, maar we zijn dus te-
gen deze motie, omdat het dus het beleid volstrekt ongemoeid laat. Dus nogmaals, doe dan en-
en. Je kunt geen structurele oplossing bieden zonder het probleem bij de bron aan te pakken. 
Want dan kun je wel op bepaalde lijnen gaan handhaven en pilots, maar dan krijg je een water-
bedeffect. Dat weten we allemaal. Dat hebben die buschauffeurs ons al 100 keer verteld. Als je 
op de ene lijn meer gaat handhaven, dan lopen ze een stukje verder en dan verplaatst het pro-
bleem zich misschien wel naar Groningen of verder Overijssel in. Maar dan duw je het probleem 
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een stukje verder van je af. Maar dat is dus geen echte structurele oplossing. Een echte structu-
rele oplossing is kijken, wat is de oorzaak van het probleem? En die oorzaak neem je weg. En 
dan…  
 
De voorzitter: Mevrouw Zwaan nog in tweede instantie?  
 
Mevrouw Zwaan: Ja, dan neem je de oorzaak weg. Maar dat neemt niet niet weg dat wij nu, op 
dit moment in Drenthe en in de kop van Overijssel deze problemen ervaren. En daar moeten we 
iets aan doen. Dus daar kun je het dan lang en breed over hebben van het is het effect van zus 
of het is het effect van zo. Dat erken ik, alleen dit is wat we nu bij de hand hebben en dit moet 
opgelost worden. Nu.  
 
De voorzitter: Dat was geen vraag meer. Ik kijk naar de heer Uppelschoten.  
 
De heer Blinde: Ik wil daar wel nog wel even op reageren voorzitter, want het is wel gericht op 
JA21 en dan zeg ik nogmaals, zet dan twee zinnen extra in die motie. Roep dan ook op om be-
leid te handhaven. Ik snap wel dat dat voor sommige coalitiepartijen gevoelig ligt, maar toon 
dat, zet dat dan erbij in de motie. Omdat het nu te eenzijdig is op pleisters plakken op symp-
toombestrijding.  
 
Mevrouw Zwaan: Mijnheer Blinde, dat gesprek wordt gevoerd. Alleen dat is op korte termijn 
niet te realiseren.  
 
De voorzitter: Mevrouw Zwaan, mevrouw Zwaan. We interrumperen in tweeën. De heer Uppel-
schoten.  
 
De heer Uppelschoten: Ik wil nog even reageren naar Thomas Blinde. Ik ben het helemaal eens 
met je analyse van het beleid. Maar er zijn misschien twee problemen: Namelijk verkeerd beleid 
en er is een acuut veiligheidsprobleem. En de motie die hier voorligt, gaat vooral om het oplos-
sen van het acuut veiligheidsprobleem en niet van het beleid. Want als je het afhankelijk maakt 
van het beleid, zijn we weer jaren verder. Dus het probleem is dan, dat we de mensen die nu on-
veiligheid ervaren, dat we daar weer niks aan doen. Dus ik ben het heel erg eens met de analyse 
van het beleid. En daar kunnen wij toe oproepen, maar het betekent niet dat het veiligheidspro-
bleem nu opgelost wordt. Mensen vragen nu al een oplossing voor dat probleem, want dat pro-
bleem sleept zich al tijden voort. Dus als je een heel andere probleemoplossing hebt die wel 
werkt op korte termijn of verder, graag.  
 
De voorzitter: De heer Blinde.  
 
De heer Blinde: Die oplossing hebben we natuurlijk, het immigratiebeleid. Maar om te reageren 
op de heer Uppelschoten: Zet het gewoon in de motie erbij. Je kunt altijd oproepen ook, dit 
richt zich dan op acute nood. Nou, dit gesprek hebben we nu echt al jaren, dat is al jaren acuut, 
maar roep er tenminste bij op dat ook de bron aangepakt moet worden. Dat dat kost je twee 
zinnen en dan zijn wij echt wel bereid om onze handtekening eronder te zetten. Maar nog-
maals, ik snap de weerstand daar niet voor. Het is maar een oproep die GS doet aan de regering. 
Dus het is een soort politieke ansichtkaart, zo’n motie.  
 
De voorzitter: De heer Uppelschoten in tweede instantie.  
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De heer Uppelschoten: In tweede instantie: Dan ben ik het helemaal met je eens. Dat mag wat 
mij betreft onmiddellijk aan de motie worden toegevoegd, dan wordt de motie alleen maar ster-
ker.  
 
De voorzitter: Dat is een statement. De heer Velzing voor zijn interruptie. Ga uw gang.  
 
De heer Velzing: Dank u wel voorzitter. Ik ben het eens met Thomas, dat het weer het zoveelste 
signaal is. Dat er een structurelere oplossing moet komen, dat ben ik ook met hem eens. Maar 
wat mij wel echt opvalt, elke keer als er weer verkiezingen zijn, dan haalt de VVD dit onderwerp 
aan en vervolgens gebeurt er weer 4 jaar niks. En dan komen er weer meer en meer asielzoe-
kers, meer klachten uit Ter Apel. Die komen mij ook maandelijks toe van buschauffeurs, van 
mensen die daar wonen, dus dat vind ik gewoon jammer. Laat het dan echt ook de VVD, ook de 
landelijke verkiezingen, laat ze daaraan vervolgens gebeurtenis…. Maar verder sta ik achter de 
motie. Dank u wel voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel mijnheer Velzing.  
 
Mevrouw Zwaan: Voorzitter, mag ik hierop reageren?  
 
De voorzitter: Een momentje. Dit was geen vraag aan de heer Blinde. Wil de heer Blinde nog re-
ageren?  
 
De heer Blinde: Nee hoor, dank u wel.  
 
De voorzitter: Oké. Dan had mevrouw Zwaan nog een opmerking?  
 
Mevrouw Zwaan: Ja, inderdaad. Dank u wel voorzitter, ik zou graag even op mijnheer Velzing 
willen reageren dat dit geen verkiezingsstunt van de VVD is. Bij lange na niet, dit is niet iets dat 
we, wanneer dat bij de hand is, weer laten oppoppen. En verder zou ik nog wel graag willen 
aangeven dat onze fractie en ook vele fracties zich in de Tweede Kamer inzetten voor een beter 
asielbeleid. Dat staat zeker hoog op de agenda, maar dat gaat niet van vandaag op morgen. En 
ik zou dan ook aan de heer Velzing willen vragen of hij ook zijn lijnen gebruikt om dat te be-
werkstelligen. Want het is absoluut niet een verkiezingsstunt, het is gewoon echt iets wat struc-
tureel aangepakt moet worden. En ik vind het heel erg jammer dat deze opmerking op die ma-
nier geplaatst wordt. Dank u wel voorzitter.  
 
De voorzitter: Mevrouw Zwaan, ik liet het even toe omdat u de indiener van de motie bent. We 
krijgen nu natuurlijk een debatje tussen u en de heer Velzing, want u stelt hem ook een vraag. 
Die vraag mag hij nog beantwoorden, maar dan is dit interruptierondje voorbij en geef ik ver-
volgens het woord aan de heer Pragt. Die kan zich al voorbereiden. Heer Velzing, u mag nog 
even reageren op mevrouw Zwaan.  
 
De heer Velzing: Ik volg de politiek landelijk en provinciaal al jaren en elke keer valt mij dat op. 
Als u zegt dat dat niet zo is, dat is dan uw kant, maar ik wil dat toch gezegd hebben. Het is ie-
dere keer hetzelfde en vervolgens hoor je VVD landelijk 4 jaar niet en de provincie ook niet. Ik 
ben er de meeste keren bij, dus nu weer verkiezingen. Bij dit standpunt blijf ik. Maar in ieder ge-
val, als er maar iets gebeurt, en dat hoop ik dat er nu echt iets gebeurt, ook voor de mensen die 
daar wonen. Daarom steun ik deze motie. Dank u wel.  
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De voorzitter: Dank u wel heer Velzing. De heer Pragt van D66.  
 
De heer Pragt: Dank u voorzitter. Veilig reizen en werken met het OV in Drenthe is ieders belang 
en daar is ook iedereen voor. Ook D66 volgt de ontwikkelingen en de genomen maatregelen 
met belangstelling. En als daar aanleiding voor is, dan bespreken wij de situatie met onze 
Tweede Kamerfractie. Maar we zijn nu wel verbaasd over de motie die voorligt. Bijna elke PS en 
commissievergadering zijn er vragen op een motie vanuit de VVD. De indruk wordt gewekt dat 
de situatie niet verbetert en er door de diverse overheden niets wordt gedaan. Maar de bericht-
geving geeft ook een heel ander beeld. Er zijn al veel goede maatregelen en vorderingen geno-
men. Wij vragen ons af of de VVD aan kan geven over welke overlast we nu praten. Zijn er be-
trouwbare en onafhankelijke cijfers over beschikbaar, over de huidige situatie? Van gedepu-
teerde Bijl hebben we begin vorig jaar begrepen dat er op de spoorlijn Zwolle-Emmen vooral 
uitgaande jeugd en mensen zonder vaste verblijfplaats de overlast veroorzaken. Hoe staat de 
VVD-fractie tegenover deze groep overlastveroorzakers? De vragen aan GS, zoals die verwoord 
zijn in de motie, is vragen naar de bekende weg en roept op tot actie en beleid dat er al is. Deze 
motie is wat D66 betreft dan ook overbodig en voegt niets toe aan het vinden van een goede en 
structurele oplossing. Wij zullen ook tegen de motie stemmen. Dank u voorzitter.  
 
De voorzitter: Mevrouw Vedder van het CDA wil u een vraag stellen. Mevrouw Vedder.  
 
Mevrouw Vedder: Dank voorzitter. We moeten natuurlijk nog even wachten op de eerste ter-
mijn van de gedeputeerde. Maar stel nou dat de gedeputeerde aangeeft dat een dergelijke mo-
tie helpt om een voet tussen de deur te krijgen bij het ministerie, waarvan wij in de afgelopen 
OGB-vergadering hebben gehoord dat dat nog helemaal niet zo vanzelfsprekend is. Kan D66 
zijn standpunt daarin dan herzien? Want dat is voor ons in ieder geval wel echt het vertrekpunt 
geweest voor deze motie. We willen de gedeputeerde bijstaan om een sterk signaal af te geven 
in Den Haag.  
 
De voorzitter: De heer Pragt.  
 
De heer Pragt: Ik denk dat de gedeputeerde genoeg mogelijkheden en middelen heeft om goed 
in gesprek te komen met landelijk. En wij gebruiken onze eigen politieke lijn om dat ook te 
doen. En waar het ons vooral om gaat, is dat we goed moeten kijken: Waar hebben we het over 
en wat is de overlast? Hoeveel is die nog? Hoe gaan we die structureel aanpakken? En dat staat 
niet en komt niet tot uiting in de motie. Dus vandaar dat de motie gewoon overbodig is.  
 
De voorzitter: Mevrouw Vedder nog in tweede instantie? nee. Ik zie dat de heer Blinde een 
vraag wil stellen aan de heer Pragt. De heer Blinde.  
 
De heer Blinde: Dank u wel voorzitter. Ik vond het een heel helder en goed betoog van de heer 
Pragt, want eigenlijk geeft hij aan, er moet eerst onderzoek plaatsvinden en het helemaal helder 
hebben. En dan kun je ook structurele oplossingen aankaarten. Heeft de heer Pragt al een idee 
wat voor onderzoek moet plaatsvinden en wat voor structurele oplossingen hij voor ogen ziet? 
Daar ben ik wel benieuwd naar.  
 
De voorzitter: De heer Pragt.  
 
De heer Pragt: Nee, als ik het onderzoek zou weten en kunnen doen, zou ik wetenschapper zijn 
en geen politicus. Dus dat lukt mij niet. De structurele oplossing die aan de hand van cijfers eruit 
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moet komen en ook om te gaan kijken van hoe lossen we het op? Dus daar is het nu nog te 
vroeg voor. Maar er zijn genoeg wegen te bewandelen om dat te bereiken en daar is de motie 
niet voor nodig.  
 
De voorzitter: De heer Blinde nog in tweede instantie?  
 
De heer Blinde: Nee hoor, dank voorzitter.  
 
De voorzitter: Prima. Dan gaan we door met de heer Nijmeijer van de Groenlinksfractie.  
 
De heer Nijmeijer: Dank u wel voorzitter. Ben ik goed te verstaan?  
 
De voorzitter: Nou en of.  
 
De heer Nijmeijer: Helemaal goed. Voorzitter, wij gaan deze motie mede-indienen. Wij vinden 
het namelijk evident dat gezocht moet worden naar een structurele oplossing van dit urgente 
probleem, dat voortdurend toch weer escaleert met alle nodige menselijke drama’s. Voor onze 
fractie staat onomstotelijk vast dat het openbaar vervoer in Drenthe veilig dient te zijn. Dat is 
ook het uitgangspunt, zowel voor de reizigers als voor het personeel dat de diensten beschik-
baar stelt. De motie geeft een aantal verschillende oplossingsrichtingen. En wij vinden het heel 
erg belangrijk dat met alle betrokken overheden en partijen in brede zin gekeken moet worden 
naar oorzaken van de problemen. Het is heel complex probleem, zoals de heer Loof al zei. En er 
spelen daarin ontzettend veel aspecten. En een van die oorzaken is dat er ontzettend veel reis-
bewegingen op die bewuste lijnen ontstaan door het reizen van asielzoekers, statushouders en 
veiligelanders richting de IND in Zwollen. En wij vragen ons dan ook echt af: Zou dat niet anders 
georganiseerd kunnen worden? En in het vinden van een oplossing voor die misstanden dient 
ook dit aspect naar de mening van de indiener te worden meegenomen in al die afwegingen die 
er zijn in het hele brede spectrum van alle mogelijke oplossingen. Maar het kan niet alleen over 
één zaak gaan. Daarom hoopt onze fractie dat deze motie hier ook Statenbreed wordt aangeno-
men, maar ik hoor al er zijn toch de nodige bedenkingen over, maar dat dit vooral een steun is 
in de rug van de gedeputeerde om de gesprekken op de juiste niveaus aan te kunnen gaan. 
Dank u voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u heer Nijmeijer. Ik kijk naar de heer Moinat van de SP-fractie.  
 
De heer Moinat: Dank u wel voorzitter. Voorzitter, allereerst dank aan de indieners voor deze 
motie over een heel lang slepend probleem. Een probleem waar de SP-fractie al vaker via schrif-
telijke vragen en agendering aandacht voor heeft gevraagd. Er staan een paar dingen in, die ik 
eventjes onder de aandacht wil brengen. U heeft het over succesvolle pilots. Dan is de vraag: 
Welke succesvolle pilots bedoelt u hiermee? En als die al succesvol zijn, waarom ervaren we dat 
dan nog niet zo? Of wordt er niet meer mee gedaan? Daar komt mijn koffie. Bij ‘van oordeel 
dat’ staat er iets over minder vervoersbewegingen. En dat is prima dat u dit in de deze motie op-
genomen heeft, maar eigenlijk moet er wel bijstaan met dank aan Sam Pormes, die dit heeft ge-
opperd bij de vorige bespreking die op ons initiatief in de commissie heeft plaatsgevonden. 
Voorzitter, wij zullen deze motie wel steunen.  
 
De voorzitter: Dank u wel heer Moinat. Ik ga over naar de heer Schoenmaker van Sterk Lokaal.  
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De heer Schoenmaker: Dank u wel voorzitter. De fractie van Sterk Lokaal vindt ook dat de hui-
dige situatie voor het grootste deel het gevolg is van het huidige asielbeleid. Echter moeten we 
accepteren dat het landelijk beleid niet heel snel aangepast zal worden. Dat is wellicht ijdele 
hoop, alhoewel herziening van dit beleid geen overbodige luxe lijkt. Wij denken ook dat me-
vrouw Vedder het wel degelijk door de goede ogen ziet, want als uw werknemer bent en je 
voelt je onveilig, dan is het stuitend dat je niet serieus genomen wordt. Je wordt eigenlijk con-
tinu in je hemd gezet. De echte oorzaak is dat Den Haag Drenthe in de steek laat. Het blijven 
hapsnap- oplossingen, maar vanuit Den Haag wordt het niet serieus genomen. En dat is schok-
kend en dat is heel stuitend voor het noorden. Helaas zien we dat op meer dossiers, ook het dos-
sier dat hiervoor al is besproken. Drenthe lijkt wel een beetje het afvalputje van Nederland en 
vervolgens iets doen en dan zijn ze even weer rustig. Wij zouden heel graag deze motie steunen 
en willen hem ook graag mede-indienen. Want we vinden dit wel belangrijk, maar de structu-
rele oplossing, die ligt in de toekomst. Maar op dit moment moet er een oplossing komen die 
gewoon houdbaar is en waar de mensen veiligheid door gaan ervaren. En dan niet iedere keer 
opnieuw. Dus dank u wel voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Schoenmaker. En tot slot mevrouw Kort van STIP.  
 
Mevrouw Kort: Dank u wel voorzitter. Als je als laatste partij aan het woord bent, dan is eigen-
lijk alles al voor je gezegd. Wat ik wil aangeven, is dat we inderdaad het beleid, het landelijke 
beleid, dat is wat hier natuurlijk uiteindelijk de problemen veroorzaakt. Alleen het landelijke be-
leid kunnen wij hier in Drenthe natuurlijk op dit moment niet zo veranderen. Op het moment 
dat dat verandert, hebben wij daar wel heel veel voordeel van. En ja, het openbaar vervoer zou 
voor iedereen veilig moeten zijn. Het moet veilig zijn en toegankelijk zijn. Als ik kijk naar me-
zelf, ik woon in Emmen, ik zou best wel vaker met de trein willen gaan met mijn kinderen, al-
leen dat doe ik op dit moment niet, puur omdat er toch regelmatig het een en ander gebeurt. 
Een van de laatste keren dat ik wel met het openbaar vervoer ben gegaan, was ik daar zelf ge-
tuige van in bijzijn van de kinderen. Ja, dat wil je niet. Dus wij zullen deze motie ook van harte 
ondersteunen. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel mevrouw Kort. We zijn aan het eind gekomen van de eerste termijn 
van de zijde van de Staten en ik kijk naar gedeputeerde Vedelaar voor haar eerste termijn. Ga 
uw gang mevrouw Vedelaar.  
 
Gedeputeerde Vedelaar: Voorzitter dank u wel. Twee weken geleden hebben we uitgebreid met 
elkaar gesproken over deze problematiek. En ik heb toen ook laten weten dat in de weken dat 
ik mij hiermee bezig mag houden, er een ding is opgevallen. Dat is dat er vele partners bij be-
trokken zijn en er eigenlijk heel veel deelverantwoordelijkheden steeds aan de orde komen. Drie 
provincies. En ik kan jullie vertellen dat ik vorige week ook met medeoverheden heb gesproken: 
drie provincies, drie burgemeesters, Zwolle, Emmen, Ter Apel, overigens ook Groningen, want 
ook de richting Groningen is wel degelijk aan de orde, de werkgevers, verschillende vervoerders, 
de pendeldienst, Qbuzz, Arriva, de NS en natuurlijk de werkgevers en de reizigers die op al die 
lijnen vragen om veilig vervoer. Ik heb toen ook aangegeven in de beantwoording, vindt u dat 
het veilig is. Ik vind dat een ieder, een reiziger, maar zeker ook als je werkt op de bus of op de 
trein, recht heeft op een veilige werkplek en wij alles op alles moeten zetten om dat ook voor 
elkaar te krijgen. Dit complex aan verschillende partijen, en dan hebben we het nog niet gehad 
over het COA, de politie, de BOA’s, het ministerie, J & V, het Rijk en alle partners die erbij zijn. 
En wat me is opgevallen, is dat doordat zo veel verschillende organisaties daarbij betrokken zijn, 
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het ook ingewikkeld is als je naar elkaar kijkt, voor welk deelbelang heb ik een verantwoorde-
lijkheid te nemen. Ik heb aangegeven, mijn houding is, ik zeg niet, wij gaan er niet over. Dat is 
een zin die we nooit moeten uitspreken. Maar hoe gaan we zorgen dat we het gezamenlijk op-
lossen? En ik wil heel graag tegen diegene zeggen die vragen: Wat doet deze motie in mijn in-
zet? Mijn inzet zal groot en betrokken zijn, maar het helpt ook. En dat heb ik meteen vorige 
week gemerkt, toen ik verslag deed van onze Statenvergadering over de brede oproep om in ge-
zamenlijkheid tot een oplossing te komen, dat dat meteen aansluiting vond en ook meteen van 
betekenis was. En het helpt ook op het moment dat wij over een paar weken met de directie van 
het ministerie van J & V spreken, als ik het signaal uit Drenthe breed uit de Staten mee kan ne-
men in een oproep om gezamenlijk tot die oplossing te komen. En het helpt ook als u daarbij 
aangeeft, wij zullen kijken naar brede zetten, mogelijkheden, ook al is het misschien niet met-
een onze eigen verantwoordelijkheid. Maar we willen die verantwoordelijkheid nemen op het 
moment dat anderen dat ook doen. Dat signaal zit volgens mij ook heel erg duidelijk in de mo-
tie. Dus ik wil dit van harte omarmen. En met deze steun zal ik het werk in de regie op al die ge-
sprekken verder voortzetten. Dank u wel voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel mevrouw Vedelaar. Ik zie dat de heer Pragt een vraag voor u heeft. De 
heer Pragt.  
 
De heer Pragt: Wat ik mij afvraag, is: Is er ook informatie beschikbaar, cijfers, over hoe de over-
last zich nu verhoudt tot het verleden? Want het geluid is wel dat het een stuk minder is. Het zal 
niet nul zijn, maar dat zal het nooit zijn. Maar praten we alleen uit de emotie of praten we op 
basis van echte harde feiten en wetenschap?  
 
De voorzitter: Mevrouw Vedelaar.  
 
Gedeputeerde Vedelaar: Voorzitter, praten we op basis van emotie? Ik denk dat elke dag dat er 
een incident gebeurt, is het een feit en raakt het direct aan de veiligheidsbeleving. We kunnen 
daar de krant op naslaan. Vorige week nog een heel aantal incidenten rondom Emmen die daar 
aan de orde waren. Dus dat zijn feiten. Dat zijn ook hele grote emoties. U spreekt het uit alsof 
het het een of het ander is en of daar een waardeoordeel aan vastzit. Maar volgens mij is het al-
lebei heel erg belangrijk. We zien met de inzet van de pendel, van de inzet van boa’s op stati-
ons, de vliegende brigades rondom Arriva het openbaar vervoer en de stations, dat helpt in het 
tegengaan van incidenten. Maar dat het soms rustiger is, overigens ook heeft dat alles te maken 
met corona en de mate waarin het openbaar vervoer actief is geweest, heeft ook iets te maken 
met de toestroom in het AZC. Dus ja, het is verbeterd. Maar als u de vraag stelt, is dit een oplos-
sing die structureel gemaakt moet worden, dan zeg ik ook ‘ja’. Juist in het structureel maken van 
deze oplossing zit de discussie waarin iedereen naar elkaar kijkt. Is de werkgever verantwoorde-
lijk? Ik denk dan bij mezelf, je zou verantwoordelijk zijn bij Qbuzz, dit heb jij toch niet bedacht, 
dat dit op die lijnen, in de bussen… En natuurlijk moet je alles op alles zetten om je personeel 
veilig te maken, maar daarin is het ook redelijk om naar die medeverantwoordelijkheden van de 
overheden te kijken. Ik vind dat gesprek, waar we in december nog werden afbesteld, is er bin-
nenkort een bestuurlijk overleg. Ik hoor ook dat de staatssecretaris nadenkt om naar Ter Apel-
Emmen te komen, de nieuwe staatssecretaris. Dat hoop ik van harte dat dat ook zal geschieden, 
zodat we met elkaar structurele afspraken kunnen maken over de financiering en de inzet van 
dergelijke aspecten ten aanzien van veiligheid en de inzet van de pendelbus. Ik denk dat dat 
echt belangrijk is.  
 
De voorzitter: De heer Pragt voor zijn tweede instantie.  
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De heer Pragt: Wij zijn absoluut voor een veilig openbaar vervoer en ook structurele oplossin-
gen. Alleen beluister ik uit uw woorden dat er dus geen werkelijke cijfers en onderzoek zijn die 
staven wat de overlast nu werkelijk is.  
 
De voorzitter: Mevrouw Vedelaar.  
 
Gedeputeerde Vedelaar: Voorzitter, als de heer Pragt vraagt om die cijfers, dan gaan we dat in-
zichtelijk maken. Maar dan stelt hij de vraag en dan gaan we dat in beeld brengen en dan infor-
meren we de Staten daarover. Mijn verhaal was net dat het een toename is geweest, een af-
name is geweest afhankelijk van meerdere omstandigheden, dat de inzet van boa’s en de bevei-
liging op stations geholpen hebben, ook de inzet van de pendelbus. Maar het structurele… Als 
dat weer ophoudt, vliegen die cijfers weer omhoog. Dat is wat ik zeg. En wat we dus moeten 
voorkomen, is dat dat ophoudt en dat wij structurele afspraken maken over de inzet die ge-
maakt hebben dat die cijfers ook daadwerkelijk naar beneden zijn gegaan.  
 
De voorzitter: De heer Pragt nog in tweede instantie? Dat is niet het geval.  
 
De heer Pragt: Zeker, jawel.  
 
De voorzitter: Sorry.  
 
De heer Pragt: Ik wil even bedanken voor de toezegging dat er een cijfermatige onderbouwing 
komt omtrent het gebeuren op deze lijn. Dank u.  
 
De voorzitter: Prima. Ik zie dat de heer Blinde en de heer Uppelschoten nog vragen hebben. 
Eerst de heer Blinde. Ga uw gang.  
 
De heer Blinde: Dank u wel voorzitter. Ik ben even benieuwd of de gedeputeerde ook aanlei-
ding ziet om het landelijke beleid te bespreken als ze toch met de staatssecretaris spreekt.  
 
De voorzitter: Mevrouw Vedelaar.  
 
Gedeputeerde Vedelaar: Voorzitter, ik zou dat gesprek graag voeren. Ik vind alleen de urgentie 
nu liggen bij het in de benen houden van de pendelbus bijvoorbeeld. Daar moeten echt afspra-
ken over gemaakt worden. En wat ik merk, en hoezeer ik dat ook begrijp, dat je een brede dis-
cussie zou willen voeren over het asielbeleid, ik denk niet dat mijn inzet in gesprekken met het 
ministerie van J & V ertoe leidt dat die discussie tot stand gaat komen, of op de juiste manier ge-
voerd wordt. Ik hoop wel dat het ertoe leidt, dat wij in gezamenlijkheid tot die oplossing gaan 
komen en tot de inzet van de juiste verantwoordelijkheden en middelen voor het in stand hou-
den van de veiligheidsaspecten die we nu inzetten op deze lijnen.  
 
De voorzitter: De heer Blinde in tweede instantie.  
 
De heer Blinde: Begrijp ik goed dat het gesprek gaat plaatsvinden met de staatssecretaris van 
Justitie en Veiligheid en niet met de staatssecretaris van asielbeleid of asielzaken?  
 
Gedeputeerde Vedelaar: Voorzitter, ja dat is hetzelfde. Dat valt onder hetzelfde ministerie. Er is 
nog geen enkele afspraak hoor. Ik vertel u alleen dat daar in ieder geval interesse hoorbaar is. 
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Dus dat is heel prettig. Er gaat op korte termijn wel met de directie van J & V gesproken worden. 
En dat is heel belangrijk dat we die afspraken maken, zodat ik kan kijken of we tot die afspra-
ken kunnen komen. Maar om een voorbeeld te geven. Het is nu aan de gemeente Westerwolde 
om een Europese aanbesteding te doen voor een pendeldienst bij de gemeenten belegd. Terwijl 
dit gaat niet over het openbaar vervoer, het gaat over heel specifiek vervoer, dat vraagt inzet 
van middelen en vraagt de inzet van menskracht. Het is eigenlijk een hele gekke situatie, dat de 
gemeente Westerwolde daar verantwoordelijk voor is. Dat is maar één aspect en dat moeten we 
met elkaar bespreken.  
 
De voorzitter: De heer Uppelschoten had ook een vraag voor mevrouw Vedelaar.  
 
De heer Uppelschoten: Ja, voor mevrouw Vedelaar heb ik een vraag. Maar aan mijnheer Pragt 
zou ik willen vragen: Is er dan nu geen probleem? Moeten eerst de cijfers gepresenteerd worden 
en is er dan pas een probleem? Of is er nu al een probleem? Want het lijkt of u ontkent dat er 
een probleem is en dat u pas overtuigd wordt als mevrouw Vedelaar de cijfers heeft, levert. Dat 
is een vraag aan de heer Pragt en aan mevrouw Vedelaar wil ik vragen…  
 
De voorzitter: Mijnheer Uppelschoten, ik probeer altijd de vergadering een beetje ordentelijk te 
laten verlopen, dus doet u mij een groot plezier en stelt u uw vraag aan mevrouw Vedelaar.  
 
De heer Uppelschoten: Mevrouw Vedelaar. Kijk, er zijn twee problemen. Het beleid moet in mijn 
ogen veranderen en het veiligheidsprobleem moet opgelost worden. Maar u noemde zoveel 
partijen die betrokken zijn bij het oplossen van het veiligheidsprobleem, dat de moed mij een 
beetje in de schoenen zakt. Dus mijn vraag is aan u: Wie is nou eigenlijk de hoofdverantwoorde-
lijke om dit veiligheidsprobleem op te lossen? Want door al die partijen te noemen, word ik al-
leen maar moedeloos.  
 
De voorzitter: Mevrouw Vedelaar.  
 
Gedeputeerde Vedelaar: Voorzitter, ik kan me daar iets bij voorstellen, maar dat is precies wat er 
in de praktijk aan de orde is. Deze partijen zijn allemaal betrokken. En als de melding gedaan 
wordt bij de politie, gaat het erom dat de politie voldoende capaciteit heeft om ook op die mel-
ding af te komen. Als het gaat om de beveiliging van de boa’s, dan is het van belang dat er vol-
doende boa’s opgeleid zijn, daar heeft de heer Eilert in de commissievergadering verslag van ge-
daan, om daadwerkelijk ook ingezet te kunnen worden. Ik kan zo doorgaan, maar al die aspec-
ten zijn van belang. Ik denk dat de hoofdverantwoordelijke, dat is een verkeersstroom die komt 
van het AZC, van het aanmeldcentrum in Ter Apel, het ministerie is waar wij het gesprek mee 
zullen voeren.  
 
De voorzitter: De heer Uppelschoten. Nee. Die ‘roughy case’ zal ik maar zeggen. Dan zijn wij ge-
komen aan de tweede termijn van de zijde van de Staten en ik kijk naar mevrouw Zwaan van de 
VVD-fractie. Wil zij een inbreng leveren in tweede termijn? Dat is het geval.  
 
Mevrouw Zwaan: Een beetje kort voorzitter. Dank u wel daarvoor. Ik zou heel graag de mede-
indieners van de motie willen bedanken voor hun steun. We hebben dit op een hele pragmati-
sche en goede samenwerking tot stand gebracht. Ik wil ook mevrouw Vedelaar als gedepu-
teerde, maar ook u commissaris danken voor de inzet tot nu toe geleverd. En ik heb er eerlijk ge-
zegd alle vertrouwen in hoezeer en hoe vaak we hier ook al over gesproken hebben. En dat we 
nu echt goede stappen in de richting zetten, dat er echt beweging is. En dat ik echt hoop op die 
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structurele oplossing, zoals net ook genoemd door onze gedeputeerde. En dat dat misschien ook 
de aanleiding kan zijn tot verdere gesprekken, maar dat zien we dan. Dit heeft nu prioriteit en 
ik ben heel blij dat de gedeputeerde dat heeft uitgesproken. Dank u wel voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel mevrouw Zwaan. De heer Uppelschoten, van de PVV.  
 
De heer Uppelschoten: Ik wil alleen nog opmerken: Ik wens mevrouw Vedelaar heel veel sterkte, 
want ik heb het idee dat er ontzettend gepolderd is en nog gepolderd gaat worden. En of daar 
iets uitkomt… Ik ben optimistisch van aard, maar ik word toch een beetje zwaarmoedig als ik al 
deze verhalen hoor.  
 
De voorzitter: De heer Loof van de Partij van de Arbeid.  
 
De heer Loof: Dank u voorzitter. Heel kort. Op de vraag of de gedeputeerde geholpen is met de 
motie werd bevestigend geantwoord. Dus in die zin is de motie denk ik een schot in de roos. Ik 
heb met belangstelling nog zitten luisteren naar de inbreng van de partijen die niet deze motie 
steunen. Dan denk ik: Hoe zwaar moeten we daarop inzetten om hen te overtuigen? Dat gaat 
niet lukken. Dat vind ik ook niet erg. Ze laten de chauffeurs liever in de kou staan op dit mo-
ment. Dat is dan maar zo. Er is gelukkig een ruime steun voor deze motie en daar zijn we heel 
blij mee. Dank u.  
 
De voorzitter: Dank u wel heer Loof. Mevrouw Vedder, CDA.  
 
Mevrouw Vedder: Dank voorzitter. Ik kan mij de zorg van de PVV heel goed voorstellen. Al die 
partijen hebben wij al langer in beeld en daar waar iedereen verantwoordelijk is, is vaak nie-
mand verantwoordelijk. Ik wil hier even toch juist de waardering uitspreken richting onze gede-
puteerde, onze nieuwe gedeputeerde, die nog maar kort op dit dossier zit. De manier waarop u 
de vraag heeft beantwoord, geeft mij echt hoop dat u dat in ieder geval niet laat gebeuren, dat 
er niemand verantwoordelijk is. En ja, ik kijk echt wel met optimisme naar hoe u dat gesprek aan 
zult gaan, want ik ben ervan overtuigd dat u dat niet los gaat laten. Ik ben blij dat we als Staten 
hier iets kunnen betekenen ook om het constructief te maken, en niet van geldpotje naar geld-
potje te moeten springen, want zo werkt veiligheid niet. Veiligheid gedijt bij een bepaalde mate 
van borging en daar gaan we ons vol voor inzetten, en dat blijven we doen. Dank voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel mevrouw Vedder. De heer Blinde, JA21.  
 
De heer Blinde: Dank u wel voorzitter. Ik ben heel blij dat heel veel partijen in ieder geval een 
structurele oplossing voor ogen hebben. Dat is een goede eerste stap. Het wordt nog niet omge-
zet in beleid. Dat is blijkbaar nog een stap te ver. Als die stap nou wel gemaakt zou worden in 
de motie, dan hadden we hem dus graag ondertekend. Verder wil ik me echt distantiëren van 
wat de heer Loof zojuist voor verwijt maakte. Ik denk, als we constructief met elkaar in gesprek 
willen gaan en blijven gaan, dan moet je niet dat soort dingen over partijen zeggen, die dan een 
motie niet steunen. Dat vind ik ongepast. Daar houd ik het bij. Dank u wel voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel heer Blinde. De heer Pragt van D66.  
 
De heer Loof: Voorzitter.  
 
De voorzitter: Ja, de heer Loof, Partij van de Arbeid.  
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De heer Loof: Even een korte reactie. Het was geen verwijt mijnheer Blinde, het was slechts een 
constatering.  
 
De voorzitter: Dank u. Dat is geen vraag. Ik ga door naar de heer Pragt van D66.  
 
De heer Pragt: Dank u voorzitter. Wij zien zeker het belang van de veilige OV en ook voor de 
chauffeurs. En als de heer Loof goed had geluisterd, zou je dit niet kunnen zeggen, dat wij de 
chauffeurs in de steek laten. Wij herkennen ons dan ook absoluut niet in zijn woorden. Wij voor 
een veilig OV. We zijn ook voor een structurele oplossing. Alleen deze motie voegt wat ons be-
treft te weinig toe om die oplossing te vinden. Dus daar blijven we bij.  
 
De voorzitter: Dank u wel heer Pragt. De heer Nijmeijer, GroenLinks. Nee, heeft geen behoefte 
aan een tweede termijn. De heer Moinat van de SP? Ook geen behoefte. De heer Schoenmaker 
van, even kijken, Sterk Lokaal.  
 
De heer Schoenmaker: Dank u wel voorzitter. Ja kort. In ieder geval bedankt voor de woorden 
van mevrouw Vedelaar dat ze zich gesteund voelt door de motie. Ik denk dat dat belangrijk is. Ik 
houd wel mijn hart vast dat er in Den Haag iets gebeurt in de coalitie, zo lang daar op dit mo-
ment de bagatelliserende woorden van het D66 doorklinken. Het maakt eigenlijk allemaal niet 
uit. Er is geen probleem, er zijn geen cijfers, het is allemaal gevoel. Ik kan me niet voorstellen 
dat dat de werkelijke insteek van D66 is. Maar het zijn uitgesproken woorden en dat verbaast 
mij. Want blijkbaar is er geen probleem. Daar wou ik het bij laten. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel heer Schoenmaker en tot slot mevrouw Kort van STIP.  
 
Mevrouw Kort: Nee hoor, ik heb verder geen toevoegingen meer.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Dan ga ik nog een keer naar mevrouw Vedelaar voor haar tweede 
termijn.  
 
Gedeputeerde Vedelaar: Voorzitter dank u wel. Ik wil vooral danken voor alle succes wensen. En 
die sterken en ik ga gewoon mijn best doen en ik houd u op de hoogte. Ik houd u op de hoogte 
van de resultaten van die overleggen en daarin zal ik ook in retrospectief terugblikken op: Wat 
waren de incidenten? Hoe zijn die afgenomen door de inzet van de maatregelen? En hoe voor-
komen we dan ook dat ze weer gaan toenemen? Dus in die zin wil ik de toezegging die nu ge-
noemd wordt, duiden, zodat we daar in de volle breedte met elkaar het gesprek over kunnen 
voeren.  
 
De voorzitter: Hartelijk dank mevrouw Vedelaar. We zijn aan het eind gekomen van de beraad-
slaging over deze motie vreemd aan de orde van de dag en we gaan er straks over stemmen.  

L. Motie vreemd aan de orde van de dag – Afstandsnormen windturbines 

De voorzitter: Ik ga naar de volgende motie vreemd aan de orde van de dag en die gaat over Af-
standsnormen windturbines. JA21 dient die motie in. Wederom spreektijd 2 minuten per woord-
voerder. De indiener krijgt 3 minuten en de gedeputeerde in kwestie 6 minuten. Ik geef het 
woord aan de heer Blinde van JA21.  
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De heer Blinde: Dank u wel voorzitter.  
 
De voorzitter: Ik zie dat alle woordvoerders inderdaad aan het inpluggen zijn. Dus dat is fijn. 
Heer Blinde ga uw gang, sorry.  
 
De heer Blinde: Excuses, ik zat er even doorheen te praten. Dank u wel voorzitter. Afgelopen 
week is er vanuit de provincie Utrecht een signaal neergelegd bij de Tweede Kamer aangaande 
een uitspraak van Mark Rutte. Dit had betrekking op het doen van onderzoek naar de afstands-
normen van windturbines. Het kabinet heeft daarop aangekondigd dat er afstandsnormen voor 
windturbines op land komen. Deze laten echter nog bijna een jaar op zich wachten. Deze nor-
men zijn broodnodig. Er wordt immers steeds meer bekend over de risico's van windturbines en 
het windturbinesyndroom. JA21 is helder. Wij willen geen nieuwe windturbines, überhaupt geen 
enkele. Maar het minste dat we van het college van GS verwachten, is dat zij geen plannen door-
drukken zolang de nieuwe normen er nog niet zijn. Dit in verband met het beschermen van de 
gezondheid van mensen. Daarom dienen wij een motie in, om alle ontwikkelingen met betrek-
king tot nieuwe windturbines totdat de nieuwe afstandsnormen van kracht zijn, stop te zetten. 
Dan zal ik de motie nu voordragen. Constaterende dat: het college van GS voornemens is de ko-
mende jaren een groot aantal windturbines in Drenthe te laten verrijzen; steeds meer bekend 
wordt over de gezondheidsgevolgen en -risico's van windturbines; in het landelijke coalitieak-
koord is opgenomen dat er heldere afstandsnormen voor de bouw van windturbines op land ko-
men; deze afstandsnormen eind 2022 aan de Tweede Kamer zullen worden voorgelegd, Overwe-
gende dat: het voortzetten van de plannen met betrekking tot nieuwe windturbines in Drenthe 
niet aan de orde kan zijn zolang de aangekondigde afstandsnormen nog niet van kracht zijn, 
Verzoeken wij het college van GS alle ontwikkelingen met betrekking tot nieuwe windturbines 
in de provincie Drenthe stop te zetten, tot de nieuwe landelijke afstandsnormen van kracht zijn, 
en gaat over tot de orde van de dag. Deze dienen wij natuurlijk zelf in, maar ook namens de 
PVV en STIP mevrouw de voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel heer Blinde. En ik zie dat mevrouw Vedder een vraag aan u heeft. Me-
vrouw Vedder.  
 
Mevrouw Vedder: Dank voorzitter. Ja, een vraag aan de fractie van JA21. U spreekt over dat de 
afstandsnormen die in het coalitieakkoord zijn aangekondigd eind 2022 aan de Tweede Kamer 
worden voorgelegd. Dat is interessante informatie die ik nog niet kende. Sterker nog, ik heb net 
met een van de woordvoerders in Den Haag die vraag gesteld: Wanneer kunnen we dat ver-
wachten dan? En die kwam terug met een antwoord dat hij dat niet wist, maar dat die dacht dat 
het nog wel even ging duren, omdat het erg ingewikkeld is. Dat er nog niets lag, moeilijk, moei-
lijk, moeilijk. Dus hoe betrouwbaar is die datum? Hoe zeker bent u daarvan?  
 
De heer Blinde: Nou, daar ben ik…  
 
De voorzitter: De heer Blinde.  
 
De heer Blinde: Sorry voorzitter. Daar ben ik heel zeker van, omdat dus Gedeputeerde Staten 
van Utrecht op pad zijn gestuurd door Provinciale Staten van Utrecht omtrent die afstandsnor-
men, en die hebben vanuit dat overleg tussen GS Utrecht en landelijk te horen gekregen van: 
Wij zijn bezig met die afstandsnormen voor windturbines op land en die gaan wij voorleggen 
aan de Tweede Kamer in december 2022, is de verwachting. Dus dan ga ik er even vanuit dat de 
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provincie Utrecht net zo betrouwbaar is als de provincie Drenthe en dat GS daar ook geen onzin 
verkondigt, dus in dat opzicht ben ik best zeker van mijn zaak.  
 
De voorzitter: Mevrouw Vedder nog in tweede instantie?  
 
Mevrouw Vedder: Nee hoor, dank u voor het antwoord. Er zat verder ook niets achter hoor, het 
is gewoon een oprechte vraag.  
 
De voorzitter: Dank u wel mevrouw Vedder. Mevrouw Kleine Deters van D66.  
 
Mevrouw Kleine Deters: Voorzitter, ik doe het toch per interruptie. Ik weet eigenlijk niet goed 
of de vraag aan de heer Blinde gesteld moet worden of aan de gedeputeerde. Maar laat ik maar 
beginnen met de heer Blinde indienen. Mijnheer Blinde, uw eerste constatering blijf ik mee wor-
stelen en daar blijf ik wat op hangen, is dat het college van GS voornemens is de komende jaren 
een groot aantal windturbines in Drenthe te laten verrijzen. Heb ik de stukken onvoldoende ge-
lezen? Ben ik niet… nou dit is wel even gewoon open, u mag het gewoon zeggen als ik stukken 
gemist zou hebben, maar welke voornemens zijn dat en waar had ik dat kunnen vinden? Ik zou 
ook graag willen dat de gedeputeerde daar dan op ingaat.  
 
De voorzitter: Helder. De heer Blinde.  
 
De heer Blinde: Nou, ik kan u wel het rapport van de Noordelijke Rekenkamer opsturen, dat heb 
ik een kleine anderhalf jaar geleden gekregen. Toen stonden er al in ieder geval meer dan 40 
windparken nog gepland in de noordelijke provincies. Dan praat ik wel over de drie noordelijke, 
maar daar gelden toch echt wel een aantal van in Drenthe, dus dat. En natuurlijk, in het coalitie-
akkoord staat ook dat Gedeputeerde Staten middels de Omgevingsvisie steunt om meer energie, 
wind op land, want we hebben geen zee in Drenthe, dus dat is logisch, te bewerkstelligen. Dus 
ook dat is nog even een verwijzing.  
 
De voorzitter: Mevrouw Kleine Deters. Ik zie haar knikken, dus…  
 
Mevrouw Kleine Deters: Dank u wel mijnheer Blinde. Dan zou ik graag van de gedeputeerde 
daar uitsluitsel op willen hebben: Wat is GS nog voornemens te gaan doen in Drenthe, wat wij 
als PS niet kennen?  
 
De voorzitter: Ik zie de heer Stelpstra al knikken op het scherm. Ik ga over naar de heer Smits 
van de VVD-fractie. Ga uw gang.  
 
De heer Smits: Voorzitter dank u wel. Daar hebben we met belangstelling kennis van genomen, 
van deze motie van JA21. En in eerste instantie voorzitter, hadden we dezelfde vraag zoals die 
zojuist door mevrouw Kleine Deters is geformuleerd. Die voornemens van GS kenden wij ook 
niet. Nu blijkt dat uit de toelichting van de heer Blinden te zijn, voornemens die in het verleden 
aan de orde zijn gesteld. Ik verbind ze ook maar even gelijk aan de voornemens die in de RES 
zijn geformuleerd. Maar dat zijn voornemens die door gemeenten worden uitgesproken en niet 
zozeer door het college van GS. Op dat punt ben ik ook nieuwsgierig naar de toelichting van de 
gedeputeerde. En verder voorzitter, vanuit de VVD hebben wij altijd gezegd: Wij vinden bij alle 
maatregelen die de energietransitie betreffen, draagvlak vanuit de bevolking van belang. En als 
het gaat om plaatsing van windturbines met name de direct omwonenden. Bij alle debatten 
over energietransitie hebben wij dit punt consistent naar voren gebracht. En de suggestie van 
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deze motie is ons te veel van: Als die afstandsnormen nu maar geregeld zijn, dan kan het feest 
doorgaan. En daar willen wij afstand van nemen. Want dat is wat ons betreft niet zo. Wij hech-
ten name aan dat draagvlak. En verder voor wat betreft de procedures. Als gemeenten voorne-
mens zijn om windturbines te plaatsen, dan heeft GS daar vanuit ruimtelijke ordening natuurlijk 
een toetsende rol in. En dat ligt vast, die regelgeving. En als er iets verandert in die regelgeving, 
bijvoorbeeld toevoeging van nieuwe afstandsnormen… We zijn er overigens zeer nieuwsgierig 
naar hoe dat er dan haalbaar uit zou kunnen zien, maar dat terzijde. Maar als die regels dus ver-
anderen, dan zal dat vanzelf zijn plek vinden in de hele set aan regelgeving, waarin Omgevings-
visie en Omgevingsverordening bepalend zijn. Dus samenvattend: Wij zijn nog niet zo overtuigd 
van de waarde van deze motie. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel heer Smits. Mevrouw Kort van STIP.  
 
De heer Vorenkamp: Voorzitter.  
 
De voorzitter: Ik zie dat de heer Vorenkamp nog een vraag aan de heer Smits heeft. De heer Vo-
renkamp.  
 
De heer Vorenkamp: Inderdaad, ik heb een interruptie voor de heer Smits. Want de heer Smits 
lijkt te zeggen, dat als er maar draagvlak is, dan doen die normen er niet toe. Is dat de strekking 
van wat mijnheer Smits hier stelt?  
 
De voorzitter: De heer Smits.  
 
De heer Vorenkamp: Dus is draagvlak belangrijker dan norm?  
 
De voorzitter: De heer Smits.  
 
De heer Smits: Dank u wel voorzitter. Wij hebben in het verleden vaak gezegd dat wij draagvlak 
met afstand het belangrijkste criterium vinden. En in die opvatting ligt besloten, dat als de nor-
matiek niet in orde zal zijn, dat dat zijn weerslag gaat vinden in bijvoorbeeld een gebrek aan 
draagvlak. Maar als de omwonenden zeggen: Wij kunnen prima leven met een oplossing waar-
voor gekozen is, dan vinden wij dat het belangrijkste, belangrijker dan een heel stelsel aan bu-
reaucratische formuleringen daar omheen.  
 
De voorzitter: De heer Vorenkamp nog in tweede instantie?  
 
De heer Vorenkamp: Alleen nog een opmerking voorzitter. Ik vind het zeer opmerkelijk wat ik 
nu te horen krijg.  
 
De voorzitter: Dank u wel heer Vorenkamp. Dat was geen vraag. Ik ga door met mevrouw Kort 
van de fractie van STIP.  
 
Mevrouw Kort: Dank u wel voorzitter. Wij vinden het zeer belangrijk dat er goede afstandsnor-
men komen vanaf de windturbines tot aan de woningen en andere bebouwingen, waar mensen 
en dieren wonen die daadwerkelijk schade en hinder ondervinden van de gevolgen van de wind-
turbines. Dus wij kunnen dan ook volmondig deze motie ondersteunen. Het liefst zien wij inder-
daad helemaal geen nieuwe windmolens meer in Drenthe komen. We zullen moeten afwachten 
op wat er allemaal uit de RES gaat komen. Maar we vinden dit in ieder geval een motie, die ook 
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qua de gezondheidsaspecten, die wegen toch zeer zwaar, dan kunnen wij niet anders dan deze 
ook mede ondersteunen.  
 
De voorzitter: Dank u wel mevrouw Kort. Ik ga naar de heer Schoenmaker van Sterk Lokaal.  
 
De heer Schoenmaker: Dank u wel voorzitter. Een motie waarvan je op het eerste gezicht zegt 
van: Ja, die zouden we moeten steunen, omdat als er enige twijfel is, dan moet je dat onder-
zoeken, zeker als we horen dat er aan het eind van dit jaar duidelijkheid over is. Echter denk ik 
wel dat de meeste windmolens geplaatst worden in het kader van de RES. En de regie van de 
RES ligt bij de gemeentes. En ik acht de gemeentes op dit moment nog steeds zorgvuldig bij de 
keuze waar windmolens geplaatst moeten worden. En dat daar ook de afwegingen gemaakt 
worden van veiligheid, draagvlak en gezondheid. Ik ben ook wel benieuwd wat die afstandsnor-
men uiteindelijk aan wetgeving met zich mee zullen brengen. Dus ja, de motie klinkt sympa-
thiek, maar het hangt ervan af, ook mevrouw Kleine Deters vroeg daar al over, hoe de gedepu-
teerde hier op ingaat zo meteen. En ik ben eigenlijk wel benieuwd naar die visie, alvorens wij de 
motie willen steunen of niet zullen steunen. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel heer Schoenmakers. Dan ga ik naar de heer Moinat van de SP-fractie.  
 
De heer Moinat: Dank u wel voorzitter. Ik denk dat Forum hier misschien wel een punt heeft wat 
betreft het opschorten van molens. En de overweging die steunen wij: Plannen niet voorstellen 
zolang de aangekondigde afstandsnormen nog niet van kracht zijn.  
 
De heer Blinde: JA21 voorzitter.  
 
De heer Moinat: Wat zei ik?  
 
De voorzitter: Forum. Het gaat om JA21 heer Moinat. Geen idee hoe u daarbij komt.  
 
De heer Moinat: Wat zei ik? Forum zei ik? Ah bah. Sorry mijnheer Blinde.  
 
De voorzitter: Het is voormalig Forum. JA21. Oké, vervolg uw betoog heer Moinat.  
 
De heer Moinat: Zoals gezegd, die overweging van u kan ik volgen. Maar het roept ook allemaal 
wel wat vragen op hoor. Gaat het stoppen met alle ontwikkelingsplannen nu in een keer? Hoe 
zit dat juridisch? Daar zit denk ik weinig ruimte in het juridisch stuk. Maar goed, misschien heeft 
u andere informatie. U wist ook dat er een, hoe heet dat ding ook alweer? Ontwikkelingen? 
Nee, hij heeft toch iets anders genoemd. Het maakt ook niet uit, het ging over Utrecht of zo. 
Maar mochten we dit alles doen, hoe zit het dan met bijvoorbeeld een schadevergoeding naar 
aanleiding van de geleden schade, dus ook met terugwerkende kracht? Hoort dat dan ook in het 
pakket? Wie betaalt dat, wie regelt het? Nou ja, ik kan wel heel veel vragen nog meer stellen, 
maar als ik hierop een antwoord krijg, dan vind ik het al heel knap. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel heer Moinat. Ik ga naar de heer Bos, Ewoud Bos van GroenLinks.  
 
De heer Bos: Dank u wel voorzitter. GroenLinks kan zich niet vinden in het opstellen van deze 
motie. Het is belangrijk dat onderzoeken gedaan worden naar de gezondheidsrisico's die ge-
paard gaan met het plaatsen van windturbines, net zoals het belangrijk is dat andere onderwer-
pen en mogelijke gezondheidsrisico's ook serieus genomen worden. Zoals: lang zitten werken, 
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antibioticaresistentie, het gebruik van landbouwgif, keukenmiddelen, et cetera. Pleiten voor een 
verstrekkend voorzorgsbeginsel betekent echter ook nogal wat. Dit impliceert voor andere acti-
viteiten bijvoorbeeld, zoals, we kunnen allemaal wat verzinnen wat er allemaal niet meer moge-
lijk zou zijn als we verstrekkende voorzorgsbeginselen gaan uitvoeren. Grootschalige plannen 
voor windturbines zijn MER-plichtig. En GroenLinks is van mening dat in een MER de verschil-
lende gezondheids- risico’s … … …  
 
De voorzitter: Een momentje, u bent niet helemaal goed te verstaan. Het is een beetje gefrag-
menteerd. Kunt u iets dichter bij de microfoon misschien?  
 
De heer BOs: Ik zal het proberen. Anders… Zo zit ik er dichterbij voorzitter.  
 
De voorzitter: Ja, dat komt ook omdat u uw hoofd een beetje beweegt denk ik, omdat u uw 
tekst natuurlijk voorleest. Dus misschien helpt het als u probeert uw hoofd te focussen. Gaat dat 
lukken?  
 
De heer Bos: Ja, ik heb me even verplaatst, dus ik denk dat het lukt. Grootschalige plannen voor 
windturbines zijn MER-plichtig en GroenLinks is van mening dat in een MER de verschillende ge-
zondheidsrisico's voldoende in kaart gebracht zullen worden, waarschijnlijk beter en meer inte-
graal dan met een kale afstandsnorm. Klimaatverandering is een enorm gezondheidsrisico, 
waarvan de effecten al grotendeels in kaart zijn gebracht. Volgens ons kunnen we daarom nu 
geen rem zetten op de ontwikkeling van hernieuwbare energie. Vervolgens kunnen we vanuit 
wetenschappelijk onderzoek eerst willen ingrijpen op de productie, wanneer dit noodzakelijk 
geacht wordt. En daarbij, het enige grootschalige windpark dat tot 2030 in ieder geval nog niet 
is gebouwd in Drenthe, is die in Pottendijk. En in de aanvullende biedingen van de gemeenten 
zit, maar één deel wind, waarvan het nog niet zeker is dat het wind gaat worden. Voorzitter 
dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel heer Bos. Het laatste stuk was prima verstaanbaar. Merci. De heer Vel-
zing van Forum voor Democratie. De heer Velzing.  
 
Mevrouw Kleine Deters: Voorzitter, mag ik…  
 
De voorzitter: Oh, neem mij niet kwalijk, ik zie dat mevrouw Kleine Deters een vraag heeft voor 
de heer Bos. Mevrouw Kleine Deters.  
 
Mevrouw Kleine Deters: Misschien wel mijnheer Bos en Blinde beide, want mijnheer Bos maakt 
het met zijn inbreng voor mij in ieder geval nog ingewikkelder. Hij spreekt over grootschalige 
windparken en daarbij noemt hij niet gerealiseerd Pottendijk. Ik heb de indruk uit de motie van 
de heer Blinde, dat het gaat over nog nieuw te ontwikkelen. Want Pottendijk is het hele proces 
doorlopen. Dus mijnheer Bos, klopt het dat ik u goed verstaan heb? En mijnheer Blinde, klopt 
het dat u het over nieuwe hebt, of ook al nog bestaande?  
 
De voorzitter: De eerste vraag is aan de heer Bos.  
 
De heer Bos: Zoals ik de motie las, zijn de plannen bij de Provinciale Staten ingediend. Volgens 
mij gaat Pottendijk deze maand voor het eerst de grond in. Dus in mijn optiek is dat voor mij de 
enige die nog gerealiseerd gaat worden tot 2030.  
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De voorzitter: De heer Blinde mag ook even reageren. Dat is niet helemaal conform, maar voor-
uit. Ga uw gang.  
 
De heer Blinde: We hebben het over nieuwe, en we hebben het voornamelijk over nieuwe wind-
turbines, en of het een groot park is, of dat het een nieuwe windturbine is. De heer Bos richt 
zich alleen maar grote op grote windparken en dat is wat anders dan dat je grote windturbines 
laat verrijzen. Maar goed, dat is even een nuancering.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Mevrouw Kleine Deters, voldoende antwoord van beide heren? Dank 
u wel. Dan ga ik naar de heer Velzing van Forum voor Democratie.  
 
De heer Velzing: Dank u wel voorzitter. Forum voor Democratie, wij dienen samen met JA21 
deze motie in.  
 
De voorzitter: Dat is kort maar krachtig heer Velzing. Mevrouw Vedder van het CDA.  
 
Mevrouw Vedder: Dank voorzitter. Naar aanleiding van deze motie kwamen er bij ons vooral 
veel vragen naar boven. Uiteraard vinden we dat de zorg uit de samenleving op gezondheidsrisi-
co's serieus moeten nemen. Dat die afstandsnormen worden genoemd in het coalitieakkoord 
geeft al aan dat het iets is dat leeft in de samenleving. En daar hebben we oog voor. De vragen 
die wij zouden hebben aan de gedeputeerde, zijn: Wat is de verwachting van de gedeputeerde 
over wanneer die afstandsnorm er dan zou kunnen zijn? En hoeveel projecten lopen er dan ver-
traging op en kan je überhaupt een vergunning weigeren of stopzetten op basis van beleid dat 
er nu nog niet is? Ik heb daar gelukkig geen verstand van, maar de gedeputeerde vast wel. 
Kortom, het hangt een beetje af van de antwoorden van de gedeputeerde, wat de fractie hier-
mee gaat doen. Dank voorzitter.   
 
De voorzitter: Dank u wel mevrouw Vedder. Even kijken. Mevrouw Zuiker van de Partij voor de 
Dieren.  
 
Mevrouw Zuiker: Dank u wel voorzitter. Ik zou graag willen weten van de heer Blinde over 
welke windmolens we het nu precies hebben? Waar komen ze en welk type zijn dat? Is JA21 dan 
wel voor windmolens die voor veel minder overlast zorgen voor mens en dier? Kleinere windmo-
lens bijvoorbeeld. Of wil de heer Blinde dan graag meer zonnepanelen in Drenthe hebben? En ik 
wil ook heel graag weten wat de gedeputeerde hierop te zeggen heeft. Hierbij laat ik het eerst 
even.  
 
De voorzitter: Dank u wel mevrouw Zuiker. Ik ga naar mevrouw Mensen-Maat van de Partij van 
de Arbeid.  
 
Mevrouw Mensen: Dank u wel voorzitter. Voor ons ligt een motie vreemd aan de orde van de 
dag van JA21. Een motie van het kaliber ‘grote stappen snel thuis’. Er wordt gesteld dat GS voor-
nemens is in de komende jaren een groot aantal windturbines te laten verhuizen. Ik heb de RES 
er even op nageslagen en ik kom alleen een aantal gemeentelijke windmolens tegen in Emmen 
en voor de rest alleen nog maar gemeentelijke ambities tot 2030. Geen enkele provinciale wind-
molen. Dus daarmee is deze motie eigenlijk volledig overbodig, of de gedeputeerde moet ons 
op dit punt kunnen corrigeren, maar dat horen we dan straks wel. Maar laten we er toch even 
op doorgaan. JA21 brengt het regeerakkoord in stelling en schermt met heldere afstandsnormen 
die er gaan komen voor windmolens op land. Wat dit concreet betekent, is nog niet bekend. 
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Heeft dat te maken met veiligheid of met slagschaduw of geluidsoverlast of met allemaal? Onze 
fractie is niet tegen normen, want zorgen en klachten van inwoners moet je absoluut serieus ne-
men. De huidige omgevingskaders die we als provincie Drenthe kennen, zijn wat ons betreft op 
dit moment toereikend. Wel zou er nog eens gekeken kunnen worden naar de kerstboomver-
lichting die er op dit moment op windmolens aanwezig is. Dit kan en moet volgens ons anders. 
Dan heb ik nog een vraag aan gedeputeerde. Op dit moment ervaren inwoners rondom Nieuw-
Buinen, Gasselternijveenschemond en Drouwenermond geluidsoverlast van de windmolens van 
windpark De Drentse Monden en Oostermoer, terwijl er uit andere delen van het het windmo-
lenpark geen klachten komen. Wellicht dat afstand daarbij een rol speelt, maar daar is geen dui-
delijkheid over. Onze collega's van de gemeentefracties van Borger-Odoorn en Aa en Hunze 
hebben of zullen hierover schriftelijke vragen aan de orde stellen. Ik stel deze vraag nu live aan 
u gedeputeerde. Is de gedeputeerde bereid de RUD in te schakelen om hier nader onderzoek 
naar te doen? Voor de rest wachten we even de antwoorden van de gedeputeerde af.  
 
De voorzitter: Dank u wel mevrouw Mensen-Maat. Dan…  
 
De heer Schoenmaker: Voorzitter.  
 
De voorzitter: Wie vraagt het woord? De heer Schoenmaker heeft een vraag voor mevrouw 
Mensen-Maat. Ga uw gang.  
 
De heer Schoenmaker: Dank u welvoorzitter. Ja, een vraag. U had het over kerstboomverlichting 
op de windmolens en ik zie dat natuurlijk ook, maar is bij u ook bekend of daar toevallig een 
wettelijke voorwaarde is in verband met veiligheid?  
 
De voorzitter: Mevrouw Mensen-Maat.  
 
Mevrouw Mensen: Er was een wettelijke…  
 
De voorzitter: Ga uw gang hoor.  
 
Mevrouw Mensen: Dank u wel. Daar was volgens mij een wettelijke regeling, alleen in mijn bele-
ving is die wettelijke regeling laatst in de Tweede Kamer aangepast. En zou het dus minder moe-
ten zijn? Of zijn er door andere technologische ontwikkelingen andere mogelijkheden, om niet 
al te veel lampjes meer op te richten. Het zijn nu wel heel veel lampjes.  
 
De voorzitter: Dank u wel.  
 
De heer Schoenmaker: Een korte reactie daarop?  
 
De voorzitter: Een momentje, want formeel is dit de maidenspeech van mevrouw Mensen-Maat. 
Dus ja, daar had ik op moeten letten. En dat betekent dus mijnheer Schoenmaker dat er niet ge-
interrumpeerd mocht worden. Dus mea culpa. En mevrouw Mensen-Maat heeft adequaat denk 
ik proberen te reageren. Maar ik mag helaas u geen tweede instantie geven. Dus ik bied excuses 
aan aan mevrouw Mensen-Maat, want ik had niet mogen laten interrumperen.  
 
De heer Schoenmaker: Heel kort, dan interrumpeer ik niet, maar wou ik de vraag toch doorspe-
len naar de gedeputeerde, want die weet het allicht wel.  
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De voorzitter: Oké, bij dezen dan maar. Gefeliciteerd met uw maidenspeech mevrouw Mensen-
Maat, bij dezen.  
 
Mevrouw Mensen: Dank u wel.  
 
De voorzitter: Heel goed. Dan ga ik naar de heer Vorenkamp van de PVV-fractie.  
 
De heer Vorenkamp: Dank u wel voorzitter. Allereerst wil ik iets zeggen over die voornemens 
van GS tot grootschalige toepassing van windturbines in Drenthe. Nou, die zijn er wel degelijk, 
want we hebben een MER gehad over de RES meen ik, of over de Omgevingsvisie, en daar stond 
een kaartje in die MER met in groen aangegeven allerlei gebieden in heel Drenthe tot mijn 
grote schrik en dat zijn heel veel gebieden overal in Drenthe verspreid, waar dus mogelijkheden 
gezien worden tot het plaatsen van windturbines en windturbineparken. Daar ben ik echt van 
geschrokken. Dat wil ik als eerste even opmerken. Dus ik vond die opmerking van, of die eerste 
regel van JA21 wel degelijk terecht. Dan even over de normen. Het is duidelijk dat er geen nor-
men meer zijn voor windturbines op dit moment, dus het is volstrekt logisch en die duidelijkheid 
vind ik, dat we die ook moeten verstrekken. Dat er geen planvorming meer plaats dient te vin-
den voor windturbines …………………., dat is toch een duidelijke zaak. Er komt nu eerst een 
MER over die normen juist. Verder zijn we gisteren geweest bij een aantal mensen in Gasselter-
nijveenschemond. En Gasselternijveenschemond ligt tussen twee rijen windturbines in. Mensen, 
mensen. Gasselternijveenschemond is volgens mij ongeveer een vergeten dorp, maar er wonen 
veel meer mensen dan ik gedacht had. Ik bedoel, ik was er nog niet zo vaak geweest en die men-
sen waarmee we gesproken hebben, die hebben ernstige klachten. We hebben het geluid ook 
gehoord, we hebben het opgenomen. Het nachtelijk geluid is opgenomen. Toen wij er waren 
stormde het, dus toen had het niet zoveel zin om te luisteren, maar we schrokken eigenlijk wel 
van wat we hoorden, wat wij te horen kregen. Dat geluid is dag en nacht te horen. Vooral ‘s 
nachts heb je er enorm last van. Andere zaken die al genoemd zijn, kwamen ook aan de orde, 
zoals de projectschade. Ze hebben minimale projectschades uitgekeerd gekregen. En zoals de SP 
dus ook al bevraagd heeft, die projectschade loopt gewoon op. Dat kun je gewoon zien in de 
marktontwikkelingen. Zij lopen gewoon gigantisch achter. Naast dat ze € 5000 uitgekeerd heb-
ben gekregen of recht op hebben, loopt de projectschade boven de € 100.000. Die krijgen ze dus 
niet vergoed. Ze worden met een schijntje het bos in gestuurd. Als laatste wil ik het nog even 
hebben over de Lden-norm Die Lden-norm…  
 
De voorzitter: U bent aan het eind van uw twee minuten. Wilt u proberen tot een afronding te 
komen?  
 
De heer Vorenkamp: Dat gaat wel lukken voorzitter. De Lden-norm die de totale geluidsoverlast 
geeft over een jaar, 365 dagen bij elkaar. Dat is de Lden-norm. Die wordt gehanteerd bij de ver-
gunningverlening. Dat is een hele foute norm. Ze moeten gewoon de industriële normen voor 
maximum geluid hanteren. Want dit gaat niet goed. Ze zijn heel boos en we komen er nog op 
terug bij de volgende agendering.  
 
De voorzitter: Dank u wel heer Vorenkamp. Ik zie dat mevrouw Kleine Deters haar camera heeft 
uitgezet en zij had een vraag gesteld aan de gedeputeerde… Oh, daar is ze weer. Mevrouw 
Kleine Deters wilt u nog een bijdrage leveren in de eerste termijn?  
 
Mevrouw Kleine Deters: Ik heb mijn bijdrage volgens mij geleverd door de vragen te stellen. Het 
is even afhankelijk van de beantwoording van de gedeputeerde of ik het verzoek aan de heer 
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Blinde ga doen om zijn motie, want wij zijn wel voor afstandsnormen, alleen in een aantal an-
dere omschrijvingen kunnen we ons niet vinden. Maar dat moet ik even laten afhangen van wat 
de gedeputeerde zegt, want die vraag had ik gesteld. Dat leek me genoeg.  
 
De voorzitter: Zo had ik het ook geïnterpreteerd. Dank u wel. Dank u wel. We zijn aan het eind 
gekomen van de beraadslaging van de eerste termijn van de zijde van de Staten en ik kijk naar 
de heer Stelpstra voor de beantwoording vanuit Gedeputeerde Staten.  
 
Gedeputeerde Stelpstra: Dank u wel mevrouw de voorzitter. Ik dacht eerst dat de motie een 
soort signaal was om zaken aan het landelijke coalitieakkoord voortvarend regionaal te gaan 
vertalen. Dus ik denk, er zal binnenkort ook wel een motie komen om onze klimaatmaatregelen 
te intensiveren en te versnellen, nu het landelijk coalitieakkoord de norm hoger heeft gelegd. 
Maar ik zal me maar op deze motie gaan richten. Als ik inhoudelijk naar deze motie kijkt, dan 
moet ik helaas constateren dat die gaat over het…  
 
Mevrouw Kleine Deters: Voorzitter.  
 
De voorzitter: Ja, mevrouw Kleine Deters heeft een vraag voor de heer Stelpstra. Mevrouw 
Kleine Deters. 
 
Mevrouw Kleine Deters:  Ik hoor een oproep van gedeputeerde en daar zou ik toch graag even 
een vraag over willen stellen. Als wij met een motie van die strekking komen mijnheer Stelpstra, 
steunt u ons dan daarin?  
 
De voorzitter: De heer Stelpstra.  
 
Gedeputeerde Stelpstra U kent ons beleid en u weet hoe voortvarend wij ter werk gaan, dus u 
hoeft daar geen zorgen over te hebben. Als ik naar deze motie kijk, dan moet ik constateren dat 
die gaat over een niet-bestaand probleem en ook een verkeerde suggestie wekt. Allereerst wekt 
de eerste constatering de suggestie, alsof GS er voor bezig is om te zorgen dat er nog windmo-
lens in Drenthe bijkomen. Nee dus. Wij hebben een Omgevingsvisie waar we aan toetsen enzo-
voort. Het zijn vooral gemeenten. Maar ik zal even de feiten met u delen voor de juiste beeld-
vorming. Ik denk dat dat goed is. Op basis van landelijke afspraken wordt er nog gekeken in Em-
men door de structuurvisie die door Emmen zelf is vastgesteld, al een behoorlijke tijd geleden, 
naar windmolens. Daarnaast heeft Meppel in hun onderdeel van de RES als enige gemeente 
daar heel expliciet ambitie getoond om iets met wind te doen. En in Meppel gaat het dan om 
ongeveer 10 extra molens bovenop wat al gepland was volgens die landelijke afspraken. In to-
taal hebben we het dan nog, en dan heb ik het over de periode tot 2030, over ongeveer 25 mo-
lens voor heel Drenthe. Ik vind dat geen groot aantal. Voor sommigen is één al heel veel. Maar 
het leek wel goed om enige relativering aan te brengen. Als het gaat om… Meppel is nu nog 
heel ver weg. Dat staat alleen nog maar in de RES. Als ik kijk naar Emmen. Daar wordt gewerkt 
in samenhang met Duitsland en daarvoor moet er ook nog heel veel gebeuren. Bijvoorbeeld een 
afspraak hoe we om moeten gaan met het verdrag van Meppen. Dus ook daar zijn we voorlopig 
nog zeker niet toe aan een concreet vergunningstraject. En als het gaat dan om de afstandsnor-
men en de vergunningverlening, dan is dat een zaak van de gemeenten. Dus niet van ons. Bij 
ons gaat…. Ik kan me in ieder geval herinneren bij Oostermoer, wij moesten iets van de natuur-
vergunning doen. Dat lag toen bij EZK vanwege andere redenen. Dus daar is het onze vergun-
ningverlening. En wat de rechter met het nevenarrest, volgens mij heb ik u daar al eens over ge-
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informeerd, met het nevenarrest heeft bepaald, dat de bestaande milieurichtlijnen met betrek-
king tot geluid en daarmee dus ook de afstand, niet algemeen toegepast mogen worden, zien 
we nu landelijk dat er een aantal projecten on-hold staat en die wachten op tijdelijke of nieuwe 
regels, wetgeving. Daarvan is in Drenthe van geen kant sprake. Het speelt hier totaal niet. Het is 
niet aan de orde. Dus wat dat betreft is de motie een slag in het luchtledige. En zoals een wind-
molen in het luchtledige redelijk nutteloos is, zo treft ook deze motie in mijn ogen geen doel en 
zie ik hem niet als urgent en is hij in mijn ogen overbodig. Ik kan nog even ingaan op de vragen 
die er zijn. Er zijn nog twee vragen, iets over verlichting. U weet dat daar ook nieuwe mogelijk-
heden zijn, maar dat wordt vooral in het gebied zelf met gemeenten gemaakt. En mevrouw 
Mensen-Maat, u vroeg iets over de geluidsoverlast. Afgelopen maandag ben ik aanwezig ge-
weest bij een gesprek, ik zeg het even bewust zo, ben ik aanwezig bij een gesprek tussen EZK en 
de gemeente Aa en Hunze en de gemeente Borger-Odoorn, dat ook gaat over de handhaving en 
ook over de huidige vergunning. Handhaving ligt bij de gemeente, dat is ook afgesproken, dat is 
ook bepaald. Die hebben daar een taak, dus dat is niet de provincie. Dus ik kan ook richting Em-
men denk ik niets doen. Het zit nog in de testfase, dus er zit heel wat techniek aan. Maar het ligt 
primair bij de gemeenten, dus ik denk dat het ook, u zei het al, in de gemeente dienen ze daar 
een motie over in, dus dat lijkt mij ook de goede plek.  
 
De heer Vorenkamp: Voorzitter.  
 
De voorzitter: De heer Vorenkamp heeft een vraag voor de heer Stelpstra. Ga uw gang.  
 
De heer Vorenkamp: Inderdaad. Het gaat even over die afspraak die er blijkbaar gemaakt is in 
het gesprek, of de duidelijkheid die verschaft aan de heer Stelpstra inzake wie nou verantwoor-
delijk is voor de handhaving. Begrijp ik goed dat EZ aan u meegedeeld heeft dat de gemeente 
aan de beurt is voor de handhaving? Of waren de twee gemeentes, of waren de gemeentes die 
het betrof daarbij en waren die het er mee eens? Dus nemen die die taak ook op zich? Want wij 
krijgen geluiden uit het gebied, dat de gemeente weigert te handhaven, omdat ze zeggen: Wij 
zijn niet verantwoordelijk Maar EZ is verantwoordelijk.  
 
De voorzitter: De heer Stelpstra.  
 
Gedeputeerde Stelpstra: De gemeente heeft daar een opvatting over. Ik zat bij het gesprek tus-
sen de gemeenten en EZK. Dus omdat ik vind dat wij als provinciale overheid daar geen rol, ver-
antwoordelijkheid in hebben, voel ik me ook niet geneigd om me daarmee te bemoeien. Maar 
het is duidelijk dat de verantwoordelijkheid van de handhaving bij de gemeenten ligt. Die heb-
ben er wel een andere opvatting over, maar die duidelijk is er wel en die is er ook op dit mo-
ment. En hoe de gemeenten daarmee omgaan, dat is aan de gemeenten. Dank u wel mevrouw 
de voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel heer Stelpstra, want de heer Vorenkamp heeft in tweede instantie 
geen vraag meer. Ik kijk even naar alle woordvoerders of er behoefte bestaat aan een tweede 
termijn. De heer Blinde van JA21.  
 
De heer Blinde: Ja, dank u wel voorzitter. Even nog reageren op een aantal fracties. Ik stel mij 
voor, dat de gemeente Meppel morgen met een aanvraag komt. Dan pleit deze motie voor het 
feit dat december eind van dit jaar normen worden voorgelegd, afstandsnormen aan de Tweede 
Kamer. Wacht nou met het in behandeling nemen van zo’n aanvraag. Het initiatief ligt bij ge-
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meenten, dus dat klopt, maar er moet wel getoetst worden of dat binnen de Omgevingsverorde-
ning past. Dus de provincie heeft een rol in de realisering van windturbines. Ja verder kijken, Je 
kunt vallen over een groot aantal, een klein aantal, dat vind ik een non-discussie als ik eerlijk 
ben, maar dat is met name mijn reactie op de VVD en Sterk Lokaal. En verder, de GS is wel voor-
nemens een groot aantal windturbines te realiseren. Het staat tenslotte gewoon in het coalitie-
akkoord, dat ze dat voornemens zijn. Dat staat heel duidelijk in het coalitieakkoord. En dan kun 
je wel zeggen: Gedeelde bevoegdheden, en de een heeft een primaire verantwoordelijkheid en 
de ander die neemt wat meer initiatief. Maar uiteindelijk is het ook de provincie die zijn krab-
beltje moet zetten. Nou, daar wil ik het bij laten voorzitter. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel heer Blinde. Keurig binnen uw ene minuut. Mevrouw Kleine Deters 
heeft een vraag aan mijnheer Blinde. Mevrouw Kleine Deters.  
 
Mevrouw Kleine Deters: Ik ben wel van de duo-vragen geloof ik…  
 
De voorzitter: Daar moet ik een beetje op gaan letten. Wilt u alstublieft een vraag aan de heer 
Blinde stellen.  
 
Mevrouw Kleine Deters: Oké, dan kan de heer Blinde die doorgeven aan de gedeputeerde als 
het nodig is. Even to the point voorzitter, want ik voel wel een stukje met die worsteling van de 
heer Blinde mee in de zin van de afstandsnormen. En landelijk is die discussie en wij zijn ook in-
derdaad wel voor afstandsnormen. Ik begrijp uit de beantwoording van de gedeputeerde dat er 
geen nieuw te ontwikkelen, behalve Meppel die eventueel voornemens… die het in de RES 
heeft staan. Dan is Pottendijk het windmolenpark dat nog niet gerealiseerd is. Maar mocht het 
zo zijn dat, want dat begrijp ik de heer Blinde, dat dat uw punt is, maar dat herken ik dus niet in 
de motie, dat mocht er landelijk een besluit komen tot bepaalde afstandsnormen, dat die alsnog 
van toepassing zijn vanuit ons provinciaal omgevingsplan, of dan ook Pottendijk die er nog niet 
staat. En of de gedeputeerde dat dan wil oppakken. Want dan geldt dat volgens mij ook voor 
Pottendijk.  
 
De voorzitter: De heer Blinde.  
 
De heer Blinde: Ja, daar wil ik wel op antwoorden. Het liefst zou ik dat natuurlijk ook voor Pot-
tendijk hebben, maar dat vind ik een verkeerde manier van zakendoen met elkaar. Want als je 
eenmaal een heel traject bent doorlopen, dan vind ik niet dat als alle handtekeningen zijn ge-
zet, zoals bij Pottendijk, dat je dan nog met terugwerkende kracht kan zeggen: Ho ho, we par-
keren even. Dus deze motie roept echt op tot, als er nieuwe aanvragen binnenkomen, dat we 
die parkeren, in ieder geval tot er afstandsnormen zijn. Gewoon in verband met de Volksge-
zondheid. Maar wat we… Kijk, ik zou hem wel breder willen maken, maar ik ben bang dat ik 
dan heel veel steun of mogelijke steun verlies bij Statenleden. En daarbij, ik vind dat gewoon ju-
ridisch onbetrouwbaar. Als je eenmaal akkoord bent gegaan, dan heeft JA21 niet zijn zin gekre-
gen, helaas hier in Drenthe krijgen wij wel vaker onze zin niet, maar wij zijn ook wel volwassen 
jongens, dus daar kunnen we gewoon mee leven. Dus ja, dat eigenlijk.  
 
De voorzitter: Mevrouw Kleine Deters nog in tweede instantie?  
 
Mevrouw Kleine Deters: Dan wil ik de heer Blinde toch in overweging meegeven, want ik vind 
dat niet juridisch… Als werkelijk vanuit Volksgezondheid dat gewenst geacht wordt, dan geldt 
dat ook voor nog te bouwen Pottendijk. En dan vind ik dat je op zijn minst daar het gesprek met 
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elkaar over kunt aangaan, om dat alsnog toe te passen. En misschien wordt het draagvlak daar 
dan misschien wel groter. Ik vind dat u het te kort door de bocht dan uitsluit en dat dat juridisch 
dan niet mogelijk zou zijn. Dat vind ik wel jammer en ik zou willen dat u daar dan nog over na-
denkt.  
 
De voorzitter: Dit is eigenlijk meer iets wat meegegeven wordt, dan dat er een vraag uit voort-
vloeit. De heer Blinde nog?  
 
De heer Blinde: Ja, dank u wel. Kijk de optie die mevrouw Kleine Deters noemt, is een hele te-
rechte, maar die valt ook helemaal niet buiten het kader van mijn antwoord. Wij zouden niet 
dan, zeg maar eenzijdig, vanuit de provincie zeggen: We gaan alles parkeren. Uiteraard moet je 
wel met elkaar het gesprek aangaan, dat kan altijd, maar juist in het kader van Volksgezondheid 
zou ik er überhaupt voor pleiten: Ga absoluut dat gesprek aan. Dus ik steun u daarin volledig. 
Mijn antwoord was er meer op gericht van, hé die normen komen eraan, maar overal waar je al 
voor hebt getekend, vind ik niet dat je dan nog als provincie eenzijdig kunt zeggen van: Je staat 
voor een voldongen feit, dat parkeren we even. Dat zou ik gewoon onbehoorlijk handelen vin-
den, als je dat op die manier zou aanpakken. Maar absoluut dat gesprek aangaan en absoluut 
ook op dat draagvlak zitten.  
 
De voorzitter: Dank u. Mag ik vragen bij interrupties om iets korter te reflecteren op elkander, 
want we hebben toch al behoorlijk wat tijd nodig voor deze moties vreemd aan de orde van de 
dag valt mij op. En je hoeft niet per se mee te doen, in tweede instantie, in tweede termijn. Dus 
ahum, hum. Heeft de heer Smits nog een bijdrage voor zijn tweede termijn?  
 
De heer Smits: Dank u wel voorzitter. Ik hoor wat u zegt, maar ik moet mij toch nog even uit-
spreken over iets wat ik in eerste termijn nog wat heb laten hangen, namelijk, stemmen wij nu 
voor of tegen deze motie? Laat ik zeggen, ik dank de gedeputeerde voor zijn duidelijke ant-
woord en wij zien op basis van een antwoord, maar ook op basis van het debat geen reden om 
deze motie te steunen. En overigens zijn wij net als D66 wel heel erg voorstander van afstands-
normen. En tegen de PVV zou ik willen zeggen: Wij vinden mensen belangrijker dan regels. 
Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel heer Smits. Mevrouw Kort heeft de vergadering verlaten. Dan kom ik 
bij de heer Schoenmaker van Sterk Lokaal.  
 
De heer Schoenmaker: Allereerst wil ik even richting mevrouw Mensen-Maat mijn excuses aan-
bieden voor het interrumperen in haar maidenspeech, en een compliment maken voor haar mai-
denspeech.  
 
De voorzitter: Dat is mijn fout, niet de uwe. Dus u hoeft geen excuses aan te bieden.  
 
De heer Schoenmaker: Maar in al mijn gegevens had ik niet genoteerd dat dit een maidenspeech 
was, dus mijn excuus is welgemeend. Verder, de antwoorden van de gedeputeerde, die geven bij 
onze fractie ook zeker de doorslag om de motie niet te steunen, al zijn de zorgen voor gezond-
heid natuurlijk wel aan de orde. Daarbij, gezien het feit dat er binnenkort gemeenteraadsverkie-
zingen zijn, de vergunningen, trajecten en procedures best wel lang duren, zien wij het gevaar 
op dit moment niet. En als op het eind van het jaar, die afstandsnormen er zijn, dan gaan we er-
van uit dat die meegenomen worden in alle aanvragen. Dus dat was het. Dank u wel.  
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De voorzitter: Dank u wel, heer Schoenmaker. Mag ik het woord geven aan de heer Moinat van 
de SP.  
 
De heer Moinat: Ja, heel kort voorzitter. Ten eerste afstandsnormen, absoluut. Ik heb het in de 
eerste termijn ook al gezegd en de gedeputeerde was heel erg duidelijk. Dank daarvoor. Verder 
denk ik dat de strekking van deze motie veel meer geschikt is voor een landelijke behandeling 
dan hier in Drenthe. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel heer Moinat. Dan de heer Bos, Ewoud Bos van GroenLinks.  
 
De heer Bos: Even kijken of de microfoon aanstaat voorzitter. GroenLinks is een voorstander van 
een goede inpassing van windturbines met de effecten die daarbij horen goed meten en risico’s 
goed inschatten. Voor ons zijn daar ook afstandsnormen, kale afstandsnormen, niet het uit-
gangspunt. Wij willen gewoon op de juist manier kijken. Dus wij steunen de motie niet.  
 
De voorzitter: Dank u wel heer Bos. Ik zie dat de heer Velzing het scherm heeft verlaten van Fo-
rum voor Democratie. Mevrouw Vedder van… Oh nee, daar is hij weer, de heer Velzing. Ga uw 
gang. Heeft u nog iets voor de tweede termijn?  
 
De heer Velzing: Nee.  
 
De voorzitter: Oké, helder. Helemaal helder. Mevrouw Vedder, CDA-fractie.  
 
Mevrouw Vedder: Dank voorzitter. Twee dingen. Dank aan de gedeputeerde voor de heldere 
beantwoording. Het CDA zal niet meegaan in de motie, maar gaat er wel van uit dat de gedepu-
teerde slim genoeg is, want zo kennen we hem, om als die afstandsnormen vorm beginnen te 
krijgen, die worden meegewogen in processen die dan eventueel worden opgestart. Dat was 
één. Het tweede, een vervolgvraag aan de gedeputeerde voor de tweede termijn is: Als die af-
standsnormen er komen, in hoeverre is Drenthe dan daarin een gesprekspartner? Want hoe 
strenger die normen worden, hoe meer zo’n beetje heel Nederland de blik naar het noorden zal 
richten, omdat dat automatisch dan nog het enige gebied is waar een windmolen kan geplaatst 
worden vanwege onze lage bevolkingsdichtheid. In hoeverre hebben wij hier een stem in dit 
proces?  
 
De voorzitter: Dank u wel mevrouw Vedder. Even kijken, mevrouw Zuiker zie ik niet meer op het 
scherm. Dus zij hoeft denk ik geen inbreng in tweede termijn. Dan mevrouw Mensen-Maat. Wil 
zij in tweede termijn nog iets te berde brengen?  
 
Mevrouw Mensen: Ik wil even aangeven dat het voor ons inderdaad ook heel belangrijk is dat er 
afstandsnormen zijn, maar dat de huidige kaders daarvoor wat ons betreft voldoende zijn. En ik 
wil de gedeputeerde ook danken voor zijn zeer heldere en niet mis te verstane beantwoording. 
Dus wij stemmen ook niet in met deze motie.  
 
De voorzitter: Dan ga ik naar de heer Vorenkamp van de PVV-fractie.  
 
De heer Vorenkamp: Reagerend op de vorige spreker, dank u voorzitter, zou ik willen zeggen: Er 
zijn helemaal geen normen op dit moment, kaders. Maar goed. De heer Stelpstra bagatelliseert 
voorzitter, mijns inziens de rol van de provincie. Want er is wel degelijk in de Omgevingsvisie 
met de RES een mogelijkheid geschapen om heel veel windturbines in Drenthe te zetten. Dan 
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kom ik inderdaad… dan sluit ik mij aan bij Eline Vedder, want het is inderdaad zo dat we dan 
het risico lopen dat er wel degelijk heel veel wensen vanwege de mogelijkheden die er zijn, dat 
er wel degelijk heel veel aanvragen komen voor losse windturbines en windparken. En wij vin-
den dus als PVV dat het verschaffen van duidelijkheid toch belangrijk is. En dat is alleen maar 
goed. Dus je moet deze motie gewoon steunen. Wij blijven deze motie gewoon steunen. En ik 
ben blij dat de VVD in ieder geval teruggekomen is op haar standpunt met betrekking tot de 
normen. Dat dus de afstandsnormen toch van belang zijn voor de VVD. En ik neem de opmer-
king ‘Voor de VVD zijn mensen belangrijker dan regels’, daar moet ik nog even heel goed over 
nadenken wat dat betekent.  
 
De voorzitter: Ik zie dat mevrouw Vedder haar hand opsteekt. Ga uw gang mevrouw Vedder.  
 
Mevrouw Vedder: Dank voorzitter. Mijnheer Vorenkamp spreekt erover dat er nu geen normen 
zijn. Nou weet ik dat er normen zijn voor geluidsoverlast, slagschaduw, de aanwezigheid van 
gasleidingen en/of laagvliegzones en/of beschermde landschappen. Dus hoe zou de PVV die nor-
men dan kwalificeren, vraag ik mij af.  
 
De voorzitter: De heer Vorenkamp.  
 
De heer Vorenkamp: Die normen zijn natuurlijk goed, maar ik doelde eigenlijk alleen maar op 
de twee normen. U heeft gelijk wat dat betreft hoor. Ik doelde alleen maar op de twee normen 
voor geluid, de Lden-norm en de afstandsnorm. Sorry.  
 
De voorzitter: Mevrouw Vedder nog in tweede instantie? Nee. Mevrouw Kleine Deters als laat-
ste. Nee. Goed, dan kom ik wederom bij de heer Stelpstra van de zijde van GS.  
 
Gedeputeerde Stelpstra: Voorzitter, ik begin maar even met de heer Vorenkamp, die zegt: Ik 
houd van duidelijkheid. Nou, volgens mij was ik duidelijk. En ja, ik ga even in termen van mijn 
eigen partij, ik houd niet van nepduidelijkheid en dat suggereert deze motie in mijn ogen. We 
moeten twee dingen niet door elkaar halen. Dat is gewoon regelgeving, en daar gaat het over. 
Het Nevele-arrest, want daar heeft het alles mee te maken, daar zijn ook de overleggen met het 
kabinet over, met minister Jetten, Het Nevele-arrest gaat over de afstandsnormen in relatie tot 
geluid. En daar gaat het ook over in het coalitieakkoord. Daar komen normen voor en ik denk 
dat dat inderdaad nog ongeveer een jaar gaat duren. Dat is de verwachting, maar dat weet je 
nooit. Nou, minister … … … En die geluidsnormen, dat is niet iets dat we in onze Omgevingsvi-
sie hebben staan. Ik kan niet de Omgevingsverordening toetsen aan iets dat er niet in staat. Dus 
we moeten ook niet de suggestie gaan wekken alsof we dat wel kunnen. Het gaat hier om nor-
men die de gemeenten moeten toetsen als ze een aanvraag krijgen. Dus laat ik daar heel helder 
in zijn. Dus u kunt aan ons vragen om iets op te schorten, maar we hebben niks op te schorten, 
want het ligt niet eens op ons bord. En als het gaat om de natuurwetgeving, dan moet ik daar 
aan toetsen en dan kan ik niet aan een regel toetsen waar we niet over gaan. Ik kan het niet 
simpeler maken, niet duidelijker maken eigenlijk. Dus ook als Meppel nu heel snel met een aan-
vraag zou moeten komen, dat is een illusie, dat is echt een illusie, maar ook dán is het bij ons 
nog niet aan de orde.  
 
De heer Vorenkamp: Voorzitter.  
 
Gedeputeerde Stelpstra: Sorry.  
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De voorzitter: De heer Vorenkamp wil een vraag stellen. Mijnheer Vorenkamp.  
 
De heer Vorenkamp: Een hele korte vraag aan de gedeputeerde. Het ligt niet op ons bord zegt 
de gedeputeerde. Maar als de gemeente komt met een ruimtelijk plan dat inhoudt dat een 
windturbine of meerdere windturbines geplaatst moeten worden, wordt het dan niet door de 
provincie getoetst?  
 
De voorzitter: De heer Stelpstra.  
 
Gedeputeerde Stelpstra: Mijnheer Vorenkamp, u haalt twee dingen door elkaar. U haalt de 
ruimtelijke toetsing haalt u door elkaar, die verwart u met een wettelijke toetsing. Het gaat hier 
bij de afstandsnormen over de wettelijke toetsing. Natuurlijk toetsen wij dat ruimtelijk. En als 
dat niet past, omdat het minder op het Dwingelderveld ligt en daar volgens onze Omgevingsvi-
sie iets anders ligt, dan kan het ook niet. Maar u haalt twee dingen door elkaar. En dat bedoel ik 
te zeggen: Het ligt niet op ons bord om te toetsen wat wij niet kennen, waar wij niet over gaan. 
Dan ga ik even naar mevrouw Vedder. In hoeverre is Drenthe gesprekspartner? Wij zijn ge-
sprekspartner net als de andere provincies. Op dit moment is het IPO vooral de gesprekspartner, 
die heeft ook verschillende tafels. Ik kan u verzekeren dat we daar zeer alert op zijn. En als ik u 
zeg: Oppassen dat wij niet het afvalputje worden. U weet wel hoe ik daar over het algemeen in 
sta.  
 
De voorzitter: Dank u wel heer Stelpstra. Dan zijn we aan het eind gekomen van de beraadsla-
ging over de motie vreemd aan de orde van de dag over de Afstandsnorm windturbines. 

M. Motie vreemd aan de orde van de dag – Prioritering Sustainable Development Goals 

De voorzitter: dan gaan we naar onze laatste motie vreemd aan de orde van de dag van van-
daag over de Prioritering Sustainable Development Goals. En die motie wordt ingediend door de 
PVV-fractielid de heer Vorenkamp. Ik heb even een ordevoorstel om te pauzeren. Dat begrijp ik, 
en laten we dat maar doen. Want deze vergadering wordt toch iets langer dan van te voren ge-
pland. Wij schorsen tot 15.30 uur. Tot zo meteen.  
 
De voorzitter: Dames en heren, ik zie de heer Vorenkamp weer op het scherm en dat betekent 
dat we door kunnen gaan. Mooi zo, want we komen bij ons één na laatste agendapunt voor de 
stemmingen en dat is de laatste motie Vreemd aan de orde van de dag over de prioritering van 
de Sustainable Development Goals. En die motie wordt ingediend door de fractie van de PVV. 
Iedere woordvoerder krijgt twee minuten, de indiener krijgt drie minuten spreektijd en voor GS, 
gedeputeerde Stelpstra zijn er zes minuten. Ik geef het woord aan de heer Vorenkamp namens 
de PVV- fractie.  
 
De heer Vorenkamp: Dank u, voorzitter. De Staten hebben in 2020 met een motie aangegeven 
dat met name bij de coronaherstel- maatregelen de duurzame doelen van de Verenigde Naties 
richtinggevend dienen te zijn. Bij het nakijken van enkele actuele Nederlandse SDG-websites, 
kom je zaken tegen die blijkbaar prioriteit krijgen. Wat nu volgt zijn citaten, voorzitter. ‘Stoppen 
met de bio-industrie.’ ‘Overschakelen op kweekvlees.’ ‘Stop de drang om economisch te 
groeien.’ ‘Extreme klimaat- acties nodig.’ Het crisis- moment dient gebruikt te worden als een 
moment van kentering en kanteling om te komen tot invulling van duurzame en … … … uit 
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deze COVID-crisis. Duurzaamheid lijkt ingevuld te worden met circulair, CO2-neutraal en de bio-
diversiteit redden. Voorzitter, nu heeft de PVV destijds tegen die motie gestemd, juist omdat we 
dit al zagen gebeuren. Er wordt een aantal politiek wenselijke doelen uit de SDG’s gezocht die 
prioriteit krijgen, terwijl de mensen niet voor niets gekozen hebben voor een heel specifieke pri-
oritering. Dus een volgorde aangegeven hebben van hun belangen. De PVV denkt echter met u 
mee. Hoe het hanteren van de juiste prioritering van de SDG’s ons kan helpen, zal ik nu met drie 
Drentse voor- beelden verduidelijken. 1. De wolf in Drenthe toelaten vanwege doelstelling 15 
‘Natuurlijk land bevorderen’ heeft reeds als effect dat schapenboeren ermee ophouden, waarbij 
wij in gedachten dienen te houden dat de agri- sector qua werkgelegenheid de grootste econo-
mische sector is, ook voor de ……. Maar landbouw valt onder hogere doelstellingen binnen de 
SDG. Zelfs subdoelstelling 1 en 2, ‘Economie’ en ‘Voedsel- productie’. Dus doel 15 wordt overru-
led, de wolf kan rustig geweerd worden. 2. De stikstofproblematiek werkt onder de huidige re-
gelgeving ten behoeve van doelstelling 14 en 15 ‘Natuur op land en water’, en dat werkt op dit 
moment sterk de economie en de landbouw en dus de voedselvoorziening tegen. De boeren 
dreigen zelfs weggepest te worden uit Nederland en uit Drenthe, dus dit dient op dezelfde ma-
nier overruled te kunnen worden door doelstelling 1 en 2 met een veel hogere prioriteit. Het 
derde korte voorbeeld: er gaan stemmen op om de NAM te laten stoppen met olieproductie bij 
Schoonebeek, dit ten behoeve van doelstelling 13 met name, klimaatactie. Maar het gaat hier 
wel om 200 fte’s en directe werkgelegenheid en als je rekent met een multiplier, dan zit je al 
gauw op 500 fte.  
 
De voorzitter: Wilt u uw motie zo gaan indienen, mijnheer Vorenkamp? Want dat hoort wel bin-
nen uw spreektijd. Ga uw gang.  
 
De heer Vorenkamp: Oké. Dus ergo argument tool klimaatactie kan worden overruled, men kan 
doorgaan. Ik zal doorgaan met het invullen van … door miljoenen mensen is in ieder geval be-
wust gekozen voor die prioriteiten en vandaar de volgende motie. Ik zal de motie voorlezen. 
‘Provinciale Staten in vergadering bijeen op 2 februari 2022, constaterende dat de provincie 
Drenthe als SDG- organisatie is geregistreerd en dat zelfs vermeld wordt dat de provincie Dren-
the de eerste provincie is die een handtekening gezet heeft onder de duurzame ontwikkelings- 
doelen van de VN, dat op 1 juli 2020 bij de behandeling van de Voorjaarsnota motie 2020-12 
door Provinciale Staten is aangenomen met als strekking de brede welvaart en de 17 duurzame 
ontwikkelingsdoelen van de Verenigde Naties als koers te zien bij de uitwerking van de maatre-
gelen gericht op economisch herstel tijdens als na de coronacrisis; dat er inmiddels in het Noor-
den allerlei SDG-organisaties in het leven zijn geroepen en zelfs een heuse Kanselarij - wat die 
allemaal doet, weet ik trouwens niet -; dat de Verenigde Naties destijds een internationale sur-
vey hebben laten uitvoeren met miljoenen deelnemers - ongeveer zeven miljoen - met als resul-
taat de 17 SDG- doelstellingen en de prioritering ervan vastgelegd in dat SDG-doelstellingen- 
plaatje; dat in 2014/2015 deze is herhaald …  
 
De voorzitter: Kunt u het dictum voorlezen? Ik ben nou een beetje streng hoor, want u heeft 
een hele lange motie en u bent al ver over uw spreektijd heen. Wilt u alstublieft het verzoek aan 
het college voorlezen? Ga uw gang.  
 
De heer Vorenkamp: Nou ja, dan lees ik alleen het dictum voor, als u dat graag wilt. Wij ver-
zoeken GS bij beleidsmaatregelen in het algemeen en zeker bij de uitwerking van de maatrege-
len gericht op economisch herstel tijdens en na de coronacrisis ook strikt de prioritering die aan-
gegeven wordt in de SDG’s te hanteren. Concreet betekent dit dat klimaat-neutraliteit (prioriteit 
nr. 13, Climate Action) en Natuurbeheer in zowel water als op land (prioriteit nr. 14, ‘Life below 
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water’ respectievelijk nr. 15, ‘Life on land’) een lage prioriteit hebben, en gaan over tot de orde 
van de dag. Namens de fracties van de PVV en Forum voor Democratie.  
 
De voorzitter: Dank u wel, heer Vorenkamp. Ik wil wel opmerken, gewoon voor ons allemaal, 
het is niet voor niks dat je drie minuten spreektijd krijgt als je een motie indient, dus een minuut 
extra, en u bent nu twee minuten over uw spreektijd heen. Dus u heeft in totaal vijf minuten ge-
bruikt. We proberen echt wel even elkaar op dit punt scherp te houden. Wie wil verder het 
woord voeren? Mevrouw Roggen van de Partij van de Arbeid. Ga uw gang voor uw twee minu-
ten.  
 
Mevrouw Roggen: Dank u, voorzitter. Dat de PVV telkens bij welk onderwerp dan ook een po-
ging doet het klimaat te willen torpederen, heeft iets van de man die hoog in een boom op een 
tak zit, terwijl hij bezig is diezelfde boomtak af te zagen. U kent het plaatje vast wel. Aan de an-
dere kant, voorzitter, het is te mooi om te lezen dat de PVV, nadat zij in 2020 tegen de motie 
over de SDG’s, de duurzame ontwikkelingsdoelen stemde, nu alsnog de internationale gemeen-
schap en haar zorgen en inspanningen omarmd. Iets wat andere partijen al eerder inzagen. Deze 
duurzame ontwikkelingsdoelen zijn een samenhangend geheel. Dat is juist de kracht ervan. Er 
zijn sociale doelen, er zijn klimaatdoelen, maar ook doelen tegen racisme en discriminatie. Voor-
zitter, zonder omslag in het gebruik van grondstoffen en van energie is er over een aantal jaren 
geen Drenthe meer. Maar de PVV blijft, zittend op een boomtak, driftig zagen. Het moge duide-
lijk zijn, voorzitter, dat wij deze motie niet zullen steunen.  
 
De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Roggen. Ik geef het woord aan de heer Moinat.  
 
De heer Moinat: Dank u wel, voorzitter. Toen ik deze motie begon te lezen toen dacht ik, enigs-
zins tot mijn verbazing, dat het wel een sympathieke motie kon zijn. Maar gelukkig of gelukkig, 
het venijn zit in de staart. Want om klimaat en natuur per se onderaan de lijst te zetten qua be-
langrijkheid vinden wij ronduit belachelijk, gezien de overduidelijke noodzaak om nu in te zet-
ten op duurzaamheid en in het algemeen belang - en algemeen moet u heel groot zien, dat is 
wereldwijd -, moet duurzaamheid in alle programma's verweven zijn en blijven en dat moet 
veelomvattend zijn en alles omvattend zijn. Dank u wel.  
 
De heer Vorenkamp: Voorzitter?  
 
De voorzitter: De heer Vorenkamp heeft een vraag voor de heer Moinat. De heer Vorenkamp.  
 
De heer Vorenkamp: Ik wil aan de heer Moinat van de SP zeggen dat de PVV zelf natuur niet op 
een lage plaats zet. Dat hebben 7 miljoen mensen gedaan, internationaal, dus hoe dat wordt ge-
zien door de mensen internationaal. Zij hebben die prioritering aangegeven. Is de heer Moinat 
zich daarvan bewust? Dat het niet de PVV is die dat gedaan heeft.  
 
De voorzitter: De heer Moinat.  
 
De heer Moinat: Ik had het over de PVV, dat die sympathiek leek, met de nadruk op leek en dat 
het door heel veel mensen is vastgesteld, vind ik prima. Ik wil alleen aangeven dat in alle regels 
in het hele beleid wat wij voeren, dat daar duurzaamheid een enorme hoofdrol moet spelen en 
u wilt het helemaal niet integreren in de bovenliggende regels, maar helemaal onderin vastleg-
gen en het daar ook vooral laten zitten. Daar ben ik op tegen.  
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De voorzitter: De heer Vorenkamp nog in tweede instantie? Dat is niet het geval. Dan gaan we 
door met de heer Blinde van JA21.  
 
De heer Blinde: Dank u wel, voorzitter. De SDG-doelen zijn voor JA21 totaal nietszeggende doe-
len. Alle landen in de wereld, waaronder Afghanistan, Pakistan, Saoedi-Arabië, Noord-Korea en 
ook 189 andere landen, hebben namelijk besloten dat ze een perfecte wereld willen, zonder 
honger, armoede, schaarste, geweld of wat dan ook. En dan ook nog zo vaag geformuleerd dat 
zowel vrije landen, zoals Nederland als dictaturen, zich in de formulering ervan kunnen vinden. 
Om die reden voelen wij ons ook niet gebonden aan de SDG-doelen en vinden wij alle aandacht 
die daarnaartoe gaat verspilde moeite. Moeite die we ook effectief hadden kunnen besteden 
aan het beter maken van Drenthe. Wij hebben de SDG-doelen niet gesteund en zullen verder 
proberen zo min mogelijk aandacht daaraan te geven. Deze motie helpt daar helaas niet aan bij. 
Dank u wel, voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel, heer Blinde. Ik geef het woord aan de heer Van Dekken van de CDA-
fractie.  
 
De heer Van Dekken: Dank u wel, voorzitter. Dank aan de PVV voor het agenderen van dit be-
langrijke onderwerp, want die Sustainable Development Goals doen er enorm toe. 17 hoofdprio-
riteiten, 169 doelen, 3.120 evenementen, uit mijn hoofd, en 5.503 acties. Op het moment dat je 
dat zo tot je laat komen, dan wil ik in de richting van de PVV zeggen: wat geweldig goed ge-
daan, om dan te pogen het coronabeleid daar ook nog in onder te brengen. Maar eerlijkheids-
halve bekroop onze fractie steeds sterker het gevoel dat we in de film ‘Rainman’ terecht waren 
gekomen met Dustin Hoffman, want alles wordt erbij gehaald. Het is een werkelijk wonderlijke 
formulering in deze motie die rondom de prioriteiten, zoals u die noemt, stuk voor stuk belang-
rijk zijn. Alleen op het moment dat u ze zo prioriteert en brengt naar een soort wens eigenlijk 
om te komen tot ander beleid in Drenthe, dan slaat u de plank wat mij betreft volledig mis met 
deze motie. Wij kunnen hem helaas niet steunen, los van de constatering dat die doelen er voor 
de UN op economic en sociale affairs enorm toe doen. Daar wil ik het even bij laten. Dank u, 
voorzitter.  
 
De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Van Dekken. Mevrouw Van den Berg van de ChristenUnie.  
 
Mevrouw Van den Berg: Dank u, voorzitter. Bij het aannemen van de motie over de Sustainable 
Development Goals, juli 2020, kregen we een speldje met het logo van de SDG. Ik zal dat zelf 
niet zo snel opspelden, anderen wel zie ik, maar toch zit hij nog steeds in mijn tas. Ik houd hem 
even voor de camera.  
 
De voorzitter: Dat gaat u goed af, hoor.  
 
Mevrouw Van den Berg: Is hij goed te zien? Want het mooie is dat je ziet dat het logo een cirkel 
is waarin alle kleuren voor één van de doelen staan. Dat is niet voor niets. Het ene doel is name-
lijk niet belangrijker dan het andere doel. Sterker nog, vaak zit er een onderlinge relatie tussen 
die doelen. Denk bijvoorbeeld aan klimaatverandering. Dat kan een groot effect hebben op het 
vergroten van armoede als we daar niks aan doen. Maar bijvoorbeeld ook onze zorg voor de na-
tuur heeft effect op de gezondheid en daarmee weer op armoede enzovoort. Wat de PVV hier 
dus poogt te doen, is zo in strijd met de gedachte achter deze doelen, dat we deze motie niet 
zullen steunen.  
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De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Van den Berg. Ik ga naar mevrouw Haan van GroenLinks.  
 
De heer Vorenkamp: Voorzitter 
 
De voorzitter: De heer Vorenkamp wil weer een vraag stellen. De heer Vorenkamp.  
 
De heer Vorenkamp: Mevrouw Van den Berg, ook ik doe dat speldje niet op, net als u, juist om-
dat het een cirkel is. Die cirkel laat de prioritering die gegeven is door die 17 miljoen mensen die 
erover gestemd hebben nou juist helemaal los. Ik zou die cirkel wel op willen doen als daar ook 
de nummers op staan, zodat duidelijk wordt waar de prioriteiten liggen. Het is inderdaad zo dat 
je niet zomaar één prioriteit eruit kunt halen, ze hebben inderdaad verband met elkaar. Als je 
één prioriteit eruit haalt en je gaat daar de nadruk op leggen …  
 
De voorzitter: Wat is de vraag?  
 
De heer Vorenkamp: Bent u zich daar ook van bewust?  
 
De voorzitter: Mevrouw Van den Berg, wilt u antwoord geven?  
 
Mevrouw Van den Berg: Voorzitter, ik ben een beetje verbaasd over deze interruptie, omdat vol-
gens mij juist de heer Vorenkamp voorstelt om een aantal kleurtjes eruit te halen, om doelen uit 
te halen. Dus ik kan deze vraag niet goed plaatsen.  
 
De voorzitter: De heer Vorenkamp in tweede instantie nog een aanvullende vraag?  
 
De heer Vorenkamp: Waar ziet mevrouw Van den Berg in mijn tekst dat ik dus onderwerpen uit 
de SDG wil halen? Dat lijkt mij nogal stug. Ik ben mij daar niet van bewust. Ik wil er niets uitha-
len, want alle doelen zijn in principe, je kunt er niet tegen zijn.  
 
De voorzitter: En wat is de aanvullende vraag? Die is er niet.  
 
De heer Vorenkamp: Waar ziet u dat in mijn tekst staan?  
 
Mevrouw Van den Berg: Voorzitter, ik wil wel even helpen, als ik het dictum erbij pak. In de laat-
ste zin staat: ‘Concreet betekent dit dat Klimaatneutraliteit nummer 13, 14 en 15, een lage prio-
riteit hebben.’ Daarmee maak je een rangordening aan en dat is wat ik zeg. Het is een cirkel, 
alle doelen zijn even belangrijk, ook omdat ze samenhangen.  
 
De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Van den Berg. Ik ga naar mevrouw Haan van GroenLinks.  
 
Mevrouw Haan: Dank u wel. GroenLinks vindt het goed om te horen dat de PVV de doelen van 
de SDG’s omarmd en kijkt hoe de provincie de duurzaamheidsdoelen in het beleid kan meene-
men. Maar met de uitleg over de prioriteiten van deze doelen haakt GroenLinks af. De 17 duur-
zaamheidsdoelen die zijn vastgesteld om met elkaar van de wereld een mooiere wereld te ma-
ken in 2030, zijn allemaal even belangrijk. Hierin zit geen prioriteit. Organisaties die zich bij SDG 
Nederland aansluiten, kijken zelf welke doelen voor hun organisaties van toepassing zijn. Deze 
doelen hebben ook effect op andere doelen. Een insteek bijvoorbeeld op betaalbare en duur-
zame energie, SDG 7 heeft ook invloed op armoede, SDG 1. Een prioritering aangeven wordt bo-
vendien bepaald door politieke keuzes, en daar moeten de SDG’s boven staan. Ze zijn allemaal 
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even urgent en even belangrijk. Bovendien wekt een prioritering een soort afhankelijkheid op. 
Als aan de eerste is voldaan, dan beginnen we pas met de tweede. En het voedt een ongewenste 
competitie. Die organisatie of die gemeente heeft alleen maar SDG’s van niveau 14. Wij lekker 
van niveau 1, wij doen het beter. Dat moeten we niet willen. Wij kunnen ons dus niet vinden in 
de prioritering die de PVV aangeeft en daarom zal GroenLinks tegen deze motie stemmen.  
 
De voorzitter: De heer Vorenkamp heeft een vraag aan mevrouw Haan. De heer Vorenkamp.  
 
De heer Vorenkamp: Is mevrouw Haan zich ervan bewust dat prioritering niet betekent dat eerst 
het één komt en dan het andere, conform de prioriteiten, maar dat als er conflicterende priori-
teiten zijn, dat dan de nadruk gelegd wordt op de prioriteit die hoger is. Het is niet zo dat de 
één dan helemaal genegeerd wordt. Nee, bij keuzes die gemaakt worden, wordt gewoon een 
prioriteitenlijst gehanteerd.  
 
De voorzitter: Mevrouw Haan.  
 
Mevrouw Haan: Ik ben me heel goed bewust dat prioritering aangeeft dat je het ene voor het 
andere doet en dat is nou net wat wij bij de SDG’s niet willen. Daar zijn alle doelen even belang-
rijk, dus geen prioritering.  
 
De voorzitter: De heer Van Dekken steekt zijn hand op voor mevrouw Haan De heer Van Dek-
ken.  
 
De heer Van Dekken: Nee sorry, voorzitter, dat was een vraag aan de heer Vorenkamp.  
 
De voorzitter: Dat kan ik eigenlijk niet toestaan. Neem me niet kwalijk, want anders … Oké. Me-
vrouw Meeuwissen als laatste in eerste termijn van de VVD-fractie.  
 
Mevrouw Meeuwissen: Voorzitter, dank u wel. In juli 2020 hebben de Staten in meerderheid op-
geroepen om de 17 duurzame ontwikkelingsdoelen van de Verenigde Naties te betrekken bij de 
maatregelen om weer uit de coronacrisis te komen. Als VVD waren wij toen geen indiener van 
deze motie, omdat we de meerwaarde niet zien. Wij vinden het open deuren. Wel hebben we 
ermee ingestemd toen, omdat je ook niet tegen deze 17 doelen kan zijn en we hebben daarbij 
nadrukkelijk aangegeven en ook de verzekering gekregen van de PS-collega's die deze motie 
toen indienden, dat het niet de bedoeling is dat de motie ertoe leidt dat we niet meer onze ei-
gen politieke afweging kunnen maken op welk onderwerp dan ook. En dan nu de motie van de 
PVV. Waar we positief over zijn, is dat de PVV prioriteit wil geven aan belangrijke onderwerpen 
voor mensen, zoals het tegengaan van armoede, een betaalbaar huis voor iedereen en een be-
trouwbare energievoorziening. Dat zijn hele belangrijke zaken en ook de VVD zet zich daarvoor 
in. Maar de PVV wil nu een onderzoek uit 2015 over de mening van inwoners over de prioritei-
ten in die 17 doelen gaan gebruiken als leidraad voor het beleid van de provincie en dat vinden 
wij vreemd. De prioriteiten worden híer bepaald, door het bestuur, dus door de Statenleden. Wij 
gaan daarover steeds graag het debat aan, ook met de PVV, over ieder relevant onderwerp, 
SDG-doel of niet. En laten we alsjeblieft niet gaan schermen met SDG-doelen of ons erachter ver-
schuilen, maar ons richten op het debat zelf en op de belangrijke onderwerpen voor Drenthe. En 
om deze reden zal de VVD tegen deze motie stemmen.  
 
De voorzitter: De heer Vorenkamp heeft een vraag aan mevrouw Meeuwissen. De heer Voren-
kamp.  
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De heer Vorenkamp: Een hele korte vraag. Denkt mevrouw Meeuwissen dat in Drenthe of in Ne-
derland andere mensen wonen dan in de rest van de wereld?  
 
De voorzitter: Mevrouw Meeuwissen.  
 
Mevrouw Meeuwissen: Mijnheer Vorenkamp, ik prijs uw volhardendheid. U dient een motie in 
en u doet echt flink uw best. Dat prijs ik in u. Ik vrees echter niet dat dit type vragen ook gaat 
leiden tot iets. Dus ik zou vooral zeggen: mijnheer Vorenkamp, richt u zich vooral op de onder-
werpen die hier langskomen en op het debat daarover. En ga u niet verschuilen achter de SDG-
doelen, waar u eigenlijk ook al niet zoveel mee heeft, anders had u daar wel voorgestemd. Dus 
ik raad u aan echt een andere benadering te kiezen. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Meeuwissen. De heer Vorenkamp heeft geen aanvullende 
vraag. Dan ga ik naar de gedeputeerde, want de eerste termijn van de kant van de Staten is hier-
mee ten einde. Gedeputeerde Stelpstra, mag ik u het woord geven?  
 
Gedeputeerde Stelpstra: Ik zal proberen een samenhangend antwoord te geven. De presentie-
lijst van uw vergadering, mevrouw de voorzitter, begint vooraan in het alfabet. Dat betekent 
dat de heer Vorenkamp ook op die presentielijst behoorlijk achteraan staat. En volgens de rede-
nering van de heer Vorenkamp is hij dan dus een minder belangrijk Statenlid dan bijvoorbeeld, 
mevrouw Van den Berg die bovenaan staat. Ik kan er niks aan doen, mevrouw Van den Berg. 
Maar we weten allemaal dat dat niet zo is. Wel is het zo dat het ene Statenlid misschien meer 
aandacht krijgt of vraagt dan de ander en mijnheer Vorenkamp zelf vraagt ook regelmatig die 
aandacht, omdat hij vindt dat hij hele belangrijke dingen te zeggen heeft en ervan overtuigd is 
dat anderen en wij dat ook moeten vinden. En dat is zijn goed recht. Zo is het ook met de SDG’s. 
Het is dezelfde simplificatie van zonet die wordt gebruikt, dat wanneer de SDG’s genummerd 
zijn, dat je dan denkt dat de een belangrijker is dan de ander. En dat is dus niet zo. De 
Verenigde Naties zelf zeggen daarover op hun website: ‘The 2030 Agenda highlights the inte-
grated nature and the indivisibility of the 17 Sustainable Development Goals.’ Er is dus geen pri-
oritering. Die is er niet. Er is wel samenhang. En dat kan ook wel betekenen dat landen zelf ac-
centen leggen waar zij ze nodig hebben en dat kan ook de provincie zijn. In die zin heeft me-
vrouw Meeuwissen daar volledig gelijk in. Landen rapporteren daarover, vrijwillig soms, naar de 
VN en dan blijkt dat wij in Nederland volgens onze eigen rapportage achterblijven op klimaatac-
tie. Dus daar geven we dan aandacht aan. Zo simpel is het. Ik kan het niet ingewikkelder maken. 
Dus de redenering van de heer Vorenkamp gaat volledig mank, waardoor hij een onjuist beeld 
creëert, net als overigens dat er in Friesland een kanselarij zou zijn. Die is er wel, maar dat is ge-
woon een gebouw en daar zit een SDG House in en misschien vindt u het leuk om te weten dat 
het SDG gebouw in Groningen Het Kasteel heet. Het is maar even dat je het weet, maar dat ter-
zijde. Conclusie is dat het verhaal van de heer Vorenkamp niet klopt. Dat hij gewoon via een erg 
gekunstelde weg wil zeggen, dat wij wat klimaat betreft maar gewoon de boel de boel moeten 
laten en lekker doorgaan met het verder opstoken en uitbuiten van deze aarde. En ik denk dat 
ik me dan een verantwoorde vrijheid permitteer om zijn woorden te interpreteren. Dus u zult 
begrijpen, mevrouw de voorzitter, dat het college deze motie die feitelijk en inhoudelijk onver-
antwoord is, ontraad.  
 
De heer Vorenkamp: Voorzitter?  
 
De voorzitter: De heer Vorenkamp heeft een vraag voor de heer Stelpstra. De heer Vorenkamp.  



 

48 

 
De heer Vorenkamp: Voorzitter, ik erken dat heer Stelpstra vermoedelijk gelijk heeft, dat in be-
stuurlijk opzicht de Verenigde Naties als organisatie, dat wil zeggen als overheidsorganisatie van 
een bundel landen, dat die zelf de prioriteiten inderdaad niet stellen. Maar die nummertjes dat 
zijn geen willekeurige nummertjes. Die nummertjes zijn bepaald door keuzes, door prioriteiten, 
keuzes die gemaakt zijn door zeven miljoen mensen die daarover gestemd hebben. Kent u de 
uitkomst van het rapport van Mycom met die prioriteitstelling van die zeven miljoen mensen?  
 
De voorzitter: De heer Stelpstra beantwoordt de vraag van de heer Vorenkamp.  
 
Gedeputeerde Stelpstra: Mijnheer Vorenkamp, u kunt 100 keer roepen dat als ‘s nachts de zon 
niet schijnt, dat het dan toch licht is, maar dat is gewoon niet zo. Dus dit is een discussie waar we 
niet uitkomen. Die prioritering is er niet, dat zeggen ook de VN. Al die Goals zijn door heel veel 
mensen internationaal samengesteld. Zij zeggen: dit zijn de belangrijkste dingen waar we wat 
aan doen. Maar die prioritering die u schetst, is er gewoon niet. Totaal niet. Het spijt me, maar u 
gelooft mij niet. U gelooft uzelf. Blijf vooral vertrouwen houden in uzelf, maar op dit punt kan 
ik u niet volgen.  
 
Mevrouw Kleine Deters: Voorzitter?  
 
De voorzitter: Even kijken: wie vraagt het woord? De heer Vorenkamp in tweede instantie nog?  
 
De heer Vorenkamp: Ik zal het rapport toezenden aan de heer Stelpstra, vanmiddag nog. Dan 
kan hij daar kennis van nemen, want wij worden het inderdaad niet met elkaar eens. Ik denk dat 
u gebrek aan kennis heeft.  
 
De voorzitter: Er zit geen vraag in uw opmerking, dus de heer Stelpstra hoeft niet meer te reage-
ren. We zijn aan het eind gekomen van de eerste termijn van de zijde van GS. Ik kijk of er be-
hoefte bestaat aan een tweede termijn. De heer Vorenkamp, ga uw gang. Heer Vorenkamp, u 
heeft uw microfoon uitstaan. Kan dat kloppen?  
 
De heer Vorenkamp: Excuses, dat kan gebeuren. Voorzitter, wij als PVV hadden gedacht dat dit 
zo’n mooie motie is waarvan de uitwerking zulke wenselijke effecten heeft en die zal toch wel 
gesteund worden, zeker door de partijen die daar in 2020 in meegestemd hebben. Het enige 
wat wij vragen is dat ook de prioritering van de mensen mee te nemen en niet alleen maar te 
doen aan ‘cherry picking’, dat wil zeggen dat je je eigen prioriteiten kiest. Heel teleurstellend 
vind ik het, dat de meeste partijen de mening van de meeste mensen minder belangrijk vinden 
dan hun eigen ideeën en eigenlijk zodoende van die duurzame doelen als koers een farce ma-
ken. Ik vind het heel treurig. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel, heer Vorenkamp. De heer Van Dekken heeft een vraag aan de heer 
Vorenkamp. De heer Blinde ook, zie ik. Eerst de heer Van Dekken.  
 
De heer Van Dekken: Dank u wel. Ik zit me gewoon even af te vragen: zou het in theorie kunnen 
zijn dat bijvoorbeeld het Engelse woord ‘priorities’ gewoon verkeerd is vertaald door mijnheer 
Vorenkamp, waardoor we deze semantische discussie nu krijgen? Dus het gaat vanmiddag wat 
te ver om tegen elkaar te zeggen: pak nou eens een glas en vul dat voor de helft en ga dan aan 
elkaar vragen of hij halfvol of halfleeg is? Het is een wat sombere zoektocht op het moment dat 
je dit soort erkenning wil komen van ja, wat is ie dan? Laat ik dan toch aan mijnheer Vorenkamp 
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nog een keer vragen: realiseert u zich dat die prioriteitsstelling die er gewoon niet is vanuit de 
UN rondom Sustainable Development Goals, realiseert u zich dat wanneer u die discussie op 
deze manier zo op de agenda zet, dat u daarmee eigenlijk onrecht doet aan dit belangrijke on-
derwerp dat hier vanuit de UN voorligt?  
 
De voorzitter: De heer Vorenkamp.  
 
De heer Vorenkamp: Ja, voorzitter, waarom heeft u niet gevraagd om het door mij aangeboden 
rapport met de uitkomst van de survey? Ik heb dat aangeboden in de mail waarmee ik de motie 
heb rondgestuurd. Waarom heeft u daar niet om gevraagd? Er heeft geen enkele partij om ge-
vraagd. Men heeft er gewoon geen kennis van genomen. Men wilde daar blijkbaar geen kennis 
van nemen. Sorry.  
 
De voorzitter: De heer Van Dekken.  
 
De heer Van Dekken: Dank voor deze wat prikkelende en uitdagende vraag. Maar eerlijkheids-
halve hadden wij genoeg aan de rapportage vanuit de VN-website om die voldoende tot ons te 
nemen en daar hebben wij ons, het zij mij vergeven, mijnheer Vorenkamp, wat toe beperkt.  
 
De voorzitter: Heer Vorenkamp nog in tweede instantie.  
 
De heer Vorenkamp: Het zij u vergeven. Ik zal het alsnog rondsturen naar iedereen.  
 
De voorzitter: Dank u wel. De heer Blinde had ook een vraag voor de heer Vorenkamp.  
 
De heer Blinde: Dank u wel, voorzitter. Ik heb gisteravond nog met de heer Vorenkamp gebeld 
en toen bood hij mij aan dat onderzoek op te sturen. Daar heb ik hem vriendelijk voor bedankt, 
maar ik heb hem toch in mijn mailbox zitten. Maar mijn concrete vraag is eigenlijk: er is dus een 
survey gedaan onder een heleboel mensen. Nou en? Wat dan nog? Is de heer Vorenkamp schat-
plichtig aan de uitkomsten van een of andere internationale vragenlijst die gedaan is? Zijn dat 
stemmers van de PVV? Ik snap het commitment niet zo naar die survey toe. Kan hij daar uitleg 
over geven?  
 
De voorzitter: De heer Vorenkamp.  
 
De heer Vorenkamp: Een interessante vraag, een interessante vraag. Maar die geeft in feite aan 
hoe de mensen denken in de wereld over al die onderwerpen die genoemd worden, want je 
kunt wel 17 onderwerpen noemen en zeggen dat het allemaal hartstikke belangrijk is en kijk 
maar wat je ermee doet, maar wat vindt u nou belangrijk? Wat is belangrijk voor de mensen? 
Dat is eigenlijk de meest wezenlijke vraag zelfs. Dus om dat belang op een gegeven moment 
waar te nemen en om daarnaar te kijken op zijn minst, om daar ook wat mee te doen als het 
even kan, vind ik heel belangrijk inderdaad.  
 
De voorzitter: De heer Blinde nog in tweede instantie?  
 
De heer Blinde: Daar hebben we toch gewoon verkiezingen voor?  
 
De voorzitter: De heer Vorenkamp ook in tweede instantie?  
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De heer Vorenkamp: Gedeeltelijk heeft u gelijk wat dat betreft. Maar goed, wij zijn ook niet de 
partij die de SDG’s naar voren gebracht heeft, toch?  
 
De voorzitter: Goed, we zijn aan het eind gekomen van de tweede inbreng van de heer Voren-
kamp. Ik kijk of mevrouw Roggen nog behoefte heeft aan een tweede termijn? Dat is niet het 
geval. De heer Moinat? De heer Blinde? Nee. De heer Van Dekken? Dank. Mevrouw Van den 
Berg? Mevrouw Haan? Mevrouw Meeuwissen?  
 
Mevrouw Meeuwissen: De tijd schrijdt voort. Eerlijk gezegd zit ik een beetje met verbazing te 
kijken waar wij de hele middag met elkaar over praten. Maar goed, dat terzijde. Richting de 
heer Vorenkamp wil ik nog opmerken dat de door hem verfoeide ‘cherry picking’, dat hij daar 
zelf net zo hard aan meedoet door het in omgekeerde volgorde te zetten vanmiddag en ik roep 
hem nogmaals op: zet u toch vooral in op de doelen die u belangrijk vindt voor de mensen, dat 
doen we allemaal, en laten we dit debat snel beëindigen. Dank u wel.  
 
De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Meeuwissen. Ik kijk nog even naar de heer Stelpstra.  
 
Mevrouw Kleine Deters: Voorzitter?  
 
De voorzitter: Neem mij niet kwalijk, wie vroeg …?  
 
Mevrouw Kleine Deters: Voorzitter, ik zit wel in de deelname, maar heb geen inbreng in eerste 
termijn geleverd, niet anders dan een vraag. De gedeputeerde gaf in zijn beantwoording aan: 
‘het spijt me, mijnheer Vorenkamp dat er geen rangorde is’. Ik veronderstel dat dat een ‘slip of 
the tongue’ was, gezien zijn betoog, dus dat interpreteer ik maar dat hij content is met het feit 
dat er geen rangorde aangegeven wordt. En voorzitter, toch een vraag van orde. Deze hele mid-
dag gadegeslagen hebbende en mevrouw Meeuwissen zei net: ‘dat terzijde’, heeft D66 toch wel 
behoefte om het eens met elkaar te hebben over of wij ook criteria hebben als het gaat om een 
motie Vreemd aan de orde. Want wanneer voldoet iets aan een motie vreemd aan de orde? De 
motie van de heer Van Dekken was volstrekt duidelijk, dat is een actualiteit, maar hebben wij 
nog andere criteria? Voorzitter, het voert nu te ver om het daar met elkaar over te hebben, 
maar wij zouden dat graag met u als voorzitter willen agenderen op een ander moment.  
 
De voorzitter: Mevrouw Kleine Deters, ik zeg alleen maar ‘waarvan akte’. Dank u wel. En ik ga 
nu toch nog even naar de heer Stelpstra, want hij heeft nog recht op zijn tweede termijn. Ga uw 
gang, heer Stelpstra.  
 
Gedeputeerde Stelpstra: Ik zal de kennis die ik ontbeer en het gebrek eraan, dat zal ik moeten 
dragen. Maar mevrouw Kleine Deters stelde mij een vraag. Ik heb gezegd dat er voor mij geen 
enkel Statenlid belangrijker is dan de andere. Daar ben ik mee begonnen, weliswaar in een voor-
beeld en dan vind ik het spijtig inderdaad, dat de heer Vorenkamp en ik het er niet over eens 
kunnen worden. Maar ik vind het niet spijtig dat er geen rangorde is, dat zal duidelijk zijn.  
 
De voorzitter: Dank u wel, heer Stelpstra. We zijn aan het eind gekomen van de beraadslaging 
over deze motie Vreemd aan de orde van de dag.  
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N. Stemmingen 

De voorzitter: We gaan over vijf minuten stemmen met zijn allen, dus dan vraag ik u natuurlijk 
allemaal helemaal paraat te zijn, dan gaan we over vier moties stemmen. Ik kreeg net een be-
richt van de zijde van de griffie en ik word gevraagd of ik aan u wil meegeven dat de Stikstof-
bijeenkomst aansluitend aan de stemming direct na de vergadering van Provinciale Staten aan 
de orde is. Dus dan kunt u daar uw bijdrage aan leveren. Ik zie u over vijf minuten terug. Tot zo.  
 
De voorzitter: Ik heropen de vergadering en ik kijk of we kunnen gaan beginnen met het stem-
men over de vier moties en ik begin bij de fractie van de Partij van de Arbeid. Ik zie de heer 
Drukker. Hallo mijnheer Drukker, maar ja, ik moet …  
 
De heer Drukker: Mevrouw de commissaris.  
 
De voorzitter: Mooi zo.  
 
De heer Drukker: Ik wens u beterschap met uw, wat u noemt, kleine kwetsuur.  
 
De voorzitter: Ja, dat kan gebeuren, maar daar heb je rolstoelen voor en dat is zo ideaal. Dus ik 
zit heel comfortabel.  
 
De heer Drukkerr: U blijft onder alle omstandigheden optimistisch en dat waardeer ik zeer.  
 
De voorzitter: Mooi zo. Ik ga beginnen bij de Partij van de Arbeid. Is de heer Loof aanwezig? 
Even kijken. Heer Drukker, kunt u nog even uw camera uitzetten?  
 
De heer Drukker: Ja zeker.  
 
De voorzitter: Dank u wel, want dan zie ik de voltallige fractie van de Partij van de Arbeid. De 
heer Du Long zit hier aan mijn zijde. Heer Loof, we gaan de moties langs. Eerst de kindercardio-
logie in het Noorden. Wat doet de Partij van de Arbeid?  
 
De heer Loof: Daar zijn wij voor.  
 
De voorzitter: Dan de structurele oplossing voor het openbaar vervoer?  
 
De heer Loof: Daar zijn wij ook voor.  
 
De voorzitter: Dan de windturbines?  
 
De heer Loof: Tegen.  
 
De voorzitter: En als laatste de prioriteitstelling in de Sustainable Development Goals?  
 
De heer Loof: Volgens ons is het ….. afgezaagd, dus daar zijn wij ook tegen.  
 
De voorzitter: Dat is een beeldspraak zal ik maar zeggen. Goed, dank u wel. Ik kijk even of ieder-
een zit te knikken op het scherm en hier aan mijn linkerzijde? Dat is het geval. Dank u zeer. Ik ga 
naar de VVD-fractie bij monde van mevrouw Meeuwissen en ik zie daar vijf fractiegenoten hoop 
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ik. Even kijken. Zie ik mevrouw Zwaan ook? Ja, zij zit helemaal onder in mijn scherm. Mooi zo. 
Mevrouw Meeuwissen, de motie op stuk nummer één?  
 
Mevrouw Meeuwisen: UMCG zijn wij voor. Veilig OV zijn wij voor. De afstandsnorm windturbi-
nes zijn wij tegen. Prioriteiten SDG zijn wij tegen.  
 
De voorzitter: Goed, ik kijk even naar uw mede-fractiegenoten en die zitten allemaal te knikken. 
Dank u wel. We gaan naar de fractie van JA21. De heer Blinde als fractievoorzitter en de heren 
Camies, Drukker, Omlo en Duut. De heer Duut zie ik nog niet. Ja, daar is de heer Duut. Mooi zo. 
Mijnheer Blinde, wat doet u op de eerste motie, de kindercardiologie?  
 
De heer Blinde: Daar zijn we erg voor.  
 
De voorzitter: En de tweede, openbaar vervoer?  
 
De heer Blinde: Sorry, wat is de tweede?  
 
De voorzitter: Het openbaar vervoer, de structurele oplossing …  
 
De heer Blinde: Daar zijn wij tegen.  
 
De voorzitter: Dan de afstand tot de windturbines?  
 
De heer Blinde: Voor uiteraard.  
 
De voorzitter: Ja, want die heeft uzelf ingediend. En dan de laatste de duurzame ontwikkeling, 
de Sustainable Development Goals en de prioriteitstelling, sorry?  
 
De heer Blinde: Tegen.  
 
De voorzitter: Ik kijk even naar uw vier fractiegenoten en die zijn het zeer met u eens. Dank u 
wel. Dan gaan we naar het CDA bij monde van de heer Van Dekken, fractievoorzitter en verder 
mevrouw Mentink, mevrouw Vedder, de heer Vegter en de heer Zuur. Ik zie ze allemaal. Mijn-
heer Van Dekken, de eerste motie de kindercardiologie?  
 
De heer Van Dekken: Daar zijn wij heel erg voor.  
 
De voorzitter: Heel erg voor. Dan de structurele oplossing voor het openbaar vervoer?  
 
De heer Van Dekken: Die dienen we mee in. Daar zijn we ook voor.  
 
De voorzitter: De afstand tot de windturbines?  
 
De heer Van Dekken: Daar zijn wij tegen.  
 
De voorzitter: En de prioriteiten in de Sustainable Development Goals?  
 
De heer Van Dekken: Zoals nu geformuleerd: tegen. Dank u wel. Ik zie allemaal duimpjes, me-
vrouw Mentink ook. Dank u wel. GroenLinks, de heer Bos en de heer Nijmeijer, mevrouw Haan, 
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mevrouw Slagt. Even kijken. Ik mis de heer Nijmeijer nog. Kan dat kloppen? De heer Nijmeijer. 
Ja, daar is hij. Helemaal goed. Een beetje wazig, maar u bent het echt. En de heer Bos is nu frac-
tievoorzitter. O, nog niet?  
 
Mevrouw Slagt: Morgen.  
 
De voorzitter: Neem me niet kwalijk. Dan blijf ik nog even bij mevrouw Slagt. Mevrouw Slagt, 
wat doet GroenLinks op de kindercardiologie?  
 
Mevrouw Slagt: Net als CDA heel erg voor.  
 
De voorzitter: Nou, dat is helder. De structurele oplossing voor het openbaar vervoer?  
 
Mevrouw Slagt: Mede-indiener en voor.  
 
De voorzitter: De afstand tot de windturbines?  
 
Mevrouw Slagt: Tegen.  
 
De voorzitter: En de prioriteiten?  
 
Mevrouw Slagt: Tegen.  
 
De voorzitter: Dank u wel. Even kijken naar uw mede-fractiegenoten. Ja hoor, helemaal goed. 
Die zijn het zeer met u eens. En dank u wel, want dit is uw laatste dag als fractievoorzitter. 
Prima en heel veel succes met uw nieuwe baan. Dan mevrouw Van den Berg en de fractie van de 
ChristenUnie. Even kijken. Ik zie de heer Pruisscher. Ik mis nog de heer Veldsema. Ja, daar is de 
heer Veldsema. Mevrouw Van den Berg, de eerste motie kindercardiologie?  
 
Mevrouw Van den Berg: Zijn we heel erg voor.  
 
De voorzitter: Grappig dat u allemaal ‘heel erg’ zegt en ook belangrijk dat u allemaal ‘heel erg’ 
zegt. Dan de structurele oplossing voor het openbaar vervoer?  
 
Mevrouw Van den Berg: Daar zijn wij ook voor.  
 
De voorzitter: De afstand tot de windturbines?  
 
Mevrouw Van den Berg: Daar zijn wij tegen.  
 
De voorzitter: En de prioriteiten in de duurzame ontwikkelingsdoelen?  
 
Mevrouw Van den Berg: Daar zijn wij ook tegen.  
 
De voorzitter: Ik kijk even naar uw twee fractiegenoten. Ja hoor, zij zijn het met u eens. Dank u 
wel, mevrouw Van den Berg. Mevrouw Dikkers zit hier in onze Statenzaal. O, natuurlijk. Neem 
me niet kwalijk. Het is natuurlijk de heer Moinat. Dat komt omdat de estafettestok al een poos 
geleden is doorgegeven. De heer Moinat is de voorzitter. Mijnheer Moinat, wat doet de SP-
fractie op de eerste motie?  
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De heer Moinat: Die vinden wij ontzettend belangrijk, voorzitter. Dus daar zijn wij voor.  
 
De voorzitter: De kindercardiologie. Dank u wel. Ontzettend belangrijk klinkt ook goed. Dan de 
tweede motie, de structurele oplossing voor het OV?  
 
De heer Moinat: Daar zijn wij ook voor.  
 
De voorzitter: De afstand tot de windturbines?  
 
De heer Moinat: Daar zijn wij tegen.  
 
De voorzitter: En de laatste, de duurzame ontwikkelingsdoelen en de prioriteiten?  
 
De heer Moinat: Daar zijn we heel erg tegen.  
 
De voorzitter: Helder, ik kijk even naar uw twee fractiegenoten waaronder een spiksplinter-
nieuwe en die zit ook te knikken. Heel goed. D66, mevrouw Kleine Deters en de heer Pragt. Daar 
is mevrouw Kleine Deters en de heer Pragt. Mevrouw Kleine Deters …  
 
Mevrouw Kleine Deters: Voorzitter, heel kort en krachtig. De eerste motie, UMCG, zijn wij voor 
en drie keer tegen.  
 
De voorzitter: Dat is heel helder. Dat geldt ook voor de heer Pragt? Ja, ik zie het. Dank u wel, 
mevrouw Kleine Deters. Dat is heel helder en snel. Dan kom ik bij Forum voor Democratie, de 
heer Velzing en de heer Bos. Ik zie de heer Velzing, waar is de heer Bos? Ja, die is er ook. Fijn. De 
eerste keer …  
 
De heer Velzing: Vier keer voor.  
 
De voorzitter: Dat gaat wel heel snel. Vier keer voor. Geldt dat ook voor de heer Bos? Ja, die is 
het daar zeer mee eens. Dank u wel, heren, allebei. Dan ga ik naar de heer Uppelschoten van de 
PVV-fractie en de heer Vorenkamp. Even kijken, daar is de heer Vorenkamp.  
 
De heer Uppelschoten: Wij kunnen het ook heel snel doen. Wij zijn voor alle vier de moties.  
 
De voorzitter: Kijk eens aan, dat turft lekker weg, als ik me zo mag uitdrukken. Dank u wel, he-
ren. Is mijnheer Vorenkamp, mijnheer Vorenkamp, bent u het ermee eens? Ja, een dikke duim. 
Helemaal goed. Dan de heer Schoenmaker van Sterk Lokaal Drenthe. De eerste motie, heer 
Schoenmaker.  
 
De heer Schoenmaker: Daar zijn we zeker voor. De tweede motie zijn we ook voor en de derde 
en de vierde zijn we tegen.  
 
De voorzitter: Dank u wel, mijnheer Schoenmaker. Ik ga naar mevrouw Zuiker van de Partij voor 
de Dieren. Ja, daar is zij al. Mevrouw Zuiker, de kindercardiologie?  
 
Mevrouw Zuiker: Voor.  
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De voorzitter: De structurele oplossing voor het openbaar vervoer?  
 
Mevrouw Zuiker: Voor.  
 
De voorzitter: De afstand tot de windturbines?  
 
Mevrouw Zuiker: Tegen.  
 
De voorzitter: De duurzame ontwikkelingsdoelen en de prioriteiten?  
 
Mevrouw Zuiker: Tegen.  
 
De voorzitter: Dank u wel. En allen hartelijk dank, want we zijn aan het eind gekomen van de 
stemmingen, omdat mevrouw Kort de Statenvergadering heeft verlaten. Ik kom heel spoedig 
terug bij u met de uitslag. Ik schors voor enkele minuten.  
 
De voorzitter: Ik heropen de vergadering en ik vind het fijn als u, Statenleden zo veel mogelijk 
uw camera’s even aan doet, want dan kunnen we de uitslag van de stemmingen vertellen en 
dan kunnen we elkaar gewoon alle goeds wensen zo meteen en elkaar goedendag zwaaien. De 
uitslag van de stemmingen. Motie op stuknummer M 2022-1, de kindercardiologie Noord-Neder-
land. Daar hebben 40 Statenleden voorgestemd en 0 Statenleden tegen, dus deze motie is met 
algemene stemmen aanvaard. Motie op stuknummer M 2022-2, de structurele oplossing veilig 
reizen in het openbaar vervoer in Drenthe. Voor deze motie hebben 33 Statenleden gestemd, 
daartegen 7 Statenleden. Deze motie is aanvaard. Motie op stuknummer M 2022-3, de afstands-
normen tot de windturbines. Voor deze motie hebben gestemd 9 Statenleden en daartegen 31 
Statenleden. Deze motie is verworpen. En tot slot de motie op stuknummer M 2022-4, de priori-
teitstelling voor de duurzame ontwikkelingsdoelen. Voor deze motie hebben gestemd 4 Staten-
leden en daartegen 36 Statenleden. Deze motie is verworpen.  

O. Sluiting 

Hiermee zijn we aan het eind gekomen, Statenleden en mee-kijkers, gasten van ons allemaal en 
ook leden van GS en onze ondersteuners, van onze Statenvergadering van hedenmiddag. Ik 
dank jullie allemaal voor jullie bijdrage aan de Statenvergadering en ik kreeg nog een appje on-
dertussen van Robert Mäkel-van Luttikhuizen, die jullie allemaal hartelijk laat groeten en heel 
erg bedankt voor alle goede wensen die naar hem toe zijn geuit, en dat blijven we doen met 
zijn allen, want het wordt een heftige periode voor hem. Dus we laten hem niet uit het oog en 
ook niet uit het hart. Dat gezegd hebbende, wens ik jullie alle goeds voor de komende tijd en 
hoop ik jullie wel snel weer fysiek te zien, waar dan ook. Dus nog heel veel plezier vanmiddag 
en vandaag. Dag.  
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