Aan: (de leden van) het College van Gedeputeerde Staten van Drenthe,

(en hun voorgangers).

Afschrift: Provinciale Staten van Drenthe
Westerbrink 1

9405 BJ Assen

E-mail:post@drenthe.nl

Lokaal 13
Correspondentieadres:
Dhr. H. Linnemann
Scholtenskanaal 25

7889 VA Klazienaveen-Noord

2 maart 2016

Onderwerp: klacht over de onrechtmatige aanwijzing door het provinciebestuur van de

zoekgebieden windenergie - strijdigheid met beginselen behoorlijk bestuur

Zeer geacht College van GS, geachte bestuurders en ex-bestuurders van Drenthe,

Als inwoners van onze provincie Drenthe richten wij ons tot u.

De aanwijzing van zoekgebieden voor grootschalige windenergie in de provinciale Omgevingsvisie
Drenthe heeft in 2010 plaatsgevonden zonder overleg met gemeenten en zonder burgers gelegenheid te
geven tot inspraak. Gezien de ingrijpende gevolgen van de aanwijzing van deze zoekgebieden, vinden we

dat niet alleen onbegrijpelijk maar ook in strijd met uitgangspunten van behoorlijk bestuur.

Zoals ook kan worden gelezen in de dagvaarding van het rijk door de gemeenten Aa en Hunze en Borger
Odoorn, is het provinciale beleid voor grootschalige windenergie gebaseerd op een overeenkomst met de
rijksoverheid, waarbij de provincie zich ertoe heeft verplicht om 285,5 MW aan windenergie te plaatsen
(als bijdrage aan het landelijke doel om 6.000 MW aan windenergie op land te verwezenlijken). Ter
gelegenheid van de vaststelling van de Omgevingsvisie (een structuurvisie in de zin van artikel 2.2 van
de Wro, waarin de hoofdzaken van het provinciale ruimtelijke beleid zijn vastgelegd) hebben Provinciale
Staten op 2 juni 2010 een zogenoemd ‘zoekgebied’ voor windenergie aangewezen. Dit gebied omvat

delen van het grondgebied van Aa en Hunze, Borger-Odoorn, Emmen en Coevorden.

De gemeentebesturen van de betrokken gemeenten en de inwoners hebben zich niet kunnen uitspreken
over deze aanwijzing, omdat deze ontbrak in het overeenkomstig de Algemene inspraakverordening



provincie Drenthe in samenhang met afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) voor de
inspraak aangeboden ontwerp van de Omgevingsvisie. Het gevolg hiervan is dat de Omgevingsvisie in
zoverre in strijd met het recht is vastgesteld. Het is immers vaste rechtspraak dat besluiten ter zake
waarvan het voornemen bestaat om deze ingrijpend te wijzigen ten opzichte van het ontwerp, opnieuw
aan inspraak moeten worden onderworpen. Aangezien Gedeputeerde Staten - evenals Provinciale Staten
- wisten of konden weten dan wel konden verwachten dat gemeentebesturen en direct belanghebbenden
bedenkingen tegen de plannen zouden hebben, getuigt het niet van een zorgvuldige voorbereiding om

hen niet in de gelegenheid te stellen hun zienswijzen naar voren te brengen.

Hoewel een structuurvisie een indicatief karakter heeft en daardoor in beginsel geen besluit is in de zin
van artikel 1:3 van de Awb, had een dermate ingrijpend gewijzigde structuurvisie opnieuw ter inzage
gelegd dienen te worden, mede gelet op de artikelen 1.3.1 en 2.1.1 van het Bro. Art. 2.1.1. Bro geeft
aan dat bij een structuurvisie wordt aangegeven op welke wijze burgers en maatschappelijke organisaties

bij de voorbereiding daarvan zijn betrokken.

In combinatie met de doorzettingsmacht van de rijks- en provinciale codrdinatieregeling kunnen op basis
van een structuurvisie dus in de praktijk ingrijpende besluiten worden genomen, zonder dat gemeenten
of burgers de gelegenheid hebben in te spreken (voormalig gedeputeerde mw. Anneke Haersma heeft
destijds besloten dat terinzagelegging ondanks de ingrijpende wijziging, niet nodig was) of beroep aan te
tekenen (want tegen structuurvisies staat geen beroep open). Haar opvolgers, gedeputeerde Rein
Munniksma en de huidige gedeputeerde Tjisse Stelpstra hebben sindsdien niets ondernomen om dit

verzuim te herstellen.

Commissaris van de Koning, de heer Jacques Tichelaar, sprak op 31 augustus 2015 op dit punt van ‘een
mislukt besluitvormingsproces dat van miscommunicatie aan elkaar hangt’ (BZK-conferentie over de

‘Adaptieve overheid’ op 31 augustus 2015 te Amersfoort).

De gebrekkig vastgestelde provinciale Omgevingsvisie, in combinatie met de rijks- en provinciale
codrdinatieregeling, heeft er in de praktijk toe geleid dat burgers en gemeenten bij het

besluitvormingsproces rond de locatiekeuze van windturbineparken geheel buiten spel zijn gezet.

Wij zijn van mening dat GS en PS hadden moeten voorkdmen dat hun burgers en gemeenten z6 aan hun
lot werden overgelaten. De besluitvorming over windenergielocaties in Drenthe heeft plaatsgevonden in
strijd met de materiéle bedoelingen van de Wet ruimtelijke ordening (goede ruimtelijke ordening, alle
belangen in kaart, integrale en gemotiveerde afweging): de locaties zijn de structuurvisie ‘ingerommeld’.
Langs de lijn van de afspraken tussen IPO en rijk over windenergie op land is, bewust gebruik gemaakt

van de witte vlekken in de Wro.

Volledigheidshalve maken we nog twee opmerkingen. In de eerste plaats, in de afspraken tussen IPO en
rijk stond niet dat alle 285 MW's voor de provincie Drenthe slechts in 4 gemeenten moesten worden
geplaatst. In de tweede plaats, de onderbouwing van een nationaal belang ontbreekt nog steeds. De

onderbouwing waar EZ bij de weerlegging van de zienswijzen tegen de structuurvisie Windenergie op



land naar verwijst, is dat windenergie het goedkoopst is als je alleen kijkt naar de productiekosten. Niets
over de ruimtelijke gevolgen van diverse hernieuwbare energietechnologieén, de effecten op de
gezondheid, leefbaarheid en het landschap. Wij beschouwen de handelwijze van GS en PS jegens de

Drentse burgers en gemeenten als een onrechtmatige overheidsdaad.

Voor gemeenten komt daar bij dat door de Crisis- en Herstelwet hun beroepsrecht is afgenomen. Eén van
de gedachten daarbij was, zo hebben wij begrepen, dat overheden elkaar natuurlijk goed zouden
betrekken in het voortraject. Daar heeft de provincie echter gezien het voorgaande geen invulling aan

gegeven.

Deze handelwijze van de provincie is bovendien in strijd met de Code interbestuurlijke verhoudingen, die
overheden er onder andere toe verplicht om elkaar over nieuwe beleidsvoornemens te informeren op een
zodanig tijdstip dat deze nog kunnen worden aangepast. Deze Code is op 9 december 2004
overeengekomen tussen Rijk, IPO en VNG en UvW en stipuleert het belang lokale beleidsvrijheid. De
Code legt onder andere de omgangsregels vast die de overheden jegens elkander in acht dienen te

nemen.

Daar komt nog bij dat voor de aanwijzing van zoekgebieden voor windenergie in een structuurvisie
ingevolge artikel 7.2 van de Wet milieubeheer een daarop gerichte milieu-effectrapportage is vereist. Ook
op dit punt vertoont de provinciale structuurvisie (die wegens zijn indicatieve karakter en op grond van

artikel 8:5 van de Awb is uitgesloten van beroep op de bestuursrechter) gebreken.

Wij concluderen dat de aanwijzing van zoekgebieden in Emmen, Aa en Hunze, Borger Odoorn en
Coevorden niet op behoorlijke wijze tot stand is gekomen. Het (voor-vorige) College van Gedeputeerde
Staten was verplicht om de gewijzigde plannen ter inzage te leggen. Ondanks dat sprake was van een
zeer ingrijpende wijziging, heeft Gedeputeerde Staten en met name de toenmalige gedeputeerde mw.
Anneke Haarsma de burgers geen gelegenheid tot inspraak gegeven en niet overlegd met de gemeenten,
zoals verwacht mocht worden op basis van de Code Interbestuurlijke Verhoudingen. En zoals art. 2.1.1.
Bro voorschrijft. De opvolgers, gedeputeerde Rein Munniksma en huidig gedeputeerde Tjisse Stelpstra

hebben zoals gezegd tot nu toe niets gedaan om dit verzuim, te herstellen.

Wij vinden de handelswijze van Gedeputeerde Staten getuigen van onbehoorlijk bestuur. Het College wist
en weet dat er geen draagvlak bestond en bestaat. Het is de verantwoordelijkheid van het College om
alle belangen in kaart te brengen en vorm te geven aan een behoorlijk besluitvormingsproces in

overeenstemming met de (strekking van de) wettelijke regels en de beginselen van behoorlijk bestuur.

Nu daarvan geen sprake is geweest, houden wij het vorige en voor-vorige College van Gedeputeerde
Staten, en met name voormalig gedeputeerden mw. Anneke Haarsma en Rein Munniksma, evenals het
huidige College van Gedeputeerde Staten (met name gedeputeerde Stelpstra) verantwoordelijk - en
houden wij hen aansprakelijk - voor dit gemankeerde besluitvormingsproces en voor alle schade en

andere gevolgen die daaruit zijn voort gekomen of nog zullen voort komen. Deze verantwoordelijk- en



aansprakelijkheidstelling geldt zowel het bestuursorgaan Gedeputeerde Staten als de (voormalig)

gedeputeerden ieder afzonderlijk.

Wij verzoeken u om binnen 30 dagen op deze brief te reageren. Indien een bevredigende reactie uitblijft,
zullen wij ons beraden op verdere stappen, waarbij u in het bijzonder moet denken aan een
dagvaardingsprocedure bij de civiele rechter om zo vast te doen stellen dat de hiervoor beschreven
besluitvorming onrechtmatig is en daarom niet verder kan worden geéffectueerd. Daarnaast zullen wij

ons dan beraden op het indienen van een (vervolg)klacht bij de Nationale Ombudsman.
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