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Onderwerp: Beantwoording vragen inzake vaststelling actualisatie Provinciale Omge-
vingsverordening Drenthe

Geachte voorzitter en leden,

De fracties van de SP en GroenLinks hebben, voorafgaand aan de behandeling van
ons voorstel tot vaststelling van de actualisatie van de Provinciale Omgevingsveror-
dening Drenthe (POV), in de Statencommissie Omgevingsbeleid een aantal vragen
gesteld. Daarnaast zijn tijdens de behandeling van het voorstel nog vragen gesteld die
een nadere beantwoording behoeven. De beantwoording van deze vragen hebben wij
in een hij deze brief gevoegde notitie opgenomen.

Tot slot stellen wij u voor het voorliggende voorstel op twee punten aan te passen.
Voor de onderliggende motivatie mogen wij u verwijzen naar de hiervoor genoemde
notitie. Een gewijzigd ontwerpbesluit is tevens bij deze brief gevoegd.

Hoogachtend,

Gedeputeerdé/,Ltaten van Drenthe,
/|

/| _. 1 <

/ &,

, secretaris , voorzitter

wa.coll.




Beantwoording technische vragen SP en GroenLinks en technische
vragen gesteld tijdens Statencommissie OGB

Technische vragen van SP

Artikel 3.1 Begripsbepalingen

Bestaande bebouwing:
uit de tekst is verdwenen ...wijzigingsplan of vrijstellingsbesluit ex art. 19 WRO

Vraag:
Fractie kan geen toelichting vinden waarom dit uit de verordening is gehaald en kan ook niet overzien

wat de eventuele gevolgen zijn. Graag uitleg of aangeven waar uitleg in de toelichting is te vinden.

Antwoord:

Vrijstellingsbesluiten ex artikel 19 WRO konden worden genomen op basis van de oude Wet op de
Ruimtelijke Ordening. De nieuwe Wet ruimtelijke ordening (Wro) is per 1 juli 2008 in werking
getreden. Gelet op de aard van deze besluiten (deze moeten binnen bepaalde tijdsduur worden
vervangen door permanente besluiten) gaan wij er vanuit dat er geen ongebruikte vrijstellingen meer
zijn die nog planologische rechten geven op basis van de oude WRO.

Bestaand stedelijk gebied:

omschrijving is heel anders dan huidige POV. Met name de tekst .....verleende bouwrechten,
onherroepelijk geworden bestemmingsplannen en inpassingsplannen....die nu uit de POV is
verdwenen.

Vraag:
Fractie vraagt zich af wat hier de reden voor is. Graag uitleg of aangeven waar uitleg in de toelichting

is te vinden over het verwijderen van bovengenoemde tekst.

Antwoord:

De provincie moet algemene regels formuleren gericht op zorgvuldig ruimtegebruik. Deze algemene
regels richten zich op de inhoud van of toelichting bij bestemmingsplannen die bewerkstelligen dat
een bestemmingsplan alleen nieuwe bebouwing kan toestaan binnen het Bestaand Stedelijk Gebied,
aansluitend op het Bestaand Stedelijk Gebied of in nieuwe clusters van bebouwing daarbuiten. De in
dit artikel vastgelegde begrenzing dient primair als geografische referentie voor de uitvoering van
regels met betrekking tot bouwen in landelijk gebied. (Blz. 9/10 Toelichting op de Verordening).

De nu gekozen begripsomschrijving komt overeen met de begripsomschrijving die is opgenomen in
het Besluit Ruimtelijke Ordening. Hiermee wordt voorkomen dat er met betrekking tot dit begrip
interpretatieverschillen ontstaan tussen provincie en gemeenten. Het betreft hier dus een
wetstechnische wijziging.

Ecologische hoofdstructuur:
De omschrijving is gewijzigd en de woorden samenhangend en robuust komen niet meer in de
definitie voor.

Vraaq:
Graag uitleg waarom deze woorden zijn geschrapt. In de geactualiseerde omgevingsvisie komen deze
woorden nog veelvuldig voor.



Antwoord:

Beleidsmatig is het van evident belang dat het bij de EHS gaat om een samenhangend en robuust
stelsel van natuurgebieden, zoals in de Omgevingsvisie is opgenomen. Juridisch hebben wij voor de
POV de landelijk geldende begripsbepaling uit het Besluit algemene regels ruimtelijke ordening te
hanteren. Zie artikel 2.10.1 e.v. van dat besluit. Dit heeft geleid tot de begripsbepaling zoals die nu in
de POV is opgenomen. Het betreft hier dus een wetstechnische wijziging.

Kernkwaliteiten:

De lijst met kernkwaliteiten in de nieuwe POV is anders dan de lijst in de geactualiseerde
omgevingsvisie.
Twee kernkwaliteiten zijn niet opgenomen in de begripsbepalingen (art. 3.1) in de POV.

Kernkwaliteit volgens de geactualiseerde Indicatoren:
omgevingsvisie:

Veiligheid Sociale veiligheid Externe veiligheid Verkeersveiligheid

Noaberschap, Menselijke maat,
Kleinschaligheid (Drentse schaal) Leefbaarheid Passend bij Drenthe

Vraag:
Waarom staan deze kernkwaliteiten niet genoemd in de begrippenlijst bij de kernkwaliteiten? In de

toelichting op blz 6 staat dat de kernkwaliteiten en de kernwaarde bedrijvigheid bij de
begripsbepalingen (art.3.1) zijn gedefinieerd.

Wij snappen dat de twee niet gedefinieerde kernkwaliteiten niet op een kaart zijn uit te drukken maar
zouden volgens ons wel in de begrippenlijst moeten worden toegevoegd.

Antwoord:

Allereerst zijn wij van mening dat gemeenten in staat moeten zijn om de kernkwaliteiten uit de
Omgevingsvisie te vertalen naar de maat en schaal van de betreffende gemeente. De reden dat
beide kernkwaliteiten niet zijn opgenomen is dat uit de jurisprudentie van de Afdeling
Bestuursrechtspraak van de Raad van State (ABRvS) blijkt dat alleen ruimtelijk, relevante criteria
kunnen worden opgenomen in direct, ruimtelijke regelgeving. Het gaat daarbij om een vertaling te
kunnen maken naar bebouwings- en gebruiksbepalingen in een bestemmingsplan. Voor Sociale
Veiligheid en Noaberschap is dat lastig. Daarnaast is er in de Omgevingsvisie (Hoofdstuk 4) voor
gekozen om bij de uitwerking van de kernkwaliteiten (en dus daarmee ook de doorwerking naar de
gemeenten) uit te gaan van zes met name genoemde kernkwaliteiten. Deze komen overeen met de
zes kernkwaliteiten die nu zijn opgenomen in de POV.

Perifere detailhandel
Is verwijderd uit de begrippenlijst POV.

Vraaq:
Is dit een bewuste keuze om dit begrip te verwijderen uit de begrippenlijst?



Antwoord:

We hebben de tekst van de POV kernachtig willen houden en hebben met het oog daarop kritisch
gekeken naar de meerwaarde van het opnemen van begripsomschrijvingen. Perifere detailhandel
vormt hiervan een voorbeeld. Voor enkele voorheen gehanteerde definities bestaan in de
jurisprudentie eenduidige omschrijvingen zodat het zelf tevens opnemen van die definities overbodig
is.

Weidewinkel:
De definitie is veranderd

Was: zelfstandige detailhandelverkoop buiten het bestaand stedelijk gebied
wordt: een solitair, los van het bestaand stedelijk gebied gelegen, winkelvestiging of cluster van
vestigingen.

Vraaq:
Wat is de reden voor deze wijziging van de definitie van weidewinkel?

Antwoord:

Binnen bestaand stedelijk gebied kunnen gemeenten met toepassing van de Kernkwaliteiten en
Kernwaarde Bedrijvigheid én de ladder voor duurzame verstedelijking zelf de afweging maken welke
vormen van detailhandel binnen bestaand stedelijk gebied kunnen worden gefaciliteerd. De definitie
van weidewinkel is zo geformuleerd dat er geen detailhandelsvestigingen, in welke vorm dan ook,
buiten bestaand stedelijk gebied kunnen ontstaan..

Ruimtelijk plan
De definitie gewijzigd.

Er was in de oude POV sprake van een besluit zoals genoemd in artikel 2.12, eerste lid, onder a,
onder 30, of tweede lid van de wet algemene bepalingen omgevingsrecht. Het woord besluit is in de
nieuwe POV veranderd in omgevingsvergunning.

Vraag:
Kunt u ons uitleggen waarom deze wijziging van de definitie op dit punt is gedaan? Wat zijn de

gevolgen voor 'bezwaar maken tegen' enz.

Antwoord:

In de nieuwe POV is aangesloten bij de terminologie van de Wet algemene bepalingen
omgevingsrecht (Wabo). Er zijn verder geen gevolgen voor het maken van de bezwaar en (hoger)
beroep. Het betreft hier dus een wetstechnische wijziging.

Er staat een aantal keren art. zoveel van de wet

Vraag:
Is het niet meer nodig om daar de wet ruimtelijke ordening te schrijven?

Antwoord:
Dit is aangepast.

Wezenlijke kenmerken
De definitie is veranderd



Vraaq:
Klopt het dat de onderdelen stilte, donkerte en openheid, de landschapsstructuur en de

belevingswaarde met de nieuwe omschrijving niet langer als wezenlijk kenmerk van Drenthe wordt
erkend in onze eigen POV?

Graag uitleg waar, bij de vaststelling van de omgevingsvisie, er een wijziging heeft plaatsgevonden
die maakt dat deze waarden uit de definitie wezenlijke kenmerken (3.1 begripsbepalingen) moest
worden verwijderd.

De internationale biodiversiteitdoelstellingen die in de nieuwe definitie staan gaan volgens ons niet
over stilte, donkerte, openheid, landschapsstructuur en belevingswaarde.

Antwoord:

De onderdelen stilte, donkerte en openheid, de landschapsstructuur en de belevingswaarde zijn
wezenlijke kenmerken van Drenthe. Deze kenmerken zijn milieudoelstellingen die vaak samen vielen
met de EHS, maar niet sec vanuit natuurdoelstellingen opgelegd zijn.

Juridisch hebben wij voor de POV de landelijk geldende begripsbepaling uit het Besluit algemene
regels ruimtelijke ordening te hanteren. Zie artikel 2.10.1 e.v. van dat besluit. Dit heeft geleid tot een
veranderde begripsbepaling voor wezenlijke kenmerken en waarden, zoals die nu in de POV is
opgenomen. Het betreft hier dus een wetstechnische wijziging. Overigens doet dit niet af aan ons
beleid t.a.v. onder andere stilte en duisternis en landschap op basis van de kernkwaliteiten, waarvoor
in onze POV een afzonderlijk regime geldt, met bijbehorende verantwoordingsplicht.

Artikel 3.15 Toepassen ladder voor duurzame verstedelijking

Gemeenten moeten bij plannen voor ruimtevragende ontwikkelingen op het gebied van detailhandel
laten zien dat dit op basis van de Ladder voor duurzame verstedelijking gerechtvaardigd is.

Vraag:
Is het voor een gemeente dan niet noodzakelijk om als kader een regionale detailhandelsvisie te

hebben? Wanneer komt er een regionale detailhandelsvisie en welke regio bestrijkt deze dan?

Antwoord:

Vanuit de POV is er geen verplichting opgelegd om een regionale detailhandelsvisie op te stellen. Ook
zonder een dergelijke regionale visie is het voor gemeenten mogelijk om een bestemmingsplan te
toetsen aan de Ladder van duurzame verstedelijking.

Artikel 3.20 en 3.21 Grondgebonden agrarisch bedrijf en Intensieve veehouderij

Bij beide artikelen is nieuw dat landschappelijke inpassing, erfbeplanting uitgezonderd, en sleuf- en
mestsilo's alsmede mestplaten in het belang van de bedrijfsvoering ook buiten het bouwvlak worden
gesitueerd wanneer dit een aantoonbaar wezenlijke verbetering van de ruimtelijke inpassing van een
agrarisch bedrijf betekent.

Vraaq:
Wie bepaalt op basis van welke criteria dat in het plan is aangetoond dat er een wezenlijke

verbetering van de ruimtelijke inpassing van een agrarisch of intensieve veehouderij?



Antwoord:

De landschappelijke inpassing is in eerste instantie een zaak van de gemeente. Wel zal hierbij
rekening moeten worden gehouden met de kernkwaliteiten ter plaatse en de relatie met het
omliggende gebied. Daar waar er af wordt geweken van het bestemmingsplan hebben wij het
gebruikelijke instrumentarium uit de Wro om te toetsen of er sprake is van een goede landschappelijke
inpassing.

Artikel 3.21, derde lid Het woord dierenwelzijn is uit dit artikel gehaald

Vraag:
Op basis van welke wijziging in de omgevingsvisie is het woord dierenwelzijn uit dit artikel gehaald.

Indien de actualisatie van de omgevingsvisie niet de reden is voor deze wijziging wie of wat is dan de
oorzaak voor deze wijziging in dit artikel.

Antwoord:

Zie daarvoor ook onze brief van 1 juli 2015 inzake de uitspraak van de ABRvVS van 21 januari 2015
over de toepassing van dierenwelzijnsnormen in bestemmingsplannen. Samengevat is de ABRvS van
mening dat dergelijke normen ruimtelijk niet relevant zijn en derhalve niet in bestemmingsplannen
thuis horen. Daarom hebben wij, zoals ook aangekondigd in onze brief van 1 juli 2015, de norm
dierenwelzijn geschrapt.

Technische vragen van GroenLinks

Intensieve veeteelt
Naar wij van de gedeputeerde hebben begrepen, is het nu al mogelijk een intensieve neventak te
laten groeien tot 1,5 ha., mits de grondgebonden tak groter is.

Een beweging die wij als onwenselijk zouden bestempelen, is dat wanneer neventakkers de status
intensieve veehouderij krijgen, zij geen grondgebonden tak meer nodig hebben. Dat zou bijvoorbeeld
de uitbreiding van de intensieve neventak een stuk goedkoper maken. Immers, de huidige gronden
die grondgebonden worden ingezet, kunnen dan worden ingezet voor uitbreiding van de tak intensieve
veehouderij, terwijl op dit moment nog extra landbouwgrond moet worden aangekocht (zowel voor
plaatsing van intensieve veeteelt én het groter houden van de grondgebonden hoofdtak).

Vraaq:
Klopt het dat, wanneer een bedrijf van neventak-intensief naar intensieve veehouderij wordt gerekend,

grondgebondenheid niet langer een vereiste is?
Antwoord:

In de Omgevingsvisie is aangegeven dat voor de bepaling van de omvang en type van land- en
tuinbouwbedrijven de provincie Drenthe uitgaat van de landelijk gangbare normering.

De Nederlandse Grootte Eenheid (nge) vormde hiervoor tientallen jaren de economisch norm. Sinds
2010 is de Standaardopbrengst (SO) de norm, ook voor ons. De definitie van neventak is bedoeld om
een duidelijk onderscheid aan te brengen tussen hoofd- en neventak. Daarbij is aangesloten bij de
landelijke SO-normering. Artikel 3.21 over intensieve veehouderij sluit nieuwvestiging van en
omschakeling naar intensieve veehouderij uit. Voor de vraag wanneer sprake is van omschakeling
van neventak naar hoofdtak hanteren wij de SO-benadering.



Agrarische bedrijven die voor de inwerkingtreding van de geactualiseerde omgevingsvisie (20
augustus 2014) d.w.z. het moment van het hanteren van de SO-norm, al op basis van de SO-norm
een hoofdtak intensief hadden, kunnen in een ruimtelijk plan positief bestemd worden. Deze peildatum
is als zodanig ook opgenomen in het eerste lid van artikel 3.21.

Het is belangrijk om te duiden dat het opstarten van een nieuwe intensieve neventak niet mogelijk is.
Uitbreiding van een bestaande intensieve neventak is wel mogelijk. Wil er sprake zijn van een
neventak, dan blijft op basis van de SO-norm de hoofdfunctie altijd bestaan uit grondgebonden
agrarische bedrijvigheid. Ons is geen jurisprudentie bekend dat de SO-normering niet acceptabel zou
zijn. De in de Omgevingsvisie neergelegde beleidsmatige uitgangspunten staan niet ter discussie.
Zoals in de Omgevingsvisie is aangegeven zullen wij in overleg met LTO en NMF Drenthe bekijken in
hoeverre de voor grondgebonden agrarische bedrijvigheid verwoorde aanpak voor ruimtelijke
inpassing ook kan worden gehanteerd voor de ruimtelijke inpassing van intensieve veehouderij. Dit
leidt niet tot meer of minder bouwrechten.

Vraaq:
Kunnen die gronden dan worden ingezet om daarop intensieve veehouderij te plegen (met beperking

tot 1,5 ha.)?

Antwoord:
De maximale omvang is zowel met de oude als met de nieuwe begripsbepaling 1,5 ha tot, onder
voorwaarden, 2 ha.

Vraaq:
Is het mogelijk om, vergelijkbaar met artikel 3.21, eerste lid, ergens een peildatum in te voegen. lets in

de strekking van "Agrarische bedrijven die vallen onder de neventakbepaling op peildatum 23
september 2015, blijven daaronder vallen.”

Antwoord:

Het toevoegen van een extra peildatum heeft geen meerwaarde. Wij hanteren al sinds de vaststelling
van de actualisatie van de Omgevingsvisie (20 augustus 2014) de SO-norm bij de beoordeling van
neven- en hoofdtak. In de nu nog vigerende POV wordt met betrekking tot de vaststelling van de
neventak niet aangegeven welke methode moet worden toegepast maar wordt teruggevallen op
hetgeen hierover is opgenomen in de Omgevingsvisie cq hetgeen een landelijk aanvaarde methode
is. Zoals hierboven al is aangegeven hebben wij in de nu ter vaststelling voorliggende POV een
peildatum opgenomen van 20 augustus 2014, zijnde de datum van inwerkingtreding van de
geactualiseerde Omgevingsvisie.

Vragen uit de Statencommissie OGB

Daarnaast zijn er in de vergadering van de Statencommissie OGB nog twee technische vragen
gesteld die een aanvulling behoeven.

De eerste vraag heeft betrekking op het laten vervallen van de bepaling over beekdalen (artikel 3.21 in
de vigerende POV). In aanvulling op hetgeen de gedeputeerde daarover al heeft gezegd in de
vergadering van de Statencommissie nog het volgende.

Bij het opstellen van de Beekdalenvisie is er bewust voor gekozen om dit beleid te realiseren door het
inzetten van andere instrumenten dan regelgeving. Hiervoor is gekozen omdat de inzet van
regelgeving contra productief werkt in een open proces. De instrumenten waarvoor gekozen is zijn:



- gebiedsproces
stimulering
- uitvoeren maatregelen door waterschappen

De tweede vraag was of het mogelijk is een definitie te geven van “kleine installaties voor
windenergie”. Voor een definitie is bewust niet gekozen in de POV omdat dit sterk afhangt van het
landschap waarin de installatie zal worden geplaatst. Daarbij speelt de omvang van de installatie in
vergelijking tot de omringende bebouwing en begroeiing een rol. Kleine installaties zijn niet van
provinciaal belang waardoor wij de regeling tot een minimum beperken.

Overgangsbepaling uit de POV aanpassen.

In artikel 15.2 van het nu voorliggende voorstel is een overgangsbepaling opgenomen met betrekking
tot ontheffingen, vrijstellingen enz die zijn verleend op basis van de vigerende POV. Als gevolg van
deze bepaling zouden verleende besluiten van rechtswege komen te vervallen indien voor deze
besluiten de juridische grondslag in de voorgestelde POV komt te vervallen. Dit is echter niet de
bedoeling van deze overgabgsbepaling geweest. Vandaar dat nu wordt voorgesteld artikel 15.2 te
wijzigen in die zin dat de zinsnede “voor zover de juridische grondslag voor de ontheffing, vrijstelling,
melding of aanwijzing in de POV Drenthe is opgenomen.”

Het artikel komt nu als volgt te luiden:

Artikel 15.2 Verleende besluiten

Een ontheffing, vrijstelling, melding of aanwijzing op grond van een van de in artikel 15.1 genoemde
verordening wordt gelijkgesteld aan een ontheffing, vrijstelling, melding of aanwijzing op grond van de
POV Drenthe.

Aanpassing kaarten bij de POV

Gedeputeerde staten hebben op 9 juni 2015 besloten om PS voor te stellen een beschermingsgebied
aan te wijzen rond de nieuw geplande grondwaterwinning Assen-West. Hieraan vooraf is een
inspraakprocedure gevolgd. Bij het besluit van 9 juni is bepaald dat het voorstel tot vaststelling op 16
december 2015 aan PS zou worden aangeboden.

In het nu voorliggende voorstel tot actualisatie van de POV is abusievelijk op de kaarten A, C1 en C2
het toekomstige grondwaterbeschermingsgebied opgenomen.

Voorstel is om in het vaststellingbesluit van PS op te nemen dat met betrekking tot de kaarten A, C1
en C2 een voorbehoud wordt gemaakt voor wat betreft het grondwaterbeschermingsgebied Assen-
West. De betreffende gebieden waren ook niet opgenomen op de kaarten zoals deze begin dit jaar ter
inzage hebben gelegen.



Ontwerpbesluit HERZIEN 2015-691-1

Provinciale Staten van Drenthe;

gelezen het voorstel van Gedeputeerde Staten van Drenthe van 7 juli 2015, kenmerk
27/3.2/2015002971, en de nadere brief van Gedeputeerde Staten van 17 september 2015, kenmerk
38/4.3/2015003940;

gelet op de desbetreffende wetsbepalingen;

BESLUITEN:

Artikel |

Vast te stellen de Provinciale Omgevingsverordening Drenthe (POV), bestaande uit de volgende bij dit
besluit behorende documenten:

- de tekst van de POV;

- de bijlagen behorende bij de POV;

- de kaarten behorende bij de POV,

- de toelichting op de POV,

met dien verstande dat:

a. in artikel 15.2 de zinsnede “, voor zover de juridische grondslag voor de ontheffing, vrijstelling,
melding of aanwijzing in de POV Drenthe is opgenomen” komt te vervallen;
b. de op de kaarten A, C1 en C2 aangegeven beschermings- en restrictiegebieden die

rechtstreeks betrekking hebben op de geplande grondwaterwinning Assen-West geen
onderdeel van dit besluit zijn.

Artikel 1l
De volgende besluiten worden geacht te zijn genomen op grond van de in artikel | bedoelde
verordening:

. Beleidsregel concretisering ecologische hoofdstructuur

. Beleidsregel gedenktekens verkeersslachtoffers 2012

. Beleidsregel ligplaatsen

. Beleidsregel standplaatsen Drenthe

. Nadeelcompensatieregeling verleggen kabels en leidingen provincie Drenthe 2008

. Nadere regels als bedoeld in artikel 6.1, tweede lid, van de Provinciale omgevingsverordening
. Regeling uitwegen (in- en uitritten)

. Regeling vestiging solitair bedrijf in buitengebied



Ontwerpbesluit HERZIEN 2015-691-2

Artikel 111

1. Voor de bekendmaking van deze verordening brengen Gedeputeerde Staten de in de Provin-
ciale Omgevingsverordening Drenthe voorkomende aanhalingen van delen, hoofdstukken, ti-
tels, paragrafen, artikelen en bijlagen in overeenstemming met de op grond van deze wijzi-
gingsverordening geldende nieuwe nummering.

2. Gedeputeerde Staten maken de tekst van de Provinciale Omgevingsverordening Drenthe, zoals
Zij na de toepassing van het eerste lid luidt, in het Provinciaal Blad bekend.

Assen, 23 september 2015

Provinciale Staten voornoemd,

, griffier , voorzitter

wa.coll.
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Ontwerpbesluit HERZIEN 2015-691-2

Artikel 111

1. Voor de bekendmaking van deze verordening brengen Gedeputeerde Staten de in de Provin-
ciale Omgevingsverordening Drenthe voorkomende aanhalingen van delen, hoofdstukken, ti-
tels, paragrafen, artikelen en bijlagen in overeenstemming met de op grond van deze wijzi-
gingsverordening geldende nieuwe nummering.

2. Gedeputeerde Staten maken de tekst van de Provinciale Omgevingsverordening Drenthe, zoals
Zij na de toepassing van het eerste lid luidt, in het Provinciaal Blad bekend.

Assen, 23 september 2015

Provinciale Staten voornoemd,

, griffier , voorzitter

wa.coll.





