
Q&A document Statenvergadering 14 oktober 2015  
 
Technisch inhoudelijke vragen gesteld over het:  

- Voorontwerp Rijksinpassingsplan 
- Milieu Effect Rapportage met bijlagen   

 
Vragen gesteld door Statenleden (ontvangen per email/informatiebijeenkomst 12 oktober 2015). De 
vragen zijn integraal overgenomen, zonder wijziging van tekst.  
 
Q1 Er is een adviescommissie MER aan het werk geweest die heeft aangegeven waar de MER 

aan moet voldoen. Op onderdelen lijkt dat nauwelijks te zijn gebeurd, vooral waar het gaat om 
de landschappelijk inpassing, de effecten op het gebied en de bewoners. Mag er van een 
dergelijk advies afgeweken worden? Wie beoordeelt of de MER correct en volledig is 
uitgevoerd?   

A1 De commissie MER is een onafhankelijk adviesorgaan dat adviseert over de kwaliteit van 
MER’en in Nederland (procedureel en inhoudelijk). In het geval van windpark DDOM zijn de 
initiatiefnemers wettelijk verplicht een toetsingsadvies te vragen over het MER. Dat advies 
hebben ze nu gevraagd. Er bestaat geen wettelijke verplichting om de adviespunten van de 
commissie 1 op 1 over te nemen. Wel is bekend dat de Raad van State bij haar uitspraken 
serieus rekening houdt met het advies van de commissie. 
In 2011/2012 hebben de initiatiefnemers ook advies gevraagd aan de commissie over 
reikwijdte en detailniveau. Dit was op vrijwillige basis. Het is niet meer dan logisch dat de 
commissie bij haar (verpichte) toetsingsadvies kijkt wat er in het MER met haar r&d-adviezen 
is gedaan. 

 
Q2 Brief pagina 1: 

GS en PS kunnen hun zienswijze geven. Hoe zwaar weegt dit, is de minister verplicht daar op 
te reageren en in te stemmen of gemotiveerd af te wijken?  

A2 GS zijn formeel uitgenodigd om een reactie (geen zienswijze) te geven op het voorontwerp. 
GS vanuit het wettelijk vooroverleg in het kader van het Besluit Ruimtelijke Ordening.  
PS wordt vanuit de Wet op de Ruimtelijke Ordening geïnformeerd en krijgt de mogelijkheid 
om te reageren. Reacties kunnen worden meegenomen naar het ontwerp rijksinpassingsplan 
en de onderliggend MER. De Minister en initiatiefnemers zijn niet verplicht alle reacties over 
te nemen. Het is goed om te weten dat adviezen van de Cie MER (aangaande de MER) 
zwaar wegen bij de Raad van State.  
 

 
 
Q3 En kan GS of PS hier nog opnieuw op reageren voordat het IP ter inzage wordt gelegd? 

 
A3 Initiatiefnemer kan er evt voor kiezen n.a.v. de reacties op het voorontwerp (en MER) een 

tweede voorontwerpversie te maken en het vooroverleg te verlengen. In principe wordt na het 
voorontwerp echter het ontwerp IP gemaakt. Dit wordt voor een ieder ter inzage gelegd en 
hierop kunnen zienswijzen worden ingediend (= formele inspraak). Op deze zienswijzen moet 
verplicht worden gereageerd. 

 



 

Q4 Brief pagina 2: 
De minister bepaalt de beslistermijnen. Wanneer is hier duidelijkheid over? Dient dit vooraf 
door hem te worden vastgesteld? 

A5 Uiterlijk 18 december 2015 wil MinEZ en MinI&M komen tot de ter inzage leggen van de 
ontwerpbesluiten, in een gecoördineerde procedure met de omgevingsvergunningen 
(gemeenten), Natuurbeschermingswet (Provincie) en Flora&Fauna (RVO). 

 
Q6 Bladzijde 5: 

3de alinea:  daarmee de regionale economie te versterken. De invulling daarvan wordt niet 
duidelijk. Zijn de initiatiefnemers/cq EZ niet gehouden om daar invulling aan te geven? 
 

A6 Het versterken van de regionale economie door middel van het betrekken van lokale en 
regionale bedrijven, dan wel het terugvloeien van opbrengsten is nog ter uitwerking aan de 
initiatiefnemers. In een volgende versie van het inpassingsplan wordt daar mogelijk verder op 
ingegaan. De nu uitgevoerde verkenning moet daar ook input voor geven.  

 
Q7 Bladzijde 6 (maar ook later op bladzijde 23): 

De kosteneffectiviteit. Dit is getoetst in 2011.  Is het realistisch dat dit niet opnieuw beoordeeld 
is voor de huidige situatie in 2015? 

A7 Hier wordt de kosteneffectiviteit aangehaald vanuit de opwekking van elektriciteit uit wind, ten 
opzichte van alternatieven. Mogelijk zijn ook alternatieven goedkoper geworden, maar 
benaderen nog niet het rendement van Wind Op Land.  

 
Q8 Bladzijde 7/ 3de alinea: 

Wat wordt verstaan onder een “productie-installatie”? 
A8 Een installatie, bestaande uit één of meerdere productie-eenheden voor de opwekking van 

elektriciteit.  
 
Q9 Bladzijde 11: 

Er zijn 2 besluiten genomen door de Minister voor de toepassing van RCR. Hoe kan het nu 
dan onder 1 besluit vallen? 

A9 De RCR is een coordinatiemiddel voor meerdere onderliggende procedures. In het tweede 
besluit heeft de Minister besloten het 1e initiatief (Drentse Monden) samen te nemen met het 
2e (Oostermoer). 

 
Q10 Bladzijde 12: 

Wat is de status van het advies van de Rijksadviseur voor het landschap. Is dat een bindend 
advies? 

A10 Het is geen bindend advies, de minister mag hier van afwijken. 
 
Q11 Bladzijde 14: 

Hoe is onderbouwd dat de marge van 15 meter aanvaardbaar is?  
Per lijnopstelling dient dezelfde turbine te worden gebruikt. Kunnen binnen een park 
verschillende turbines worden gebruikt?  

A11 Voor wat wel of niet wordt voorgeschreven is het zaak te kijken naar de "Regels" achterin het 
Inpassingsplan. In regel 3.2.1.d staat nu dat per lijnopstelling de rotordiameter en bouwhoogte 
hetzelfde dienen te zijn. Tussen lijnen kunnen dus wel verschillende keuzes worden gemaakt. 
 

 



 

Q12 Wie vergoedt eventuele schade aan bestaande wegen? Door wie worden nieuwe 
onderhoudswegen aangelegd, is dat onderdeel van de businesscase? 

A12 Dat is geheel aan de initiatiefnemers en wordt geregeld via een anterieure overeenkomst. (zie 
blz 87 2e alinea over 'kostenverhaal') 

 
Q13 Bladzijde 25: 

Wat wordt bedoeld met de zin bovenaan de bladzijde: 'In deze gebieden …. bekrompen 
afmetingen'? (Ook gelet op de volgende paragraaf die niet staat voor de situatie in Drenthe) 
In hoeverre kunnen/mogen subjectieve waarden toch (mede) als argument gebruikt worden 
voor het ontwikkelen van beleid? 
 

A13 Zie hiervoor de (rijks) Structuurvisie Infrastructuur en Ruimte. Hierin heeft het rijk voor het 
eerst kansrijke gebieden voor grootschalige windenergie aangewezen. De uitspraak over de 
bekrompen afmetingen was waarschijnlijk gebaseerd op het advies van de toenmalig 
Rijksadviseur van het Landschap. Deze stukken liggen echter al een eind achter ons. Het rijk 
heeft nadien het beleid voor grootschalige windenergie verder uitgwerkt in de SvWOL. 
 

 
Q14 Bladzijde 29: 

Hoe staat het met het marktanalyseonderzoek naar de waardeontwikkeling van onroerende 
zaken?  
Hoort in het IP ook te staan hoe met waardevermindering en planschade wordt omgegaan? 

A14 Planschade is formeel geregeld. Waardevermindering is geen onderwerp voor een 
inpassingsplan.  

 
Q15 Bladzijde 33: 

Hoe is uit de tekst te halen welke afwegingen zijn gemaakt zoals beschreven op pagina 33.  
Waar kunnen we vinden welk gewicht aan de verschillende belangen is toegekend om tot een 
eindbeoordeling te komen? 

A15 De afweging van de verschillende milieubelangen (milieu in brede zin van het woord) moet op 
heldere en herleidbare wijze worden gerapporteerd in het MER. Hoe de inzichten uit het MER 
doorwerking krijgen in het uitendelijke ruimtelijke besluit dient te worden verantwoord in het 
RIP. 

 
Q16 Bladzijde 35 (laatste alinea): 

Graag een toelichting op deze alinea. ( We snappen dit gewoon niet ☺) 
 

A16 Hier wordt onderbouwd dat het plandeel van de procedure (RIP) direct mer-plichtig is en het 
projectdeeld (de vergunningen) formeel mer-beoordelingsplichtig. Mer-beoordelingsplicht 
houdt in dat een initiatiefnemer een besluit vraagt van bevoegd gezag of er voor het project 
wel of geen m.e.r. doorlopen moet worden. Deze stap mag echter ook worden overgeslagen, 
als direct (vrijwillig) wordt gekozen om sowieso een m.e.r. te doen.  

 
 

Q17 Bladzijde 40 en 41: 
Is er ook gekeken naar deelopstellingen binnen een totaalvariant?  
Is het mogelijk om twee kaarten op tafel te hebben waarin de VKA 3 zichtbaar is en waarin de 
locaties van dit IP zichtbaar en vergelijkbaar zijn? Zodat we precies de verschillen in beeld 
krijgen? 



Voor ons wordt niet goed duidelijk hoe de scoringstabellen en de bijbehorende tekst tot de 
opstellingen van het  inpassingsplan hebben geleid. Misschien dat het aan de hand van de 
kaarten en de tabellen inzichtelijker wordt?  Ook de weging van de verschillende argumenten 
lijkt subjectief, of zijn hier normen voor die wij niet kennen c.q. die niet beschreven worden? 
 

A17 Deze vraag moet voorgelegd worden aan de opstellers van het MER. Mogelijk gaat de 
commissie m.e.r. zich ook geroepen voelen om iets te zeggen over objectiviteit/inzichtelijkheid 
van wegingen. 

 
 
Q18 Bladzijde 47: 

De conclusies lijken gebaseerd op een overall beoordeling van het totale windpark. De 
plaatselijke verschillen worden gerelateerd aan het totale windpark als verwaarloosbaar en 
niet significant beoordeeld. Hoe verhoudt zich dat tot de mogelijkheid die bewoners straks 
hebben om hun zienswijze te geven of bezwaar te maken. Worden individuele bezwaren 
juridisch gezien dan ook niet beoordeeld? 
 

A18 Individuele bezwaren worden (in de fase van het ontwerp inpassingsplan) beoordeeld aan de 
hand van de daarvoor relevante wet- en regelgeving. Bewoners kunnen vanaf 18 december 
2015 hun zienswijzen indienen bij het Rijk.  

 
Q19 Bladzijde 60: 

Natuurgebied Exloerkijl komt nergens in de stukken naar voren. Hier leven beschermde 
diersoorten. Had dit genoemd moeten worden? 
 

A19 Onder de MER is een toetsing gedaan op aanwezige natuurwaarden. Het genoemde 
natuurgebied maakt daar wel degelijk onderdeel vanuit. Exloerkijl is geen Natura 2000 gebied 
en wordt daarom niet specifiek benoemd.  Zie bijlage 4 bij het MER.  
 

 
Q20 Bladzijde 66 

“Cultuurhistorische waarden blijven overeind”. Dat lijkt een subjectieve opmerking, zonder 
onderbouwing, hoe moeten wij zulke uitspraken opvatten? 

A20 Onderbouwing zou in MER (en bijlagen) aanwezig moeten zijn. M.e.r. comissie (en later evt 
RvS) is het onafhankelijke orgaan om te oordelen over evt te hoog subjectief gehalte van dit 
soort uitspraken. 
 

 
Q21 Bladzijde 70: 

Relatief grote afstanden tot de woonlinten. Er worden wat dit betreft ( ook in het buitenland) 
verschillende afstanden gehanteerd. Zijn er geen regels voor?   (Duitsland 1000 meter) 
Interferentie met N33. Valt binnen de 3 tot 5 kilometer grens. Geldt bij dergelijke open 
gebieden niet een grotere afstand?  

A21 Er zijn geen regels voor toepassing van wind in het open gebied.  
 



 

Q22 Bladzijde 73: 
Verlichting op de windturbines. Klopt het dat iedere rand 1 krijgt of iedere turbine in een 
gehele 'randlijn'?  
 

A22 Uit de tekst van de MER: Uit de correspondentie met de Inspectie Leefomgeving en Transport 
volgt dat de windturbines op de hoekpunten van het windpark van obstakellichten moeten 
worden voorzien en dat alle overige windturbines op de randen van het windpark van 
obstakellichten moeten voorzien zodanig dat de horizontale afstand tussen twee windturbines 
welke van obstakellichten zijn voorzien maximaal 900 meter bedraagt.  
Ontheffingen zijn mogelijk voor het uitschakelen van verlichting in de nacht. Dit in overleg met 
luchtvaartautoriteiten.  
 

 
 
Q23 Bladzijde 76: 

Zone 2 is overlegzone. Is er sprake van overleg?  
 

A23 Er is overleg tussen initiatiefnemers, MinEZ en Lofar. Provincie Drenthe is hier bij betrokken.  
 

 
 
Q24 Er is een mogelijk (onbekend) effect op Lofar. Onduidelijk, maar wel een waardeoordeel.  ze 

dit?  

A24 Lofar heeft richting de initiatiefnemers aangegeven welke mogelijke verstoringen kunnen 
optreden op de antennes. De initiatiefnemers is gevraagd turbines te selecteren welke zo 
weinig mogelijk hinder veroorzaakt op de Lofar antennes.  
 

 
Q25 Is het mogelijk om de kaarten uit de gebiedsvisie over het kaartbeeld vanuit het 

Rijksinpassingsplan te leggen?   
 

A25 De gebiedsvisie (2013) geeft op blz 29 aan waar de zoekgebieden binnen de provincie 
Drenthe zijn gesitueerd. In de gemeenten Aa en Hunze en ook Borger-Odoorn zijn locaties 
voor windparken geïndiceerd middels sterren.  
Volledigheidshalve is het echter belangrijk om te melden dat het Voorkeursalternatief  3 
(VKA3) echter de uitgangskaart is voor de vergelijking met de kaarten uit het RIP en MER. 
Hiermee heeft Provincie Drenthe onder melding van de 7 voorwaarden uit de brief van 15 
januari 2015  mee ingestemd.  
De kaarten bij het Rijksinpassingsplan geven een gedetailleerd beeld van de locaties voor de 
windturbines.  

 



 

Q26 Op bladzijde 52 van het RIP staat dat er voor Laag Frequent Geluid geen specifieke normen 
zijn. Hoe kan er dan toch een toetsing plaatsvinden?  
 

A26  Voor de beantwoording van deze vraag wordt verwezen naar de Kamer brief over laag 
frequent geluid van Windturbines (Brief van staatssecretaris Mansveld (IenM) aan de Tweede 
Kamer over de kennisontwikkeling over laagfrequent geluid van windturbines). Het betreft 
kamerstuk |31-03-2014. In deze brief wordt een opsomming gegeven van inzichten van de 
belangrijkste studies die daarvoor zijn uitgevoerd. De conclusie van de staatssecretaris is dat:  
 
“Op grond van deze inzichten concludeer ik dat de huidige norm voor geluidhinder van 
windturbines (47 dB-Lden en 41 dB-Lnight) en het bijbehorende reken- en meetvoorschrift 
voldoen en geen wijzigingen behoeven. 
 
Laagfrequent geluid draagt inderdaad voor een klein deel bij in de hinderervaring van 
windturbinegeluid. Echter, deze hinder acht ik op een verantwoorde manier voldoende 
beperkt door de huidige norm. Ik erken dat gemiddeld 9 procent van de bewoners van 
woningen die op de normgrens belast zijn met windturbinegeluid zal zijn gehinderd. Dat is ook 
in lijn met de toelichting in 2009 van de toenmalige minister van VROM op de ontwerp-norm 
voor windturbinegeluid. Zoals al eerder is betoogd, is dat een beleidskeuze geweest waarbij 
de verschillende belangen zijn afgewogen. Ik onderschrijf deze afweging.” 
 
Voor de brief en de daarbij behorende bijlagen verwijs ik naar de volgende URL: 
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/kamerstukken/2014/04/01/laagfrequent-geluid-van-
windturbines 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


