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Ondenarerp: Beantwoording vragen ex artikel 41 Reglement van orde inzake vergun-

ningverlening Natuurbescherm ingswet

Geachte heer Neutel,

ln uw brief d.d. 1 oktober 2014 hebt u een aantal vragen gesteld over vergunning-

verlening Natuurbescherming. Deze vragen beantwoorden wij als volgt.

Vraag 1

Bent u met ons van mening dat een definitieve intrekking van de gemeente de dier-

aantallen borgt die op de locatie van de verkoper kunnen worden gehouden? De

13 november uitspraak van de raad van state geeft helder aan dat de laagst vergunde

situatie na referentiedata uiteindelijk vergunbaar is. De ammoniak kan dus ook niet

twee maalworden benut.

Antwoord 1

WI zijn met u van mening dat een definitieve (gedeelteliike) intrekking van de

Wet milieubeheertllVabo-vergunning door de gemeente het aantaldieren borgt

dat op de locatie van de verkoper kan worden gehouden. Echter, wetteliik
gezien is er geen koppeling tussen de Wet milieubeheer en/of de Wabo en de

NB-wet 1998. Dat betekent dat gedeelteliike intrekking van een vergunning op

basis van de Wet milieubeheer en/of de Wabo, dan wel een aangepaste

melding op basis van de Wet milieubeheer en/of de Wabo de rechten onder

de NB-wet in beginselonverlet laat.

Vraao2
Zijn daling van dieraantallen en kg ammoniak in uw optiek hierdoor nb vergunning

plichtig?
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Antwoord 2
Ja. W|hebben besloten dat naast boeren die ammoniakrechten ontvangen

ook boeren die ammoniakrechten (gedeeltelijk) verkopen, voor de wiiziging

van hun veestapel, dan welvoor de wijziging van hun bedriifsvoering een

NB-wetvergunning dienen aan te vragen.

Vraaq 3

Bent u met ons van mening dat door het wegvallen van het beleidskader 2.0 en

tussentijdse wijziging van de regels voor externe saldering er langdurige en onnodige
vertraging in het vergunning proces kan optreden?

Antwoord 3
Nee, wijdelen uw mening niet. Zoals u ook in onze schrifteliike beantwoording
van de vragen van de VVD-fractie voor de Statencommissre OGB van

22 oktober 2014 kunt lezen, worden de reeds ingediende aanvragen onder
hef nu geldende regime systematisch afgehandeld.

ln dit verband willen wij u ook wijzen op het feit dat onder de PAS in bepaalde

sftuafies uitbreiding van de veestapel mogelijk wordt zonder dat daarvoor een

NB-wetvergunning moet worden aangevraagd. ln deze slfuafres kan worden

volstaan met het doen van een melding. Dit zal een versnelling in de realisatie
van plannen bewerkstelligen. Ook wordt hierdoor de procedurelast voor de

desbetreffende bedrijven aanzienlijk verminderd. De externe salderingsmoge-
lijkheid, die zoals het er n.J naar uitziet onder de PAS komt te vervallen, is in

srTuafres waarin kan worden volstaan met het doen van een melding niet re-
levant.

Vraao 4

De provincies Gelderland en Overijssel hanteren bijgedeeltelijke intrekking als

leidraad het definitieve intrekkingsbesluit van de gemeente omdat dit als voldoende

borgend wordt gezien. Bent u bereid om analoog aan het beleid van deze provincies

het Drentse beleid aan te passen?

Antwoord 4
Nee. Zoals hiervoor is aangegeven, hebben wii besloten dat ook boeren die

ammoniakrechten (gedeeltelijk) willen verkopen een N B-wetvergunning

moeten aanvragen. Dit om alle belangen optimaalte borgen.

Op het moment dat er een volledige aanvraag ligt van de kant van de sa/do-
gever/verkoper, is dit voldoende om de vergunningaanvraag van de kopende

boer (de saldo-ontvanger) verder in behandeling te nemen.

Daarnaast was en is er een overeenkomst voor de koop/verkoop van ammo-

niakrechten vereist, als borging.
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Vraaq 5

Drenthe past in tegenstelling tot enkele andere provincies de zogenaamde realisatie-

termijn toe van drie jaar waarbinnen de vergunning gerealiseerd dient te worden. Bent

u bekend met de uitspraak van de Raad van State die in Gelderland deze bepaling

heeft laten vervallen? Zo ja, bent u bereid dit in Drenthe ook te wijzigen in een ver-

gunning voor onbepaalde tijd?

Antwoord 5
Ja, wij zijn bekend met die uitspraak van 9 april 2014. Er is echter een be-

langrijk verschilfussen die uitspraak van de Raad van Sfafe en de realisatie-

termijn van drie jaar, zoals die in Drentse vergunningen wordt opgenomen. Bii

het niet realiseren binnen drie iaar kan de vergunning (gedeelteliik) worden

ingetrokken. Dat intrekkingsbesluit moet uiteraard voldoen aan de beginselen

van behoorlijk bestuur en moet gebaseerd ziin op een zorgvuldige belangen-

afweging. Bovendien is dat besluit apart vatbaar voor bezwaar en beroep.

Doel van het verbinden van het hiervoor bedoelde voorschrift aan de ver-

gunning is het creëren van een balans fussen de belangen van een indivi-

duele aanvrager enerzijds en die van de ontwikkeling van de Drentse eco-

nomie als geheel anderzijds. Wiiwillen met dit voorschrift stimuleren dat er
geen situatie gaat ontstaan waarbij gedurende lange tiid ruimte onbenut bl'rift,

terwijl concrete initiatieven geen doorgang kunnen vinden omdat er onvol-

doende ruimte in het kader van de NB-wet beschikbaar is.

Wij vertrouwen erop dat uw vragen hiermee voldoende zijn beantwoord

Hoogachtend,

Gedep Staten van Drenthe,

secretaris



     Statenfractie Drenthe 

 

Assen, 1 oktober 2014 

 

Onderwerp: Schriftelijke vragen ex art 41 RvO vergunningverlening Natuurbeschermingswet 

 

Geachte heer Tichelaar, 

Het College van Gedeputeerde Staten van Drenthe heeft het beleidskader stikstof 2.0 per2 juli 2014 
ingetrokken. Dat betekent dat de vergunningverlening voor uitbreiding van melkveehouderijen rond 
Natura 2000 gebieden alleen nog via de Natuurbeschermingswet (NB-wet) gaat. Ook alle 175 lopende 
vergunningaanvragen zullen op die basis worden afgewikkeld. Het Beleidskader stikstof 2.0 vloeide 
voort uit het Groenmanifest. 

Onder het regiem van Groenmanifest 2.0 zijn aanvragen ingediend door o.a. veehouders maar door 
gewijzigd beleid worden aanvragen nu getoetst aan de Natuurbeschermingswet. Tijdens het ‘spel’ zijn 
de spelregels gewijzigd waardoor de aanvragende veehouders opnieuw vergunning moeten 
aanvragen en opnieuw leges dienen te betalen. Bovendien zijn in Drenthe onlangs de spelregels 
binnen de zogenaamde saldering aangescherpt. Saldering werd tot dusver tot uitvoering gebracht 
middels een koopovereenkomst tussen veehouders en een intrekkingsbeschikking van de bevoegde 
gemeente. Bij bedrijven welke de activiteiten gedeeltelijk beëindigen wordt dit door de provincie nu als 
onvoldoende borgend gezien. Men wil eerst de beschikking hebben over een nb vergunning van de 
verkopende partij (na saldering) voordat de nb vergunning van de kopende partij van kracht wordt. 

De CDA-Statenfractie heeft de volgende vragen aan het College: 

1. Bent u met ons van mening dat een definitieve intrekking van de gemeente de dieraantallen 
borgt die op de locatie van de verkoper kunnen worden gehouden? De 13 november uitspraak 
van de raad van state geeft helder aan dat de laagst vergunde situatie na referentiedata 
uiteindelijk vergunbaar is. De ammoniak kan dus ook niet twee maal worden benut; 
 

2. Zijn daling van dieraantallen en kg ammoniak in uw optiek hierdoor nb vergunning plichtig? 
 

3. Bent u met ons van mening dat door het wegvallen van het beleidskader 2.0 en tussentijdse 
wijziging van de regels voor externe saldering er langdurige en onnodige vertraging in het 
vergunning proces kan optreden? 
 

4. De provincies Gelderland en Overijssel hanteren bij gedeeltelijke intrekking als leidraad het 
definitieve intrekkingsbesluit van de gemeente omdat dit als voldoende borgend wordt gezien. 
Bent u bereid om analoog aan het beleid van deze provincies het Drentse beleid aan te 
passen? 
 

5. Drenthe past in tegenstelling tot enkele andere provincies de zogenaamde realisatietermijn 
toe van drie jaar waarbinnen de vergunning gerealiseerd dient te worden. Bent u bekend met 
de uitspraak van de Raad van State die in Gelderland deze bepaling heeft laten vervallen? Zo 
ja, bent u bereid dit in Drenthe ook te wijzigen in een vergunning voor onbepaalde tijd? 

Namens de CDA-Statenfractie, 

 

Klaas Neutel 


