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Onderwerp: Flora- en faunabeleidsplan; nadere informatie naar aanleiding van
Statencommissie Omgevingsbeleid op 26 november 2014

Geachte voorzitter/leden,

Om te kunnen komen tot een goed besluit over het Flora- en faunabeleidsplan in de
vergadering van uw Staten van 17 december 2014 sturen wij u hierbij zoals in uw
Commissie Omgevingsbeleid op 26 november 2014 afgesproken onze antwoorden op
de door uw commissie gestelde vragen.

Diverse inhoudelijke vragen betreffen nadere informatie over het SER-proces,
waarvan wij in uw commissievergadering hebben vastgesteld dat het principe van een
SER door u breed wordt ondersteund. Wij bieden u op dit onderdeel de gevraagde
nadere informatie. Voorts zijn door u verschillende vragen gesteld over het in het plan
genoemde onderscheid tussen particuliere en bedrijffsmatige schade. In de beant-
woording verduidelijken wij dat dit onderscheid een wettelijke basis heeft, waar het
Flora- en faunabeleidsplan niets aan kan veranderen.

Voor het beschermen van soorten, en de bereidheid om daarin verder instrumenta-
rium te ontwikkelen, is in onze beantwoording uitgelegd dat dit beleid voortvioeit uit de
door uw Staten zelf vastgelegde uitgangspunten in de Natuurvisie, uit gedecentrali-
seerde verantwoordelijkheden, en uit de door onze maatschappelijke partners ge-
noemde behoefte daaraan. Aspecten die samenhangen met de jacht zijn door u vanuit
verschillende invalshoeken naar voren gebracht. Onze beantwoording maakt duidelijk
dat het Flora- en faunabeleidsplan zeker geen einde maakt aan de jacht in Drenthe,
goed aansluit op landelijke wetgeving en voor wat betreft onderdelen meer benutting
mogelijk maakt dan thans het geval is. In onze beantwoording gaan wij voor wat
betreft de jacht ook uitgebreid in op maatschappelijke ontwikkelingen elders in den
lande, waarop de provincie geen invioed heeft.




De vier bijlagen bij deze brief bevatten de antwoorden op alle inhoudelijke vragen,
inzicht in de financiéle aspecten en het antwoord op uw verzoek om inzicht in de
risico's en juridische gevolgen van het nu dan wel later vaststellen van het Flora- en
faunabeleidsplan. Mocht u behoefte hebben aan nadere technische informatie, dan
kunt u contact opnemen met onze medewerker, de heer R.A. Bouwer.

De toezegging om LTO Noord, KNJV, NOJG, DPG en de Vereniging van Drentse
boermarken uit te nodigen voor nader overleg is nagekomen. Het overleg vond plaats
op dinsdag 2 december 2014. De Vereniging van Drentse boermarken meldde zich
overigens af voor dit overleg.

Het brede overleg met alle (eerder) betrokken partijen bij de voorbereiding van het
Flora- en faunabeleidsplan vindt plaats op 5 december 2014.

Tijdens de plenaire behandeling op 17 december 2014 informeren wij u over de uit-
komsten van de twee overleggen.

Hoogachtend,

Gedeputeerdejﬂ ten van Drenthe,

, secretaris , Voorzittep——

Bijlagen:

- Bijlage 1 Beantwoording inhoudelijke vragen
- Bijlage 2 Beantwoording consequenties uitstel
- Bijlage 3 Beantwoording financiéle aspecten

- Bijlage 4 Beantwoording Procesoverzicht
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CDA

wijziging van beleid is aan de orde om 3 redenen: 1. het
vigerende beleid klopt niet meer; 2. er kan/moet
verbetering worden aangebracht in vigerend beleid; 3.
een hogere overheid verplicht ons daartoe. Wordt er wel
aan deze argumenten voldaan?

proces

1. de aanleiding voor een nieuw flora- en faunabeleid ligt inderdaad bij deze
argumenten. Hier wordt aan voldaan. In de inleiding van de beleidsbrief
wordt hier op ingegaan.

2. het vigerende beleid klopt inderdaad niet meer en kan/moet worden
verbeterd. Bij de uitvoering van vigerend beleid zijn juridische problemen
gebleken, de rechtbank heeft onderdelen vernietigd, en op andere
onderdelen (bijvoorbeeld Steenmarter) voldoet het beleid niet meer aan de
wensen van de Drentse politiek. Mede om deze redenen hebben provinciale
staten zelf in de natuurvisie (juni 2014) al vastgesteld dat er een nieuw Flora-
en faunabeleidsplan moet komen. Het voorliggende plan geeft invulling aan
dit verzoek van de staten, zoals genoemd bij argument 1 van de beleidsbrief.

3. bij de decentralisatie van natuurtaken hebben de provincies een grotere
rol en verantwoordelijkheid gekregen op het gebied van flora- en faunabeleid
dan voorheen. Het voorliggende Flora- en faunabeleidsplan implementeert
de afspraken die met het Rijk zijn gemaakt. Het Rijk implementeert deze
afspraken in de nieuwe Wet natuurbescherming.

CDA

het plan loopt vooruit op de nieuwe Wet
natuurbescherming, moet het straks niet weer worden
aangepast en levert dat geen risico ?

proces, Wet
natuurbescherming

1. in de nieuwe Wet natuurbescherming worden afspraken verankerd die
provincies en Rijk samen hebben gemaakt. Hierover heeft intensief overleg
plaatsgevonden en de provincie is goed op de hoogte van de ontwikkelingen
m.b.t. de Wet natuurbescherming. Dit geeft voor ons geen aanleiding om te
veronderstellen dat er op onderdelen van de wet die relevant zijn voor het
flora- en faunabeleid nog belangrijke wijzigingen komen die het Drentse plan
'op z'n kop zetten' of onuitvoerbaar maken.

2. wetgeving is een doorlopend proces. Het wachten op een wet biedt geen
enkele garantie dat provinciaal beleid goed blijft aansluiten. Wij brengen in
herinnering dat met het vorige flora- en faunabeleidsplan is gewacht tot de
Flora- en faunawet een feit was. Binnen afzienbare tijd na vaststelling van
deze wet moest de provincie haar plan op onderdelen weer aanpassen
omdat het Rijk in een AMVB het wettelijke kader weer wijzigde.
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3. het grootste deel van het voorliggende FFBP zal sowieso op geen enkele
wijze hoeven te wijzigen omdat er geen rechtstreeks verband is tussen de
inhoud van het plan en de nieuwe Wet natuurbescherming.

CDA

is van mening dat faunaschade aan particulieren ook
vergoed moet worden.

wetgeving en FFBP § 4.2.a

1. De verantwoordelijkheid voor het beoordelen en uitkeren van financiele
tegemoetkomingen bij faunaschade is wettelijk bij het Faunafonds
neergelegd. De beleidsregels van het Faunafonds staan uitkering van
faunaschade aan particulieren niet toe.

2. Indien PS ook particulieren in aanmerking wil laten komen voor een
tegemoetkoming bij faunaschade dan moet de provincie hier eigen beleid
voor formuleren en hier zelf financiéle middelen voor beschikbaar stellen. In
het voorliggende plan is hier niet voor gekozen.

CDA

is van mening dat er aanvullend op EU- en Rijksbeleid
geen behoefte is aan provinciale regels daar bovenop

wetgeving en FFBP §3.1.a

1. provincies zijn ingevolge de decentralisatie verantwoordelijk geworden
voor het gehele soortenbeleid, niet alleen voor de wettelijk beschermde
soorten maar ook voor met uitsterven bedreigde soorten die geen wettelijke
bescherming kennen

2. Om inhoud te kunnen geven aan haar verantwoordelijkheid is het van
belang dat de provincie ook over voldoende middelen beschikt binnen het
gehele spectrum van stimuleren tot beschermen

3. Het FFBP leidt hier niet automatisch tot extra beschermingsregels. PS zal
eerst bij verordening criteria moeten vaststellen op basis waarvan landelijk
bedreigde en ernstig bedreigde soorten opgenomen kunnen worden. Op dat
moment zal ook inzage worden geboden om hoeveel soorten dit gaat en
waar deze vookomen, zodat PS daarvan ook de consequenties kan overzien.

4. in de Natuurvisie heeft PS zeer recent besloten om aanvullend op (inter-
)nationale verplichtingen beleid te zullen ontwikkelen voor soorten die bij
Drenthe horen. Het FFBP geeft uitvoering aan dit PS besluit.

CDA

wil eerst een SER, en daarna pas het besluit of een
edelhert of damhert wordt toegelaten

FFBP §3.2.cen§4.1.a

1. het FFBP voorziet in het principebesluit dat op basis van een SER door GS
kan worden besloten of, en waar, in Drenthe geen nulstand meer wordt
nagestreefd voor deze dieren.

2. zonder positief GS besluit op basis van een SER is voor deze beide soorten
effectief ongewijzigd (nulstand) beleid van kracht.

CDA

wil de afhandeling van schadevergoeding beter regelen

Faunafonds

1. De verantwoordelijkheid voor het beoordelen en uitkeren van financiele
tegemoetkomingen bij faunaschade is wettelijk bij het Faunafonds
neergelegd. Het FFBP kan hier niet in voorzien.
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2. het Faunafonds is op grond van decentralisatieafspraken sinds 2014
ondergebracht bij de provincies (BIJ12). Wij zullen ons inspannen om, samen
met de andere provincies, de schadeafhandeling te laten verbeteren conform
het gestelde in argument 17 van de beleidsbrief.

3. het doorvoeren van (beleids-)wijzigingen bij het Faunafonds kan niet
anders dan in samenspraak met alle provincies gezamenlijk worden
gerealiseerd.

4. de provincie stelt een meldpunt in voor registratie van faunaschades die
niet bij het Faunafonds terecht kunnen. Zie daarvoor ook vraag 23.

5. ter vergadering is dit verder beantwoord door gedeputeerde Munniksma

CDA

mist in het stuk de evaluatie van het vorige beleidsplan

proces

1. Een beleidsplan is niet de geéigende plaats om een evaluatie van oud
beleid in op te nemen. In de omgevingsvisie staat ook geen evaluatie van het
vorige plan, in de natuurvisie geen evaluatie van het vorige
natuurbeleidsplan.

2. Het voorgaande beleid is wel degelijk geévalueerd. De vraag: wat ging
goed, wat kan beter, is nadrukkelijk aan de orde geweest in bijeenkomsten
met het hele maatschappelijke veld in Lhee.

3. uitkomsten uit de evaluatie treft u ook in de beantwoording van uw eerste
vraag.

4. ter vergadering is dit verder beantwoord door gedeputeerde Munniksma

Christen
Unie

wanneer zal er sprake zijn van een uitgebreide SER
procedure en wanneer van een beknopte procedure?

FFBP, bijlage 2, stap 2 en
beleidsbrief argument 15

1. De CLG wordt gevraagd om op basis van haar kennis van het
maatschappelijke veld, economische en ecologische aspecten te adviseren of
in een specifiek geval een beknopte of uitgebreide procedure wenselijk is.

2. Als concreet voorbeeld lijkt het aannemelijk dat de CLG bij de introductie
van een edelhert zou adviseren voor een uitgebreide procedure en bij een
eventuele herintroductie van de sinds 1999 in Drenthe uitgestorven
Bosparelmoervlinder voor een beknopte procedure.

Christen
Unie

is van mening dat faunaschade aan particulieren ook
vergoed moet worden.

wetgeving en FFBP § 4.2.a

zie het antwoord bij nr 3.




nr

fractie

vraag/opmerking

verwijst naar

antwoord

10

Christen
Unie

Gedoogovereenkomsten zouden een goede oplossing zijn
voor faunaschade

Faunafonds

Dit ondersteunen wij, zie het antwoord bij nr 6 en de beleidsbief, argument
17.

11

Christen
Unie

De waterschappen doen ook onderzoek naar de
muskusrat, is er geen sprake van dubbel werk?

FFBP § 5.3.e

1. Er is afstemming met de waterschappen over de voortgang en uitkomsten
van het onderzoek van de Unie van Waterschappen naar de effectiviteit van
de bestrijding van de muskusrat en beverrat. Het is niet de bedoeling om dat
werk te gaan herhalen. Wel zullen we met de waterschappen onderzoeken
hoe de resultaten van dat onderzoek doorvertaald kunnen worden naar
Drenthe.

12

Christen
Unie

mist argumenten waarom het wild zwijn niet welkom zou
kunnen zijn in Drenthe

FFBP §4.1.a

1. ter vergadering is dit reeds beantwoord door gedeputeerde Munniksma

13

Christen
Unie

is het FFBP niet te uitvoerig in relatie tot de taken van de
Faunabeheereenheid?

FFBP §7.1.2

1. Nee. In het FFBP wordt alleen beleidsrelevante sturing gegeven richting de
FBE.

2. Het voorliggende plan is op tal van onderdelen aanzienlijk minder
gedetailleerd op uitvoeringsniveau dan het vigerende plan. Daarin staat
bijvoorbeeld voor alle soorten voorgeschreven met welk kaliber geweer
geschoten mag worden.

3. De Faunabeheereenheid heeft een wettelijke rol voor schadebestrijding.
Die rol kan zij alleen vervullen op basis van een door GS goedgekeurd
faunabeheerplan dat weer is gebaseerd op een provinciaal (flora en)
faunabeleidsplan. De huidige situatie is dat de Faunabeheereenheid
verschillende taken niet meer kan uitvoeren omdat de rechtbank in Assen de
provinciale ontheffing aan de FBE heeft vernietigd. De onderliggende
oorzaak is onvoldoende aansturing vanuit het provinciale beleid en
onvoldoende onderbouwing van het faunabeheerplan. Lering trekkend uit
het bovenstaande is het nieuwe flora- en faunabeleidsplan op een aantal
beleidsonderdelen verduidelijkt en gedetailleerder dan het oude plan.

4. De rol van de FBE is en blijft uitvoering geven aan het onderdeel beheer-
en schadebestrijding. De FBE is nadrukkelijk geen instituut dat
verantwoordelijk is voor het bedenken of voeren van eigen faunabeleid. De
provincie blijft beleidsverantwoordelijk.

14

Christen
Unie

wat wordt verstaan onder duurzame instandhouding?

FFBP §3.1.c,83.3 en §
5.1.b

1. het begrip duurzame instandhouding ligt ten grondslag aan verschillende
doelen uit de Boswet, Natuurbeschermingswet, Flora- en Faunawet en de
nieuwe Wet natuurbescherming. Het verplicht in essentie tot een goed
rentmeesterschap. In de toelichting van § 3.1.c is dit verder uitgelegd.
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15

Christen
Unie

is het niet verstandig om met dit plan te wachten welke
bevoegdheden de provincie krijgt in de nieuwe Wet
natuurbescherming?

proces, Wet
natuurbescherming

zie het antwoord bij nr 2.

16

Christen
Unie

hoe ligt de relatie tussen dit plan en Europese zaken?

FFBP §2.1en§3.1.e
(toelichting)

1. Europa heeft voor ons een juridische en een financiele context. De
juridische context, speciaal de vogel- en habitatrichtlijn werkt via de
Nederlandse natuurwetgeving ook door in het provinciale beleid. Als
nationale wetgeving niet voorziet in een doorvertaling van Europese
wetgeving dan werkt deze laatste rechtstreeks door. Met betrekking tot de
financien zijn er Europese fondsen voor regionale ontwikkeling en
biodiversiteit die we waar mogelijk willen benutten om grote projecten te
kunnen realiseren die voor de provincie zelf onbetaalbaar zijn, bijvoorbeeld
een ecoduct.

17

Christen
Unie

mist een hoofdstuk over de financiéle gevolgen van dit
beleid

financién

1. Het nu voorliggende Flora- en faunabeleidsplan is uitvoerbaar binnen de
bestaande budgetten voor het vergoeden van landbouwschade (faunafonds),
onderzoek (provinciale monitoring) biodiversiteit, wegen en kanalen
(eikenprocessierups, faunarasters). Wij hebben deze ter informatie voor u
samengevat in een bijlage.

2. De feitelijke kosten en baten van het toelaten van groot wild worden in
een SER op een rijtje gezet, dit kan per gebied verschillen. Daarin zal ook
aangegeven moeten worden hoe in de dekking van kosten wordt voorzien.

18

D66

het Rijk blijft waarschijnlijk verantwoordelijk voor (her-)
introductie, waarom dan provinciaal beleid?

FFBP § 3.2

1. bij het ontbreken van een provinciale beleidsvisie op (her-) introductie is er
voor het Rijk en voor initiatiefnemers ook geen enkele aanleiding om
rekening te houden met provinciale opvattingen. Initiatiefnemers overleggen
dan rechtstreeks met het Rijk, de provincie is immers geen partij. Wij zijn van
mening dat dit niet strookt met de verantwoordelijkheidsverdeling voor het
soortenbeleid.

2. het is ons bekend dat het Rijk bereid is om een provinciale visie op
herintroductie van soorten zwaar te willen laten meewegen in haar beslissing
bij een actieve introductie van soorten.

3. ter vergadering is dit verder beantwoord door gedeputeerde Munniksma

20

D66

pleit voor minder bureaucratie bij faunaschade

Faunafonds

zie het antwoord bij nr 6.
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21

D66

moet voor elke nieuwe soort een SER worden
uitgevoerd? Is dat niet een enorme last?

FFBP §3.2.cen§4.1.a

1. niet voor elke nieuwe soort wordt een SER uitgevoerd. Wat de provincie
betreft wel voor alle soorten die actief worden geintroduceerd, maar niet
voor alle zich spontaan vestigende nieuwkomers.

2. gelet op de kosten, en eisen die er aan worden gesteld, zal een actieve
introductie op basis van een SER niet vaak aan de orde zijn, wij verwachten
gemiddeld zeker niet meer dan 1 soort per jaar. In het afgelopen decennium
betrof dit in Drenthe alleen de Bever.

3. voor soorten die spontaan verschijnen is op basis van informatie uit
omringende gebieden vaak goed in te schatten of het verstandig is om op
voorhand een SER op te stellen. Ook dit zal naar verwachting gemiddeld
zeker niet meer dan 1 soort per jaar zijn. Bij nieuwkomers die geen
problemen veroorzaken is een SER overbodig.

22

D66

welke rol is er voor agrarisch natuurbeheer?

FFBP §3.1.cen§4.1.b

1. Agrarisch natuurbeheer kan een rol spelen bij het beschermen en het
beleven van de Drentse Flora- en fauna. We concentreren de inzet van
middelen voor het agrarisch natuurbeheer op de plaatsen waar de grootste
bijdrage kan worden geleverd aan de typisch Drentse, en bedreigde,
biodiversiteit in agrarische gebieden. dit wordt in het natuurbeheerplan
verder uitgewerkt.

2. Agrarisch natuurbeheer is ook van betekenis voor de beleving van de
Drentse natuur. Akkerranden met korenbloemen en wandelroutes over de
landbouwgronden leveren een positieve ervaring op voor de Drentse
bevolking en bezoekers.

23

D66

hoe moeten wij ons het meldpunt voor faunaschade
voorstellen?

FFBP § 6, benutten, f.

1. Dit meldpunt is geen alternatief voor het Faunafonds. Landbouwers die
een financiele tegemoetkoming wensen te ontvangen bij faunaschade
moeten dat bij het Faunafonds melden.

2. Het meldpunt dient enkel en alleen ter registratie van schademeldingen die
niet aan het Faunafonds gedaan (kunnen) worden. De provincie zal er zorg
voor dragen dat deze meldingen op ieder moment gedaan kunnen worden,
net als nu al bij de milieuklachten het geval is.

3. Deze schade wordt geregistreerd door de provincie. Deze registratie draagt
bij aan inzicht in de schadehistorie. De schadehistorie kan gebruikt worden
als onderbouwing voor het verlenen van een ontheffing (artikel 68 ffwet) ten
behoeve van het voorkomen van schade. Daarnaast kan de informatie
worden gebruikt om het beleid van het Faunafonds te evalueren.
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4. Als uit meldingen blijkt dat er bij de uitvoering door het Faunafonds
problemen zijn dan zullen wij daarover uiteraard direct met het Faunafonds
communiceren.

5. ter vergadering is dit verder beantwoord door gedeputeerde Munniksma

24

Groen
Links

hoe kan bij de Boermarken de indruk zijn ontstaan dat zij
niet serieus zijn genomen?

proces

1. Er is een verschil tussen de vraag of partijen door ons goed zijn betrokken
bij het proces en de vraag of de partijen zich ook kunnen vinden in de
uitkomsten. De Boermarken zijn het niet eens met de uitkomst van het
proces.

2.Wij hebben begrip voor de situatie waarin de vereniging zich bevindt. Het
FFBP leidt echter niet tot een inperking van de mogelijkheden voor
jachtverhuur. Zie ook het antwoord op nr 27.

25

Groen
Links

wat vindt u van de opmerking dat het vervangen van
vrijstelling grondgebruiker naar een systeem van
ontheffingen zal leiden tot meer bureaucratie?

FFBP § 5.2.c

1. Effectief heeft deze beleidswijziging alleen betrekking op de roek. Het
doden van de roek is binnen het nieuwe beleid niet meer mogelijk conform
vrijstelling grondgebruiker artikel 65 ff-wet en enkel nog mogelijk via
ontheffing artikel 68. Voor andere soorten leiden de wijzigingen in het
nieuwe beleid niet tot een verschuiving van vrijstelling naar ontheffing.

2. de populatie roeken in Drenthe toont al meer dan 10 jaar lang een gestaag
dalende lijn en is meer dan 30% afgenomen. De roek zit nu in Drenthe op het
populatieniveau van ca 25 jaar geleden. Ook elders in Nederland dreigt de
roek in de gevarenzone te belanden. Tegelijkertijd bestaat er uit deze
periode geen enkel inzicht in de door roeken veroorzaakte landbouwschade
en aantallen afgeschoten vogels.

3. een systeem van ontheffingen geeft inderdaad meer administratieve last
dan een vrijstelling grondgebruiker. Dat achten wij hier voldoende
gemotiveerd. De provincie wil via een ontheffing aan de FBE het voor roeken
wel mogelijk maken voor grondgebruikers om snel te kunnen handelen bij
landbouwschade.




nr fractie |vraag/opmerking verwijst naar antwoord
26 Groen Wat vindt u van de suggestie vanuit de Boermarken (proces 1. deze opvatting laten wij voor rekening van de Boermarken. In het overzicht
Links dat 'een kleine groep natuurbeherende organisaties van het gevoerde proces kunt u zien welke organisaties op welke momenten
een onevenredige invloed uitoefent en bepaalt wat door ons bij het opstellen van het nieuwe Flora- en faunabeleidsplan zijn
goed is voor onze provincie' en van de bewering dat betrokken.
'het voorgestelde beleid in strijd is met
democratische waarden'?
2. Er is tijdens de totstandkoming van het nieuwe beleid aan verschillende
belanghebbende partijen de mogelijkheid geboden om input te leveren, van
gedachten te wisselen, zienswijzen in te dienen en in te spreken. Verder
wordt het nieuwe beleid vastgesteld door PS in een openbare en
democratische vergadering. Hiermee wordt adequaat invulling gegeven aan
democratische waarden.
3. ter vergadering is dit verder beantwoord door gedeputeerde Munniksma
27 Groen Wat vindt u van de suggestie van de Boermarken [FFBP §5.1 en Wet 1. uit het FFBP volgt geen beperking van verhuurmogelijkheden van jacht
Links dat een einde aan de verhuurmogelijkheden van de |[natuurbescherming voor de Boermarken, de provincie volgt (§ 5.1.b) hier de landelijke wetgeving.
jacht, en daarmee een einde aan het voortbestaan
van de Boermarken, zo is mij verzekerd, het gevolg
zal zijn van dit Flora- en Faunabeleidsplan?
2. een belangrijke wijziging ten opzichte van meer dan 20 jaar staand beleid
in Drenthe is dat de provincie, gehoord de wensen van Boermarken en jagers,
in het voorliggende plan heeft gekozen voor een principiéle beleidswijziging
die "benutting" ook op provinciaal eigendom meer ruimte geeft. Zie hiervoor
ook in de beleidsbrief, argumenten punt 2.
3. ter vergadering is dit verder beantwoord door gedeputeerde Munniksma
28 Groen Wat vindt u van de suggestie van de Boermarken FFBP hoofdstuk 2 1. Het staat PS vrij om, voor zover niet in strijd met wetgeving, op elk
Links dat we als provincie geen eigen beleid mogen denkbaar terrein eigen beleid vast te stellen.

maken dat wellicht verder gaat dan landelijk of
Europees beleid? Zou dit dan niet ook moeten
gelden voor jeugdzorg en verkeersveiligheid om
maar een dwarsstraat te noemen?




nr fractie |vraag/opmerking verwijst naar antwoord
2. Het vigerende provinciale flora- en faunabeleid gaat ook verder dan
landelijk of Europees beleid. De steenmarter wordt, bij wijze van voorbeeld,
door het door PS vastgestelde beleid strenger beschermd dan strikt
noodzakelijk is.
3. zie voorts het antwoord bij nr 4 en bij nr 53.
29 Groen mist argumenten waarom het wild zwijn niet welkom zou |FFBP § 4.1.a 1. ter vergadering is dit reeds beantwoord door gedeputeerde Munniksma
Links kunnen zijn in Drenthe
30 PvdA Verschillende partijen geven in de zienswijzen (en tijdens [proces 1. Er is een verschil tussen de vraag of partijen door ons goed zijn betrokken
het inspreken) aan dat ze onvoldoende gehoord zijn bij het proces en de vraag of de partijen zich ook kunnen vinden in de
tijdens de totstandkoming van dit beleidsplan. We horen uitkomsten. Niet iedereen is het eens met de uitkomst van het proces.
graag van de gedeputeerde zijn visie daarop.
2. In het overzicht van het gevoerde proces kunt u zien welke organisaties op
welke momenten door ons bij het opstellen van het nieuwe Flora- en
faunableidsplan zijn betrokken.
31 PvdA mist argumenten waarom het wild zwijn niet welkom zou |FFBP § 4.1.a 1. ter vergadering is dit reeds beantwoord door gedeputeerde Munniksma
kunnen zijn in Drenthe
32 PvdA Zou het niet logischer zijn om met dit plan te wachten tot [proces, Wet zie het antwoord bij nr 2.
de nieuwe Wet natuurbescherming is vastgesteld? natuurbescherming
33 PvdA Hoe moeten wij ons het afschot van spreeuwen bij de FFBP § 5.2.d 1. ter vergadering is dit reeds beantwoord door gedeputeerde Munniksma
teelt van Blauwe bessen voorstellen?
34 PvdA door grondgebruikers is geopperd om geen nieuwe FFBP §3.1en §3.2 1. ter vergadering is dit reeds beantwoord door gedeputeerde Munniksma
soorten te introduceren, maar om vooral in te zetten op
het uitbreiden van populaties die dreigen te verdwijnen,
zoals de weidevogels. Hoe kijkt de gedeputeerde daar
tegenaan?
35 PvdA waarom moet het model van Haaften nog verder worden |FFBP § 6, benutten, e. 1. Het model van Haaften is door de provincie verbeterd binnen de marges

verbeterd?

van het model zelf. De aanleiding hiertoe was een uitspraak van de rechtbank
Assen waarbij toepassing van het model ter discussie is gesteld. De provincie
heeft haar uiterste best gedaan om "van Haaften" overeind te houden. Uit
overleg met jagers en reewilddeskundigen is gebleken dat het model ook nog
een aantal hiaten kent die niet anders dan door nadere studie opgelost
kunnen worden, bijvoorbeeld de invloed van onrust en verstoring in
gebieden.
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nr

fractie

vraag/opmerking

verwijst naar

antwoord

2. Afschot van reeen ligt maatschappelijk onder een vergrootglas. Om in
juridische procedures, tot de Raad van State aan toe, als provincie en FBE
sterk te kunnen staan is een degelijke onderbouwing van het beleid volstrekt
noodzakelijk.

3. Bij het doorontwikkelen van dit model zijn wij voornemens om de
expertise van jagers en reewilddeskundigen nauw te betrekken. Daar is bij de
voorbereiding van het FFBP ook om verzocht.

36

PvdA

mist een hoofdstuk over de financiéle gevolgen van dit
beleid

financién

zie het antwoord bij nr 17.

37

PVV

Heeft GS geen vertrouwen in de robuuste verbindingen
zodat soorten actief geintroduceerd moeten worden?

FFBP § 3.2

1. de provincie neemt zelf geen initiatief om soorten actief te introduceren.
De provinciale rol is het scheppen van kaders waarbinnen een introductie al
of niet mogelijk is. Een belangrijk beleidsuitgangspunt is in dit verband dat we
geen medewerking zullen verlenen aan introductie van soorten die op
afzienbare termijn (10-15 jaar) zich spontaan kunnen vestigen, zie hiervoor &
3.2.c

2. in een aantal gevallen, bijvoorbeeld voor een edelhert, staat vast dat
spontane vestiging aanzienlijk langer dan 10-15 jaar zou gaan duren, ook bij
op zichzelf goed functionerende verbindingen.

38

PVV

het plan loopt vooruit op de nieuwe Wet
natuurbescherming, moet het straks niet weer worden
aangepast en levert dat geen risico ?

proces, Wet
natuurbescherming

zie het antwoord bij nr 2.

39

PVV

is van mening dat wie een nieuwe diersoort introduceert
ook verantwoordelijk is voor de schade en overlast.

FFBP § 3.2

1. Wanneer sprake is van een actieve herintroductie zal in een SER ook
gekeken worden naar de financiéle gevolgen. In een GS besluit op basis van
een SER kunnen ook afspraken opgenomen worden over bijkomende
financiéle verantwoordelijkheid.

2. Wilde dieren zijn wettelijk per definitie 'res nullius'. Dus niemands
eigendom. In juridische zin is een grondgebruiker op wiens terrein wilde
dieren leven of waarvan ze afkomstig zijn alleen verantwoordelijk als er door
zijn handelen, of grove nalatigheid schade ontstaat. Als bij wijze van fictief
voorbeeld iemand een voederplek voor wilde zwijnen zou aanleggen pal
naast een drukke weg dan zijn aanrijdingen te voorzien.

40

PVV

is het een verantwoordelijkheid van de provincie om de
wildstand op peil te houden?

FFBP §5.1.b

1. de primaire verantwoordelijkheid voor jachtwild ligt bij de jachthouder.
Daar wijzigt het FFBP niets aan.
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nr fractie |vraag/opmerking verwijst naar antwoord
2. de provincie heeft vanuit het gedecentraliseerde natuurbeleid een
verantwoordelijkheid voor het behouden van de inheemse flora en fauna.
41 PVV Hoe gaat de provincie compartimentering vormgeving om |FFBP bijlage 2 1. dit is, zoals in de bijlage aangegeven, onderwerp van een SER
verspreiding van dierziektes te voorkomen?
42 PVV Hoe geeft de provincie invulling aan afschot t.b.v. FFBP & 5.3.d 1. Op dit moment is afschot ten behoeve van verkeersveiligheid enkel aan de
verkeersveiligheid? orde voor het ree. Hiervoor wordt gewerkt met zogenaamde afschotplannen,
welke onderdeel zijn van de ontheffing. Het gehanteerde format voor dit
afschotplan is vergelijkbaar met de afschotplannen die in andere provincies
worden gehanteerd voor dit doel.
2. Hoe eventueel afschot van dam- en edelhert ten behoeve van
verkeersveiligheid zal plaatsvinden is onderdeel van de SER. In andere
provincies wordt hierbij ook gebruik gemaakt van afschotplannen.
43 PVV is het niet eens met het onderscheid tussen private en wetgeving en FFBP § 4.2.a |zie het antwoord bij nr 3.
bedrijfsmatige schade
44 PVV wil de afhandeling van schadevergoeding beter regelen Faunafonds zie het antwoord bij nr 6.
45 PVV is verhuur van jacht straks niet meer mogelijk? FFBP § 5.1 zie het antwoord bij nr 27.
46 PVV wat wordt precies bedoeld met een afwegingsmatrix? FFBP & 3.1.c 1. een afwegingsmatrix is een beslisschema dat objectief duidelijk maakt op
grond van welke criteria welke soorten op beleidsinzet kunnen rekenen.
Daarmee wordt voorkomen dat op basis van persoonlijke voorkeuren
beleidsinspanning wordt geleverd voor soorten die het niet echt nodig
hebben, of ten onrechte juist wordt onthouden. zonder een dergelijke matrix
wordt beslist op grond van "expert-judgement”, dat valt evenwel niet goed te
reproduceren en te verantwoorden.
47 PVV mist een hoofdstuk over de financiéle gevolgen van dit financién zie het antwoord bij nr 17.
beleid, met name bij onderzoek en monitoring
48 PVV hoe moeten wij ons het meldpunt voor faunaschade FFBP § 6, benutten, f. zie het antwoord bij nr 23.
voorstellen?
49 SP Welke kansen biedt deze nota voor Europese bijdragen? |FFBP §2.1en §3.1.e zie het antwoord bij nr 16.

(toelichting)
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nr fractie |vraag/opmerking verwijst naar antwoord
50 SP Heeft het opstellen van een SER gevolgen voor een FFBP §3.2.cen§4.1l.a 1. een rechtbank zal toetsen of een overheidsbesluit rechtmatig en zorgvuldig
eventuele rechtsgang en in welk stadium wordt een SER is genomen. Een SER draagt in hoge mate bij aan deze zorgvuldigheid, zowel
opgesteld? inhoudelijk als qua proces.
2. een SER wordt opgesteld voorafgaand aan een besluit over actieve
introductie van een soort plant of dier.
51 SP hoe zit het met de afwikkeling van gewasschade? Faunafonds zie het antwoord bij nr 6.
52 VVD Is de gedeputeerde op de hoogte van de status van deze |proces, Wet 1. Ja, het gewijzigde wetsvoorstel is in oktober besproken in de vaste
wet en de tijdsbalk waarin de tweede kamer nu zit? natuurbescherming kamercommissie voor economische zaken. Onder het voorbehoud dat de
regering de vragen en opmerkingen in het verslag afdoende zal
beantwoorden, acht de commissie hiermee de openbare behandeling van het
voorstel van de wet voldoende voorbereid. Op grond hiervan zijn volgens ons
geen (ingrijpende) wijzigingen meer te verwachten die nog zouden moeten
leiden tot aanpassing van de provinciale nota flora en faunabeleid.
zie voorts het antwoord bij nr 2.
53 VVD In het plan gaat men ook verder met het beschermen van |wetgeving en FFBP § 3.1. |1, De maatschappelijke partners, Boermarken en jagers voorop, hebben ons
soorten dan waartoe we wettelijk zijn verplicht. Ook over (a,b,c gevraagd om aandacht voor behoud van soorten die verder gaat dan een
dit onderdeel moet de kamer nog een besluit nemen. wettelijke verplichting, denk aan aandacht die wordt gevraagd voor hazen,
fazanten enz.
2. provincies zijn ingevolge de decentralisatie verantwoordelijk geworden
voor het gehele soortenbeleid, niet alleen voor de wettelijk beschermde
soorten
3. We vinden het belangrijk om typisch Drentse soorten voor de toekomst te
behouden, niet alleen omdat daartoe een wettelijke verplichting zou bestaan.
zie voorts het antwoord bij nr 4.
54 VVD mist in het stuk de evaluatie van het vorige beleidsplan proces zie het antwoord bij nr 7.
55 VVD mist een hoofdstuk over de financiéle gevolgen van dit financién zie het antwoord bij nr 17.
beleid
56 VVD Veel partijen die nauw betrokken zijn bij de flora en fauna |proces 1. Uw stelling is onjuist, zie voorts het antwoord bij nr 24, 26 en 30.

hebben aangegeven onvoldoende betrokken te zijn
geweest bij het tot stand komen van dit beleidsplan. Er is
een bijeenkomst geweest in het begin met alle partijen en
meer niet.




13

nr fractie |vraag/opmerking verwijst naar antwoord
57 VVD Een voorbeeld waar wel goed overleg mee is geweest proces 1. Eris met de vereniging Het Reewild op exact dezelfde manier , en even
betreft de vereniging het Reewild. Waarom is er niet op vaak, overleg gevoerd als met alle andere partijen, zie voorts het antwoord
dezelfde wijze met alle partners gecommuniceerd als met bij nr 26.
de vereniging Het Reewild?
2. Aangezien de VVD het overleg met de vereniging Het Reewild kwalificeert
als een goed voorbeeld van "hoe het zou moeten" en alle andere organisaties
op dezelfde wijze zijn betrokken, nemen wij aan dat de VVD het met ons eens
is dat het proces voor het opstellen van dit FFBP goed en zorgvuldig is
geweest.
58 VVD De nota is zeer gedetailleerd, wat is nog de rol van de FFBP § 7.1.2 zie het antwoord bij nr 13.
Fauna Beheer Eenheid (FBE) ?
59 VVD PS moet goed geinformeerd zijn bij een SER proces FFBP bijlage 2 1. Er is voorzien in uw wens, zie bijlage 2, procedurestap 3 en 7.
60 VVD hoe moeten wij ons het meldpunt voor faunaschade FFBP & 6, benutten, f. zie het antwoord bij nr 23.
voorstellen?
61 VVD Een goede schaderegeling moet onderdeel zijn van het Faunafonds zie het antwoord bij nr 6.
beleidsplan, die ontbreekt nu en moet wat de VVD betreft
worden toegevoegd.
62 VVD De VVD fractie wil de besluitvorming van dit beleidsplan |proces 1. met betrekking tot uw eerste argument, zie het antwoord bij nr 2

uit te stellen. Niet omdat het plan inhoudelijk helemaal
niet goed is, maar om 1) de landelijke besluitvorming van
de natuurwet af te wachten, 2) inhoud te geven aan het
schade loket en 3) die tijd te benutten om draagvlak te
creéren bij onze partners in het buitengebied.

2. met betrekking tot uw tweede argument, zie het antwoord bij nr 23.

3. met betrekking tot uw derde argument, ter vergadering is dit verder
beantwoord door gedeputeerde Munniksma

samenvattend, vragen/opmerkingen uit FFBP

FFBP § 2.1. (kader)

FFBP § 3.1.a,b,c,e
(beschermen)

FFBP § 3.2.c (SER)

informatief, geen knelpunt

We vinden het belangrijk om typisch Drentse soorten voor de toekomst te
behouden, niet alleen omdat daartoe een wettelijke verplichting zou bestaan.
Hiermee geven wij uitvoering aan het besluit van PS (Natuurvisie)

SER lijkt ons te kunnen rekenen op brede steun bij PS
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nr

fractie

vraag/opmerking

verwijst naar

antwoord

FFBP § 4.1.a (SER) ,b
(agr.natuurbeheer/belevin

g)

FFBP § 4.2.a (particulier-
bedrijfsmatig)

FFBP § 5.1.b (jacht)

FFBP § 5.2. ¢,d (blauwe
bes)

FFBP § 5.3.d (ree),e
(muskusrat)

FFBP § 6, benutten, e (van
Haaften), f (meldpunt).

FFBP § 7.1.2 (rol FBE)

FFBP Bijlage 2 (SER)

SER lijkt ons te kunnen rekenen op brede steun bij PS; Agr,natuurbeheer
levert ook een bijdrage aan beleving

Onderscheid heeft een wettelijke en juridische basis. In het FFBP is expliciet
gemaakt wat al meer dan 10 jaar lang rijksbeleid is. Juist door dit zo te
benoemen wordt inzichtelijk waar het knelt.

Het FFBP geeft geen belemmering voor de jacht in Drenthe, bezwaren richten
zich op rijksbeleid

Het FFBP biedt, binnen de wettelijke ruimte, telers van blauwe bes het
benodigde instrumentarium

Is verduidelijkt, zie hierboven

is verduidelijkt, zie hierboven

is verduidelijkt en beargumenteerd, zie hierboven
SER lijkt ons te kunnen rekenen op brede steun bij PS




Bijlage 2

Wat zijn de consequenties van uitstel voor dit Flora- en faunabeleidsplan (wat gaat er mis bij uitstel
van besluitvorming en wat lost uitstel op)?

1. Het onderdeel faunabeleid, in het bijzonder ontheffingen om wettelijk beschermde dieren te
mogen doden, wordt in het gehele land zeer kritisch gevolgd en voortdurend juridisch aange-
vochten. Zowel in Drenthe als elders in Nederland zijn in de afgelopen jaren ontheffingen bij
de rechtbank gesneuveld omdat er onvoldoende onderbouwd beleid aan ten grondslag lag.

2. Ter vergadering heeft gedeputeerde Munniksma reeds toegelicht dat verschillende onthef-
fingen op basis van het vigerende plan door de rechtbank zijn “afgeschoten”, dan wel nu op
een omslachtige en wankele basis in de lucht worden gehouden. Met uitstel van een FFBP
gaat dit goed tot op het moment dat ze (opnieuw) worden aangevochten. De keuze is verge-
lijkbaar met een grote boom naast uw huis waarvan u weet dat de wortels niet goed meer zijn.
Kapt en herplant u deze boom direct, of wacht u liever af tot een storm de boom velt? Wij
wachten liever niet af.

3. Met betrekking tot het Ree is bij de Raad van State door de provincie een betoog gehouden
dat goed aansluit op nieuw beleid, maar aanmerkelijk slechter op het vigerende beleidsplan.
Een verhaal daar met de strekking: “we gaan het straks allemaal beter doen” niet laten volgen
door het vaststellen van daadwerkelijk nieuw beleid is koren op de molen van een organisatie
die sowieso geen afschot van reeén voorstaat.

4. De Faunabeheereenheid (FBE) kan vanwege de uitspraken van de rechtbank een aantal
werkzaamheden niet meer uitvoeren waarvan wij vinden dat die daar thuishoren. De provincie
doet dit nu zelf, dit is omslachtiger en tijdrovender. ledere ontheffing moet apart worden aan-
gevraagd, onderbouwd en worden gepubliceerd. Uiteindelijk zijn boeren daarvan het meest
de dupe. Het nieuwe FFBP brengt de FBE weer in de positie waar deze thuishoort.

5. Werkzaamheden van de FBE zijn wettelijk gebaseerd op een provinciale ontheffing waaraan
een door GS goedgekeurd Faunabeheerplan ten grondslag moet liggen. Dit Faunabeheerplan
verloopt begin 2015 (op 1 februari) en de FBE moet op tijd in de gelegenheid zijn gesteld om
op basis van provinciaal beleid een nieuw beheerplan op te stellen en door GS goed te laten
keuren. Dit proces van opstellen en goedkeuren kost ook tijd. De ontheffingen die nu zijn ver-
leend verlopen op 1 april 2015. Vanaf dat moment kan de FBE voor geen enkele diersoort
machtiging meer verlenen voor het bestrijden/voorkomen van landbouwschade. De FBE is al
gestart met werkzaamheden voor een nieuw faunabeheerplan. Als het Flora- en faunabe-
leidsplan wordt uitgesteld kan de FBE onmogelijk een faunabeheerplan ter goedkeuring aan-
bieden dat aansluit op het provinciale beleid. Een beheerplan op basis van het oude beleid is
ongewenst daar dit op onderdelen immers al door de rechtbank is afgewezen.

6. InIPO verband zijn afspraken gemaakt over het ganzenbeleid. Daarbij is ook afgesproken dat
de provincies het nieuwe beleid in 2013/2014 zullen implementeren zodat wetgeving, schade-
regelingen en provinciaal beleid een goed geintegreerd geheel vormen. In de andere provin-
cies is het ganzenbeleid al separaat door PS aangepast. Drenthe loopt hierbij achteraan om-
dat we dit als onderdeel van het nieuwe Flora- en faunabeleidsplan hebben geintegreerd. De
thans lopende ontheffingen (en regelingen voor schadevergoeding/ winterrust) zijn niet con-



form IPO afspraken en kunnen (desgewenst) door kritische partijen gemakkelijk juridisch wor-
den aangevochten. Er ligt momenteel ook geen beleidsmatig/ juridische basis voor het ver-
goeden van ganzenschade in het rustgebied (Leekstermeer), het daar aan de boeren terugbe-
talen van het behandelbedrag van € 300,- bij ganzenschade en een schadetoeslag conform
de in IPO verband afgesproken de-minimis regeling. Als het huidige ganzenbeleid door enige
partij wordt aangevochten, dan lopen we een reéel risico om onderuit te gaan op bovenge-
noemde aspecten. Aangezien faunaschade bijna synoniem is aan ganzenschade achten wij
het van het grootste belang om dit snel te borgen.

7. Jacht. De meeste weerstand tegen het voorliggende FFBP vloeit voort uit een klein onderdeel
daarvan, en dan vooral de doorvertaling van landelijke wetgeving. Jagers zijn het mordicus
oneens met de door de regering voorgestelde wildlijst en het planmatig beheren, ook van
jachtwild. Het FFBP doet daar niets aan toe of af, deze discussie vindt plaats op rijksniveau.
Het rijksbeleid in deze is geformuleerd door het kabinet Rutte | (VVD-CDA, met steun PVV) en
is, afgezien van de omvang van de wildlijst, door het kabinet Rutte Il (VVD-PvdA) herbeves-
tigd.

Daarom informeren wij u, middels een aantal passages uit de Memorie van toelichting bij de
nieuwe Wet natuurbescherming, wat het Rijk hier beoogt :

Uit: Memorie van toelichting bij Wet natuurbescherming (oorspronkelijke voorstel van staatssecretaris Bleker,
kabinet Rutte | VVD/CDA met gedoogsteun PVV)

Memorie van toelichting Wet natuurbescherming par 7.3.1

Het vangen en doden van dieren moet voldoen aan de eisen van verstandig en duurzaam gebruik. Duur-
zaam gebruik wordt in het eerder aangehaalde Biodiversiteitsverdrag gedefinieerd als het gebruik van be-
standdelen van de biologische diversiteit op een wijze en in een tempo die niet leiden tot achteruitgang van
de biologische diversiteit op de lange termijn. Het vangen en doden van in het wild levende dieren is in on-
derhavige wetsvoorstel slechts toegestaan, als dat geschiedt met het oog op nauwkeurig omschreven doel-
stellingen die betrekking hebben op het natuurbeheer en op bepaalde maatschappelijke belangen, en als de
staat van instandhouding van de betrokken diersoorten niet in het geding komt. Dit principe ligt ook ten
grondslag aan de in dit wetsvoorstel uitgewerkte regimes voor schadebestrijding, uitgevoerd door grondge-
bruikers, beheer, uitgevoerd door faunabeheereenheden en wildbeheereenheden, en jacht, uitgevoerd door
jachthouders.

Memorie van toelichting Wet natuurbescherming par 7.3.4.1

In de Flora- en faunawet is een planmatige en gebiedsgerichte aanpak van het beheer geintroduceerd, in de
vorm van faunabeheereenheden, faunabeheerplannen en daarop gebaseerde provinciale ontheffingen. In
het onderhavige wetsvoorstel wordt deze aanpak verbreed naar de vrijstelling voor schadebestrijding en het
afschot in het kader van de jacht.

Met een planmatige en gebiedsgerichte aanpak wordt geborgd dat alle inspanningen in het kader van scha-
debestrijding, beheer en jacht op elkaar worden afgestemd en ten dienste staan van het gebied waarin die
inspanningen worden verricht. Daarbij is verzekerd dat recht wordt gedaan aan de specifieke omstandighe-
den in het betrokken gebied en aan de gevoelens en verwachtingen van de bewoners van de streek, vanuit
hun betrokkenheid bij en beleefde verantwoordelijkheid voor hun directe leefomgeving en het beheer daar-
van. Verbondenheid met de streek leidt ook tot weerwoord vanuit de streek ingeval van onzorgvuldig hande-
len.

In deze planmatige en gebiedsgerichte aanpak is er ook plaats voor de jacht in traditionele zin, omdat wordt
gewaarborgd dat de uitoefening van de jacht op een maatschappelijk en ecologisch aanvaardbare wijze
plaatsvindt en ten dienste staat aan het voorkomen van schade en het beheer van populaties.

Het faunabeheerplan zal overeenkomstig het onderhavige wetsvoorstel een nieuw element bevatten, name-
lijk een afschotplan voor schadebestrijding, beheer of jacht met gebruikmaking van het geweer. De impact
die gebruikmaking van het geweer kan hebben in het gebied waarin schadebestrijding, beheer en jacht



plaatsvinden — zowel op de populaties van in het wild levende dieren als op de inwoners — en het feit dat het
afschot in alle gevallen uitgevoerd dient te worden door jachtaktehouders, maken het wenselijk dat de af-
schotplannen onderdeel gaan uitmaken van de door gedeputeerde staten goed te keuren faunabeheerplan-
nen.

Binnen de kaders van het afschotplan kunnen jachthouders zelf invulling geven aan de jacht op hun jachtveld
en zullen zij zorg moeten dragen voor een redelijke wildstand.

10.

Hier voegen wij aan toe:

Het jagen op wild is in Nederland van oudsher aan publiekrechtelijke beperkingen onderhevig
geweest. Niet alleen zijn daarom beperkingen aan de wildlijst gesteld, maar ook zijn ook re-
gels gesteld aan de jagers. Genoemd kunnen worden de opleidings- en gedragseisen (jacht-
examen, goed jachthouderschap, redelijke wildstand) en de regels voor de uitoefening van de
jacht (jachtseizoenen, omvang jachtveld, regels aan geweren en andere jachtmiddelen). Deze
regulering heeft bijgedragen aan de noodzakelijke maatschappelijke legitimatie van de jacht.

Het wetsvoorstel versterkt de borging dat de jacht een maatschappelijk doel dient door de
verplichting om de jacht uit te oefenen overeenkomstig het faunabeheerplan. Op grond van de
huidige Flora- en faunawet is de jachthouder aanspreekbaar op de wildstand in zijn veld." Met
het oog daarop zal hij zijn inspanningen plannen, structureren en maximeren en monitoren
hoe de wildstand in zijn veld zich ontwikkelt. Het wetsvoorstel voorziet in een extra verplich-
ting dat hij de resultaten van zijn planningswerk vastlegt in het faunabeheerplan. Aan het op-
stellen van het faunabeheerplan verlenen jachthouders nu ook al in het kader van het popula-
tiebeheer hun kennis en deskundigheid. Wij zien dan ook geen reden waarom deze voorge-
stelde verplichting, gegeven het belang dat jachthouders hebben bij een maatschappelijke le-
gitimatie van de jacht, afbreuk zou doen aan hun bereidwilligheid om zich in te zetten voor
schadebestrijding en populatiebeheer.

Bij uitstel van het FFBP blijft een aantal -maatschappelijk gewenste- zaken liggen. Steenmar-
ter, vertraging van grootwild/SER in het nadeel van de recreatiesector en andere economi-
sche verdienmodellen.

Samenvattend: de juridische risico’s van uitstel van besluitvorming zijn mede afhankelijk van
de onvoorspelbaarheid van het moment waarop het provinciale beleid zal worden aangevoch-
ten. Dat het opnieuw zal worden aangevochten lijkt ons met de ervaring uit het verleden en
elders in ons land geen vraag. PS dienen te beseffen dat ze bij uitstel van besluitvorming de
verantwoordelijkheid van GS overneemt om, als een boom met slechte wortels, het vigerende
plan nog even te laten staan.

Uitstel of aanpassing van het plan lost verder niets op. De focus van de maatschappelijke par-
tijen die voor uitstel pleiten ligt volledig op het onderdeel jacht. Het FFBP doet daar niets aan
toe of af, deze discussie vindt plaats op rijksniveau.

1

Artikel 37, eerste lid, van de Flora- en faunawet.



Bijlage 3

Financiéle aspecten van het Flora- en faunabeleidsplan

1.

Verschillende statenfracties hebben gevraagd om een inzicht in de financiéle aspecten van
het Flora- en faunabeleidsplan. Gedeputeerde Munniksma heeft ter vergadering toegezegd
om uw Staten hierover nader te zullen informeren.

2. Hetis van belang om te beseffen dat het Flora- en faunabeleidsplan een kaderstellend
beleidsstuk is, het is geen werkplan of uitvoeringsplan waarin tot op detail wordt uitwerkt
welke activiteiten precies, tegen welke kosten worden uitgevoerd. Wij bieden u de hoofdlijnen.

3. Het nu voorliggende Flora- en faunabeleidsplan is uitvoerbaar binnen de bestaande budgetten
voor het vergoeden van landbouwschade (faunafonds), onderzoek (provinciale monitoring)
biodiversiteit, wegen en kanalen (eikenprocessierups, faunarasters). Wij hebben deze ter
informatie voor u samengevat in deze bijlage.

4. Het Flora- en faunabeleidsplan omvat, ook financieel, een voortzetting van het vigerende
beleidsplan, integreert bestaande onderdelen (bijvoorbeeld biodiversiteit) en raakt aan
(nieuwe) afspraken en financién die in het kader van decentralisatie met het Rijk zijn
afgesproken (budget faunafonds).

5. Zoals ter vergadering door gedeputeerde Munniksma is toegelicht worden de financiéle
aspecten die samenhangen met de introductie van nieuwe soorten in een SER uitgewerkt en
apart begroot. De financién vormen een onderdeel van de besluitvorming over een SER.

Onderwerp/post Bedrag €
Soortenbescherming/leefgebiedenbenadering 200.000
(behoud/bevorderen biodiversiteit)

Uitvoering, handhaving,onderzoek, 116.949
schadepreventie Flora- en faunawet

Voorlichting, natuureducatie 8.280
Monitoring natuur 70.750
Monitoring en bestrijding Eikenprocessierups 50.000
bijdrage aan FBE (voor 2015) 88.447
Maatregelen infrastructuur (bijv. dassentunnels, PM
faunarasters)1

Tegemoetkomingen Faunaschade” 227.000

! deze worden volgens “werk met werk” meegenomen binnen het bestek van lopende projecten en niet apart
begroot. Grote wensen, bijvoorbeeld een ecoduct, zijn alleen aan de orde als daarvoor Europese of andere

fondsen beschikbaar zijn.

2 uit begroting faunafonds/BlJ12 ons provinciaal budget voor vergoeding faunaschade (conform verdeelsleutel

tussen provincies "Janssen 1")




Bijlage 4

Overzicht van de bijeenkomsten leidend tot het opstellen van het Flora- en
faunabeleidsplan

27 juni 2013 1° bijeenkomst met externe partners in Lhee

Doel van de bijeenkomst was om met het maatschappelijke veld van gedachten te wisselen over
aspecten voor een nieuw flora- en faunabeleidsplan. Wat vinden de diverse partners belangrijk. Wat is
goed aan het bestaande beleid en wat moet veranderen. In deelsessies en plenair is gesproken over
overlast en schade, herintroductie, beschermde soorten en communicatie.

Er zijn 50 betrokkenen uitgenodigd: Boermarken, KNJV, DPG, Natuurmonumenten, LTO,
Staatsbosbeheer, FBE, NOJG, Faunafonds, DLG, IVN, Natuurbeheer, RECRON, Vereniging Reewild,
Vereniging Edelhert, Vogel(bescherming)organisaties, Hengelsportvereniging, Provincie Groningen,
Friesland en Overijssel, Drents Landschap, Drentse Gemeenten, Waterschappen en Recreatieschap
Drenthe.

Er waren 38 aanmeldingen voor de eerste bijeenkomst.

31 oktober 2013 2° bijeenkomst met externe partners in Lhee

Tijdens deze bijeenkomst zijn de uitkomsten van de 1° bijeenkomst besproken. Aan de hand van
stellingen is scherpte aangebracht in de uit te werken beleidsstandpunten. Reflectie vanuit de zaal
heeft geholpen om duidelijk te krijgen welke beleidsvoornemens op maatschappelijke steun konden
rekenen, welke niet, en welke op verdeelde opinies konden rekenen.

Bij wijze van voorbeeld noemen wij hier 2 stellingen die in Lhee zijn gebruikt om ons beleidsplan op te
baseren:

1. Als een soort in een Drents biotoop thuishoort is deze in principe altijd welkom
Peiling: Alle deelnemers zijn het hiermee eens

2. hetis een goed uitgangspunt om alleen soortenbeleid te formuleren wanneer de benadering
via gebieden tekortschiet
Peiling: Tweederde van de deelnemers zegt nee. Een derde van de deelnemers zegt ja.

Er waren 41 aanmeldingen van het LTO, FBE, KNJV, Staatsbosbeheer, DPG, Natuurmonumenten,
Noord, DLG, Boermarken, Gemeente Emmen, Gemeente Meppel, SOVON, Faunafonds, Gemeente
Hoogeveen, IVN Drenthe, NOJG Drents Landschap, Waterschap Hunze en Aa's, Gem.
Westerveld/FBE, Ver. Het Reewild, Provincie Groningen, Gemeente Midden Drenthe, Gemeente
Assen, Ver. Het Edelhert, Gemeente Borger-Odoorn, Hengelsportfederatie., Faunabescherming,
Gemeente Noordenveld, Gemeente Aa en Hunze, Gemeente Tynaarlo, Gemeente Borger-Odoorn,
Dorpsbelangen Borger-Odoorn. Aan de deelnemers, en organisaties die waren verhinderd is verslag
gedaan van de uitkomsten.

5 maart 2014 Statenbijeenkomst (geen formeel onderdeel van het proces, maar wel
een belangrijk informatief-discussie moment als aanvulling/reflectie. Wij hebben deze informatie ook in
de verdere voorbereiding van het FFBP benut)

Aandachtspunten uit deze bijeenkomst zijn:

. Verkeersongevallen.

. Criteria voor begrenzen leefgebieden en (door-)trekgebieden voor grof wild.



. Consensus onder deskundigen dat er in Drenthe voldoende en voldoende omvangrijke
leefgebieden zijn voor edelhert en wild zwijn.

27 maart 2014 Reewildtop voor “experts”
Tijdens deze bijeenkomst zijn 4 dilemma’s besproken gerelateerd aan het Ffbp.

Aanwezig waren 8 personen van FBE, 2 personen KNJV, 2 personen van NOJG, 1 persoon van SBB,
2 personen van Natuurmonumenten, 1 persoon van LTO, 3 personen van Vereniging Het Reewild, 1
persoon van HDL, 1 persoon van Faunafonds, 1 persoon van Provincie Overijssel, 1 persoon van
Provincie Fryslan, 1 persoon van Provinciehuis Groningen, 5 personen van WBE, 1 persoon van
Faunabescherming, 1 persoon van Dierenbescherming, 1 persoon van Zoogdiervereniging, 1 persoon
van DLG.

31 maart -22 april 2014 Consultatieronde

Alle in 2013 betrokken organisaties zijn uitgenodigd om te reageren op het eerste ambtelijke concept
van het nieuwe flora- en faunabeleidsplan. Daarnaast zijn ook de Dierenbescherming en diverse
onderzoeksinstellingen verzocht om een reactie. In totaal zijn 70 personen/organisaties uitgenodigd
voor een reactie. Met een aantal daarvan zijn vervolgens in deze periode ook gesprekken gevoerd
(terreinbeheerders, LTO, jagers, FBE, waterschappen, gemeentes) om van gedachten te kunnen
wisselen over het eerste concept. De uitkomsten van deze consultatie hebben geleid tot verdere
verbetering en aanpassing van het conceptplan.

April 2014 Informeren CLG
In de CLG is het proces nader toegelicht.

3 juli 2014 Presentatie van het voorontwerp Flora- en faunabeleidsplan

Alle betrokkenen zijn uitgenodigd voor deze presentatie. De opvattingen over hoe om te gaan met
planten en dieren in Drenthe liepen in de bijeenkomsten lopen sterk uiteen. Daarom is deze
bijeenkomst georganiseerd om zo de betrokkenen inzicht te geven in hoe de provincie de bijdragen
heeft verwerkt en welke afwegingen ten grondslag liggen aan de gemaakte keuzes.

9 juli t/m 8 september Formele terinzagelegging; gelegenheid tot inspraak
Er zijn in totaal 67 zienswijzen ingediend.

11 september 2014 CLG

In de CLG is het plan ter informatie aangeboden. Het plan is verder niet besproken omdat alle in de
CLG betrokken organisaties ook al langs andere weg al meermalen gelegenheid hebben gehad om op
dit plan te reageren.

8 oktober 2014 Werkbezoek Statenleden Veluwe

26 november 2014 Inspraak in de statencommissie Omgevingsbeleid

2 december 2014 Nader gesprek met de ‘plattelandsalliantie’




Gedeputeerde Munniksma heeft op 26 november aan de statencommissie omgevingsbeleid
toegezegd nader overleg te willen voeren met de partijen die zich in de voorbereiding onvoldoende
gehoord voelden. Op 2 december heeft een uitgebreid gesprek plaatsgevonden met de LTO, KNJV
(mede namens NOJG) en DPG. De Vereniging van Drentse boermarken heeft zich afgemeld voor dit
overleg. In het gesprek is de partijen de gelegenheid geboden om hun grootste pijnpunten met
betrekking tot het provinciale flora- en faunabeleid indringend met de gedeputeerde te bespreken.

5 december 2014 Nader gesprek met alle eerder betrokken partijen.

Overeenkomstig de gedane toezegging voert de gedeputeerde ook een nader gesprek met de
deelnemers aan de evaluatie-, ophaal- en discussiebijeenkomsten in Lhee, de consultatieronde, de
Reewildtop en de insprekers die op 26 november gebruikmaakten van de mogelijkheid tot inspreken.





