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Geachte leden van Provinciale Staten,  

Deze brief is naar aanleiding van de discussie in de commissie OGB op 15 februari 2023 over 

het gebruik van pesticiden rond de Noord Lheeder Es en is op persoonlijke titel geschreven. 

De brief is bedoeld om de statenleden te informeren; 

- dat de burger recht heeft op kennis over het gebruik van spuitgegevens en de wijze

waarop de burger deze kennis kan verkrijgen,

- de betekenis van de begrippen bestaand gebruik en voorzorgprincipe in het kader van

natuurbescherming,

- de verdeling van verantwoordelijkheden tussen het Ctgb en provincie.

Spuitgegevens 

Het beschikbaar stellen van spuitgegevens is geregeld in de Verordening (EG) 1107/2009. Dit 

is een Europese Verordening die in elke lidstaat de zelfde betekenis heeft als een nationale 

wet. Ingevolge het bepaalde in artikel 67 van de genoemde Verordening is iedere 

professionele gebruiker van ‘gewasbeschermingsmiddelen’ verplicht vast te leggen welke 

pesticiden zij gebruiken en deze registers gedurende ten minste drie jaar te bewaren.  Deze 

informatie stellen zij op verzoek ter beschikking van de bevoegde autoriteit. Derde partijen 

kunnen om deze informatie verzoeken. De bevoegde autoriteiten verstrekken deze informatie 

op verzoek aan belanghebbenden, waaronder omwonenden.  

Tot zover de wettelijke grondslag. Voor hen die niet gewend zijn aan dit taalgebruik; dit is 

een dwingende formulering.   

Omwonenden hebben meerdere mogelijkheden om de spuitgegevens te verkrijgen. 

1. De formele weg is opvragen bij de bevoegde autoriteit, de Minister van Landbouw of

de provincie, volgens bovenstaande wettelijke procedure. De praktijk is dat je van het

kastje naar de muur wordt gestuurd en het daardoor een langdurige kwestie wordt. De

overheid moet in actie komen om de gegevens bij de gebruiker op te vragen en dat



kost moeite. Deze weg zal een keer moeten worden afgedwongen. De Europese 

Commissie bereidt momenteel verbeteringen voor om gemakkelijker de gewenste 

openheid te verkrijgen door te verplichten dat de gegevens automatisch aan de 

overheid moeten worden verstrekt.   

2. Via een Handhavingsverzoek bij de provincie. De provincie moet dan onderzoek

uitvoeren en vraagt in het kader van dat onderzoek de spuitgegevens op bij de

gebruiker. Deze gegevens worden dan een onderdeel van het dossier in de juridische

procedure. Bij beroep tegen de weigering te handhaven (in Drenthe zeer

waarschijnlijk) wordt dit dossier aan de rechtbank en de betrokken partijen ter

beschikking gesteld. Ze zijn dan formeel nog niet openbaar maar ook niet geheim.

3. Via een Woo verzoek kunnen gegevens worden opgevraagd die bij een betrokken

overheidsinstantie aanwezig zijn. De overheid moet de gevraagde gegevens openbaar

maken. Let wel, om bij de overheid aanwezig te zijn moeten de spuitgegevens eerst

zijn opgevraagd bij de gebruiker. De Woo eist niet dat de overheid gegevens actief

verzamelt. Wanneer te vroeg een Woo aanvraag wordt gedaan krijg je als antwoord

dat de gevraagde gegevens niet bij de overheidsinstantie aanwezig zijn en dus niet

kunnen worden verstrekt.

Op de vraag of spuitgegevens opvraagbaar zijn, geeft de heer Jumelet (citaat RTV-Drenthe) 

het volgende aan: ” Het zijn bedrijfsgegevens van de agrariër. We kunnen die spuitgegevens 

niet zo maar openbaar maken."   

De kracht van een politicus is om zonder onwaarheden de indruk te wekken dat hij wel wil 

maar niet kan. De juridische werkelijkheid is dat de agrariër verplicht is deze gegevens 

desgevraagd ter beschikking van de overheid te stellen. Spuitgegevens zijn dan 

milieugegevens in bezit van de overheid en is er geen weigeringgrond deze gegevens 

desgevraagd niet openbaar te maken.  

Aanbevelingen Commissie rechtsbescherming 

Naar aanleiding van een vraag van statenlid Anry Kleine Deters over het waarom de 

aanbevelingen van de Commissie rechtsbescherming niet zijn overgenomen, geeft de heer 

Jumelet een ontwijkend antwoord en start een afleidingsprocedure over de taak van de Ctgb.      

De aanbeveling van de Commissie rechtsbescherming heeft betrekking op het feit dat er een 

gerechtelijke uitspraak ligt en dat de provincie Drenthe zich wat betreft hun 

verantwoordelijkheid voor het gebruik van bestrijdingsmiddelen niet aan de wet houdt 

(ECLI:NL:RBNNE:2021:2483).  De aanbeveling van de Commissie houdt in dat wanneer de 

provincie zich, in recidive, niet aan de wet en de gerechtelijke uitspraak wil houden, dit een 

onrechtmatige daad kan opleveren en de provincie het besluit op bezwaar om niet te 

handhaven daarom, in ambtelijke taal, daadkrachtig moet motiveren. Dit  advies heeft de 

provincie in het besluit niet opgevolgd met als gevolg dat er nu een beroep bij de rechtbank 

ligt.  



Verantwoordelijkheden Ctgb en provincie 

De heer Jumelet stelt (citaat RTV-Drenthe): “Wij zijn niet de instantie die bepaalt of 

bestrijdingsmiddelen zijn toegelaten en gebruikt kunnen worden. Dat doet het College voor de 

toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden (Ctgb). " 

Deze informatie is juist, maar gaat voorbij aan de vraag van mevrouw Kleine Deters en de 

verantwoordelijkheden die de provincie heeft.  

Het is juist dat het Ctgb verantwoordelijk is voor de toelating in Nederland van pesticiden. 

Tot voor kort beweerde het Ctgb daarbij dat een toegelaten middel overal volkomen veilig 

gebruikt kon worden en veilig is voor de omgeving. Daar wordt nu op terug gekomen.  

In de Nieuwsbrief Ctgb van februari 2022 is het volgende opgenomen: "Als het Ctgb een 

gewasbeschermingsmiddel toelaat betekent dit dat dit veilig is voor vogels, zoogdieren, 

insecten, planten, bijen en bodem- en waterorganismen op of direct naast een behandeld 

landbouwperceel. Bij het wel of niet verlenen van een milieuvergunning wordt aan andere 

wetgeving getoetst en moeten afwegingen worden gemaakt, rekening houdend met 

andere aspecten, waaronder lokale omstandigheden. En die taak en bevoegdheid ligt bij 

de provincie."  

Ter zijde; het Ctgb zegt hier dat wanneer ze een insecticide toelaten dit veilig is voor insecten 

op de akker. Ik zie dit als een onmogelijkheid.  

Het Ctgb beperkt hier de eigen verantwoordelijkheid tot op en direct naast de akker en geeft 

aan dat de verantwoordelijkheid inzake wetgeving buiten de akker, milieuvergunning of 

natuurvergunning, bij de provincie ligt. De provincie mag zich niet verschuilen.  

Voorzorgprincipe 

De heer Brink stelt dat voor het toepassen van het voorzorgprincipe op de lelieteelt de 

provincie moet beschikken over rapporten en onderzoeken. De heer Brink doelt hier op 

toepassingen (zoals Wro) waarbij beleidsvrijheid bestaat bij bestuurders om het 

voorzorgprincipe wel of niet toe te passen. De bestuurder moet dan de risicobeoordeling 

maken en de belangen afwegen.  

In de Habitatrichtlijn / Wet natuurbescherming is dat anders. Het voorzorgprincipe is zodanig 

dwingend voorgeschreven dat er geen ruimte is voor belangenafwegingen en er juist sprake is 

van een zogenoemde omgekeerde bewijslast. Er moet niet worden aangetoond dat er kans is 

op schadelijke effecten maar er moet worden aangetoond dat schadelijke effecten op de natuur 

zijn uitgesloten.  

Overigens zijn die rapporten en onderzoeken, alsmede gerechtelijke uitspraken er volop. 

Rapporten waarbij is aangetoond dat de pesticiden zich verspreiden buiten het perceel, waarin 

is aangetoond dat de risico’s, met name van stapeling en cumulatie, niet zijn onderzocht, 

waarin is aangetoond dat daardoor kans op ziekten bij mensen bestaat en dat er schade 

optreedt aan de natuur/biodiversiteit. Gemeten en bewezen effecten zijn Parkinson en 

teruggang van de insectenstand. 



Bestaand gebruik 

De heer Brink gebruikt de definitie van bestaand gebruik uit de Wro of bestemmingsplannen. 

Aan de orde is de definitie van bestaand gebruik in de context van de Habitatrichtlijn/Wnb. 

Daar is de definitie van ‘bestaand gebruik’ door het Europees Hof van Justitie nauwgezet 

geformuleerd als ‘een project dat waarbij het gaat om één enkele verrichting die zich kenmerkt door 

een gemeenschappelijk doel, continuïteit en volledige overeenstemming, met name wat betreft de 

plaatsen waar en de voorwaarden waaronder de activiteit wordt uitgevoerd.’  

Dit betekent dat lelieteelt in Drenthe zich nimmer kan beroepen op bestaand gebruik. Er is in 

Drenthe geen enkele akker waar sinds 2004 elk jaar lelies worden geteeld en de zelfde 

pesticiden worden toegepast.   

Met vriendelijke groet, 

Henk Baptist 
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