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Assen, 25 april 2023 
Ons kenmerk 17/5.1/2023000612 
Behandeld door team Water, Bodem en Milieu   
Onderwerp: Reflectie op het gebiedsproces Schoonebeek  
 
 
Geachte heer Vijlbrief,  
 
In 2022 bent u, op verzoek van de decentrale overheden, een gebiedsproces  
gestart om omwonenden te betrekken bij de door de Nederlandse Aardolie 
Maatschappij (NAM) voorgenomen hervatting van de oliewinning uit het  
Schoonebeek veld. Wij hechten er veel waarde aan dat dit gebiedsproces is op-
gezet. Op deze manier worden burgers ‘aan de voorkant’ meegenomen in het 
proces. In een tijd waarin het draagvlak voor de winning van fossiele brand- 
stoffen afneemt is dit erg belangrijk. Het gebieds-proces kent drie pijlers: ont- 
zorgen, vergunnen en bijdragen. Op 31 januari 2023 vroeg uw ministerie ons per 
brief (uw kenmerk: PDGGO-DTDO / 26195257) om een bestuurlijke reflectie te  
geven op het gebiedsproces in het algemeen en op het ontzorgspoor in het bij-
zonder. Wij geven daar graag gehoor aan. 
 
Ontzorgen 
In het kader van het gebiedsproces zijn er diverse informatieavonden voor om- 
wonenden, volksvertegenwoordigers en andere belangstellenden geweest en is 
er een ontzorgingstafel ingericht. Aan de ontzorgingstafel zijn de NAM en uw 
ministerie onder leiding van een onafhankelijk voorzitter in gesprek met in- 
woners en belanghebbenden uit Schoonebeek. De regionale overheden, waar-
onder de provincie Drenthe, zijn ambtelijk als toehoorder aanwezig bij de ge-
sprekken aan deze tafel. De deelnemers van de ontzorgingstafel zijn in de ge- 
legenheid gesteld om hun vragen en zorgen naar voren te brengen. Ook is de 
mogelijkheid geboden om nadere afspraken te maken met NAM over de wensen 
en zorgen van de inwoners. Wij vinden het van belang dat de direct betrokkenen 
rondom de locaties goed geïnformeerd worden. Zij moeten ook de mogelijkheid 
hebben om hun vragen te stellen, hun zorgen te uiten en er moeten goede af-
spraken over onverhoopte schadeafhandeling gemaakt worden. Met de ont- 
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zorgingstafel en het daaruit voortvloeiende afsprakenkader wordt dit wat ons 
betreft in beginsel goed geborgd.  
Echter, het afsprakenkader vraagt wel om een zeer zorgvuldige afronding. De  
juridische status van deze afspraken is vooralsnog nog niet geheel uitgekristal- 
liseerd en het blijkt dat deelnemers aan de ontzorgingstafel er zich zorgen over 
maken dat zij met de deelname aan de tafel de indruk wekken hiermee auto- 
matisch hun goedkeuring aan de oliewinning te geven. Daarnaast heersen er  
ook zorgen over persoonlijke juridische aansprakelijkheid. De ontzorgingstafel 
bestaat verder uit een relatief kleine groep inwoners en stakeholders (15 á 
20 mensen). Zij maken zich ook zorgen of de tafel wel een goede vertegenwoor-
diging van de omgeving is: het dorp Schoonebeek bestaat uit zo’n 4.500 mensen. 
Het is nu aan de voorzitter, het ministerie en de initiatiefnemer (in dit geval de 
NAM) om deze zorgen stuk voor stuk weg te nemen en de taken van de ontzorg-
tafel (ook in toekomstige gebiedsprocessen) nogmaals duidelijk te maken.  
Daarnaast dient het ontzorgingsspoor een continu proces te zijn: het eindigt niet 
met het opleveren van het afsprakenkader. Bij uitvoering van het project moet er 
onder andere op toegezien worden dat de partijen zich aan de afspraken houden 
en moet er ook op langere termijn een communicatievorm hiervoor aanwezig 
blijven. 
Een goed afsprakenkader leidt overigens niet automatisch tot draagvlak, zo is ge- 
bleken. Bij een deel van de inwoners heerst wantrouwen, mede door de erva- 
ringen in Groningen. Het proces van informatievoorziening en het maken van af-
spraken aan de ontzorgingstafel is ondanks communicatie acties en informatie-
avonden aan een aantal inwoners voorbij gegaan. Dit vraagt extra aandacht van 
de initiatiefnemer NAM en het ministerie. 
 
Stand van zaken 
Het gebiedsproces gaat wat betreft de pijler ontzorgen richting haar voorlopige 
afronding. Daarnaast zijn inmiddels alle relevante onderzoeken, waaronder een  
Maatschappelijke Kosten en Baten Analyse (MKBA), het RHDHV rapport “Onder-
zoek Oliewinning Schoonebeek” en de op verzoek van de provincie Drenthe, ge-
meenten Emmen en Coevorden en waterschap Vechtstromen opgeleverde review 
door TNO (samen met KWR) van die laatste, publiek beschikbaar. Binnen de ge-
meenten Emmen en Coevorden hebben de colleges van B&W het project aan hun 
gemeenteraden, de volksvertegenwoordigers, voorgelegd. Ook Provinciale Staten 
van de provincie Drenthe is geïnformeerd. Daar hechten wij veel waarde aan. 
 
In de colleges van Burgemeester en Wethouders (B&W) van Emmen en  
Coevorden zijn de rapporten besproken en zijn, met het oog op de vraag om be-
stuurlijke reflectie door EZK, de gemeenteraden geïnformeerd. De colleges van 
B&W concluderen op basis van de informatie uit de rapporten dat de voorkeur 
van de NAM om het productiewater te injecteren in het lege gasveld  
Schoonebeek, onder het olieveld, navolgbaar en logisch is. Wel hebben zij kant-
tekeningen, die zij in hun bestuurlijke reflectie brieven ook aan u meegeven. In 
de commissievergaderingen van de gemeenten hebben raadsleden en insprekers 
wel hun zorgen over de oliewinning uitgesproken. Men is kritisch en er wordt 
aangedrongen het draagvlak voor het project breder te peilen en gemaakte af-
spraken aan de ontzorgtafel zeer goed te borgen, waar mogelijk in de ver-gun-
ningverlening. Ook maakt men zich nog steeds zorgen over de veiligheid en 
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dringt men er op aan in de vergunningverlening op te nemen dat de CO2 foot-
print van de oliewinning in Schoonebeek geminimaliseerd moet worden door 
middel van het gebruik van e-boilers voor de stoomgeneratie. 
 
Daarmee is de discussie over de grote lijnen van het project Schoonebeek in de 
gemeenten gevoerd en zijn de politieke meningen hierover opgehaald, voordat 
er een aantal (deel)vergunningaanvragen en adviesvragen bij de gemeenten in-
gediend worden. U hebt inmiddels de reflecties en aanbevelingen van beide ge-
meenten en het waterschap Vechtstromen ontvangen. Wij hechten veel waarde 
aan hun oordeel. Het is heel fijn dat de lokale democratie betrokken is bij dit  
proces. 
 
Gebiedsproces goede ontwikkeling 
Het werken met een gebiedsproces bij mijnbouwprojecten is een nieuwe ontwik-
keling. U geeft in uw contourennota aanpassing mijnbouwwet aan dat u dit in-
strument in de toekomst vaker wil gaan gebruiken om burgers te ontzorgen.  
Dit juichen wij toe. Het is een goed initiatief om burgers en andere belang- 
hebbenden in een vroeg stadium actief te betrekken bij mijnbouwprojecten en 
het heeft een zichtbaar positief effect. Het gebiedsproces werd gestart voordat 
de plannen van NAM vaste vorm hadden en wij hebben gemerkt dat die plannen 
gaandeweg zijn bijgesteld, mede onder de invloed van discussie en inbreng  
tijdens het gebiedsproces. Wel constateren wij dat deze tastbare resultaten niet 
bij iedereen helder overkomen. Tijdens het proces wordt er een goede discussie 
gevoerd tussen initiatiefnemer en belanghebbenden, maar als het proces dan 
richting afronding loopt distantiëren sommigen zich van het resultaat. Dit be-
schadigt ongewild het imago van het proces. Wij bevelen dan ook toekomstige 
organisatoren van ontzorgtafels aan om duidelijk te markeren wanneer als  
gevolg van overleg plannen aangepast worden en dit ook te communiceren met 
de bredere bevolking. Dit maakt het nut en de effectiviteit van een ontzorgtafel 
helder, voor deelnemers en omwonenden. 
 
Het werken met een gebiedsproces vinden wij daarom een goede ontwikkeling. 
De drie pijlers van dit proces vinden wij een goede hoofdopzet. Wel constateren 
wij dat het gebiedsproces niet automatisch leidt of heeft geleid tot bekendheid, 
het wegnemen van zorgen en het creëren van draagvlak onder alle betrokkenen. 
Dit signaal is heel duidelijk afgegeven door verschillende inwoners tijdens de 
commissievergaderingen van de gemeenteraden Emmen en Coevorden. De ge-
meenteraden hebben hier ook hun zorgen over uitgesproken. Zorgen die wij in 
deze voorlopige reflectie daarom graag met u delen, omdat deze in het verdere 
proces (nog) meer aandacht vereisen. 
 
Wij willen hier opmerken dat voor ons voorop staat dat oliewinning en ver- 
werking van productiewater dient te geschieden op een manier die veilig en ver-
antwoord is voor mens en milieu. Als provincie houden wij de vinger goed aan de 
pols bij de verdere ontwikkelingen. Onze reactie op het gebiedsproces is een  
tussenstap, geen finaal oordeel over de voornemens van de NAM. De provincie 
heeft later in het gebiedsproces haar wettelijke taak als uw adviseur bij de ver-
gunningverlening en zal dan ook opnieuw kritisch kijken naar de gedetailleerde 
plannen. 
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Conclusie 
Wij zijn tevreden over het drie-sporen-proces dat wij met uw ministerie en de 
NAM hebben kunnen afspreken en hebben waardering voor het feit dat uw  
ministerie de regie in dit proces heeft genomen. 
 
Wij zouden conform uw voornemen in de contourennota wijziging mijnbouwwet 
daarom graag in wetgeving vastgelegd zien dat ontzorgen en participatie bij het 
vergunningentraject zoals toegepast in het gebiedsproces Schoonebeek in mijn-
bouw- en energieprojecten een standaard wordt. 
Het gebiedsproces is nog niet afgerond. De pijler ontzorgen moet nog resulteren 
in definitieve afspraken, die ook nog geborgd en gecommuniceerd moeten  
worden. De pijlers vergunnen en bijdragen gaan nu ook van start. Wij zullen  
opnieuw nauw betrokken zijn bij deze onderdelen van het gebiedsproces, ge-
deeltelijk vanuit onze wettelijke taak als adviseur. Deze reflectie is dan ook een 
stap in een groter proces. Nu de plannen van de NAM concreet geworden zijn 
dringen wij aan op het zorgvuldig voortzetten van het gebiedsproces, met  
aandacht voor omwonenden, veiligheid en milieu. 
 
Hoogachtend, 
 
Gedeputeerde Staten van Drenthe, 
 
 
 
 
    , voorzitter    , secretaris 
 
 
 
md/coll. 
 
Afschrift aan Provinciale Staten van Drenthe 
 


